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2 Do 2 
Sommentar 
aüber 
die Sqcriften 
des Evangeliken Johannes 


von 
Friedrich Lüde, 
der Gottesgelahrtheit Doctor, und oͤffenti ordentl. Profeffor 
auf der Koͤniglichen Preuß. Univerſttaͤt am Khein. 


Erſter Theil, 
41* 


bie allgemeinen Unterfudjungen über das Coangelium 
des Johannes, fommt Kuslegung” un Ueberſetzung 
| der vier erſten Gap. 





Bonn, 
bey Eduard Weber. 





. B A 


ot: emo! — 


‘ 


2 0, TRAG rRAQ, 8 


7 na ⸗ 5 
= \ 4 js w t \ n N 
rin: 71 i 
—* — — N —3 PR | 
® 


x 


Visa 941% 


3120193 


PERZRLY, EEE 
Jane) Bra) 3ES 99 


en De ER ER 


08 ‘ 


de.» cr2ne9 va: 





un 


CC, 


wann) 862 We. ae ger m in she 
a mn] | Sarerdar 


ä 





| ® em 
u Seren 
Doctor Wilhelm Steinbrenner, 


Guperintendenten und Piescheren au Sroßbobungen, 


meinem innigftgeliebten, väterlichen 
. Sreunde, 


uundb bem 
Herren 


Chrifian Bunderting, 


Lehrer an der Domſchule zu Magdeburg, 


bem feommen Führer und Öhter einer 
- Jugend. 
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Das von Alters der in der Chriſtlich / n Kirche mit 
befonderer Lieba gepflegte Trnangeium Ganct Johan⸗ 
ih, welches Luther einft als daB einzige zarte, rechte 
—— agelium ſe hoch gepriefen..: und Erneſti ‚das 
Ghrifti ( peeru⸗ Christi) fo treffend: genannt ‚hate 
it auch in ber - neueren und neueſten Zeit in der Evans 
. geltichen Kirche Deutſchar Ratien mit: Aebevollem Fleif, 
Gührifilicher Gedmmigkeit uud: außgezeichnater Gelehr⸗ 
famteit mannigfaltig auögelegt und. geſchmuͤckt wozben, 
Gine jede dieſer Autlegongen hat zu Ihren Zeit und 
ac) dem Raaß ihrer, Augend einen Kreis ud 
Befer- ab. anetlennender kLiebhaber seinen. %). 0. 


She auch j was bicher geleiſiet/ in Inhatt uab 
Borm, vöNig tadelloz, und müßte. ein Zede⸗ vs fels 
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ner Art als vollkommen gerühmt werben: es wäre 
doch nur die Vellkommenheit diefer und jener Zeit und 
bie Bollendung dieſer und jener Gaben und Tugen⸗ 
den, — nicht die eine und ungetheilte Vollkommen⸗ 
beit der Auslegung felbft.- Daß diefer niemahls ir⸗ 
gend einer unter den Gterblichen ſich rähmen möge, 
dafür hat Gott durch die .unergrändliche Tiefe der hei⸗ 
ligen Schrifien, beydes des Lichte und Dunkel, weis⸗ 


eitsvoll un )r i rſchoͤpflich 
der Bo N ae ch 
gilt das Wort Luthers vom Verſtande der heiligen 
Schrift, „daß Niemand gedenten folle, daß er habe 
Die Schrift geſchmeckt, er habe denn hundert Jahre 
die Kirche mit den Propheten, Johannes bem Käufer, 
und den Apofteln regieret.” — | 
re Apofietn regt sd nimmt rm u(® 
"Gen darum abee ſtedrit Andp aus der votru 
Duelle: des: helligen Geiſtes, verdir Kirche regiera 
imaufhorlich Mei Gabe der. Adelegungı, "uno umtrtzalich 
Völkern, Geſchtedrern und Bundeninmprr von Rereth. 
wach umb Tebenbig, die imerſten und geheimſten Dfou⸗ 
ten des goͤttlichen Wortes zu ffnen ſoll fie nicht eher 
aufhören, Ddle Qeiuther und Veiſter zu· bewegen in 
allen Enden andDtken, als: bis: alles Gkaubeniaut 
Erkennen mit feinem dunkben Wdnte und feinamı Stil: 
werk in: den Abgialnd Ger ewigen;: chtige Lebe verr 
finkt, die dunaillein: ſchauet von Angeſtcht zu Augeſecht 
das Eine und Ungetheilte. Das iſt der freyen Evan⸗ 
inte ne No, hun 
4) Bahr und ſchon fügt Siemens bön Alexaudrien in feinen vers 
mifchten oh A 9* 7. ©. 756. in der Coͤlner Aus⸗ 


abe ) Tores : ai xvgsaxal yeapal zuv aInFEan 
u. NTOVOgL: , x ga zapdEvoL x wis dmıngv- 
vtoe ror eis 6 Se Thaner re Maoısu) 
" wal 0V reroucy, phäle 1 je Mag Kirch die keit zu 
ertermende Allegorle nicht Allen Hafkllen-, ben ‚tiefen Sinn 
der Worte wird fi ein Jeder freuen. wa 
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—8* Kirche Semi: nanb Pimamekt, 0); i ihr 
Die heilige Schrift als allein hinreichender Duell. allen 
Wahrheit und Seligkeit mit heiterem: Glauben an die 


ute ruhende Kraft und Bnadenfülle des göttlichen Gei⸗ 


ſtes immer von Meuem wieder geoͤffnet, durchleuchtet 
und durchſucht uiid’ ee ‚Erbauung und Vellewdurg 
bis Gerteinn. ·. 1 


‚I Diefenn Betennidß bubet des Berfaffere Wunſch 
—*2* in der Auslegung des tiefſten Evangeliums‘ 
dem. Alten und Moden’ Neuered, dem Guten: aber 


Dre Yinzujefägen nach beſtem Sen und Sewiffen. 


Mie drey eaiſten Eommientire "von Paulus, 
Kuintt md Tittmann haben ein Jeder wohlerwors 


benes Serbienſt tmb- Ruhm; an einem Jeden Gutes, 


, ja Bolllommened ’in feiner Art dankbar 
und nad) Gehipe zu preifen, wird und um fo leich⸗ 


‚ser, je mehr wir aus allen dreyen gelernt und genoms 
wen Haben. ‚Aber wenn wir an Paulus noch nicht 


völlenbetem Comme mar fehtenen Witz und Scharfſinn, 
jenem mehr, als biefed) große Lebhaftigkeit und Ge⸗ 


ſchitklichkeit in Dein: epegetiichen und kritiſchen Funciio⸗ 
nen anezkannt und geprieſen haben, fd wenden wir und 


Deano mit Unluſt und Mifbehagen weg von der un ⸗· 
erfreulichen, ja ſchaͤblichen Willtähr, mit ber in dem 
fonft lobenswerthen Werbe fo oft die ſtrengen Regeln 
der Grammatik veriegt der Ernft hiſtoriſcher Fotſchung 
beleidigt, und ſelbſt der: wohlverwahrteſte Kaun urchriſt⸗ 
* und ara Dohrher nleder⸗ 
en 


Wir fühlen und nicht Berufen und ermächtigt, jene 
Zeit zu richten nd Iu berdammen, aus der nid in ' 
der dieſex Gommentar Hekversgingen: wird‘ Sn Allen 


von 


Denen nett Dont: aut Jabel eufnendemen worken in 
welche. nach ihres Herzens Geluͤſten die junge Weis⸗ 
. Beit :von. heute; und geſtern, von dieſem umb jene, 
höher gehalten und mehr geliebt haben, denn die uns: 
alte, ja emige Belöheit ber Apnfid. Sſu Ghrifti; viele: 
mehr arhten,: und, ehren wir. Yllek;;.mß. mit Eifer 
und angefttengtem Zleiß in jener Beıt des Durchgauges 
und Ueberganges dazu beugetragen hat, bie erflorbene 
Kraft wiederum neu zu beleben, vad alle Geifter und 
Derzen. fehnfuchtig,. bereit und fertig zu machen zu Dem: 
neuen ,. ſchoͤneren „Bau. des in Geiſt und Wahrheit: 
versöhnten Gilaubend und Biſſenß Aher eben deran 
glauben wir aud), ſelbſt als der Juͤngeren Einer un⸗ 
ter den Freynden einer: nenzn: Goſtaltung der Theo⸗ 
logie, das volle Recht zu habanı -uhenaik, wo wir dem 
igen , Falſchen und Mipfdhigen. einer früheren. Cie: 
Haltung. — beielvige ea web frey zu under: 
und zu gi ". 


.Wenn. wir und nun auch in Kuindis Cenmnice 
an dem ſammelnden Fleiß uud der beſonnenen Kraft 
des auf das Einzelne gerichteten Urtheils erfreuen, , 
und die nach der Witte firebende Amsjegung bei her. 
fheidenen Forſchers allen Juͤngern zum Erwerb einer 
fleißigen eregetifchen Gelehrſamkeit gen empfehlen: fa 
vermiſſen wir. doch darin, mas und an Zittmanne, 
. ftommern, wohlgeorhneten Werke beſonders Iobenkwerth 
und erfreulich zu fenn:fcheint , — nicht bloß die Schön« . 
heit und Leichtigkeit Der Lateiniſchen Rede, und den 
Rrengrren, grammatiſchen Sinn, ſondern auch das hör. 


here, ‚ theologiiche Bemußtfenn in der Auslegung bei | 


ws beſonderer iebe gepflegten Goaugelium. 


| er obwohl wir vreiwaͤrdiges Finden äberanl ig 
den Gommentatpten ber aͤlterer sun) neueren. den 
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an, fat fat ‚gefben: wie frand Rab Tech Men we 
und nirgends beftiebiät und — Ye mehr wis ; 

Die hohe Hirämelägefhalt bes Roh: Sdangeliuris vetrach⸗ 
ten, erforſchen mad ergränden , Deſto übhrfWängticher, 
firdmt auf un: ein feiner. unergränslidhen Wahrheit 
und Schönheit ewige Fuͤlle. Wergleithen mir. Dan," 
wat bie wahrhaft Ghriftiche Phitlogie für die höhere: 
Vollendrg her Deutichen Protellaktiicien Kirche win 


‚der in ihre siumgeborenen cheotogiſchen Wiſſenſchaft for⸗ 


dert und — mit dem, was ſeit den Vaͤtern der 
alten: Bitche fuͤr vie Erbeuntniß uud Enrhitlung- vs 
teten Gmangeliums gethan, hehe , -— Tumnde, fo 
fünben win da das Merl in’ alter aud neuer Belt, 
das dem: hahen amd immer hößeren Bilde währhaft! - 
Sohanmsifder: Ausiegung ganz entfereche und wällig: 
sie? — Bir möchten. ben dem geneigten Leſer gern in: 


des Befferen und Beflen, noch Befferes zu face, gee 

trieben hat. Aber fo oft wir vor, während und neh 
anferes Arheit verſucht haben, ſenes Wildes immer vol⸗ 
lere Genuͤge uud Schoͤnheit in kurzer Rede gu faſſen 
and zu geſtaltan, immer iſt ed dem fehnenden Auge und. 


dem begierigen Worte wieder entſchwunden, und hati 


uns, nachdem wir das vorliegende Werk fo weit voll⸗ 
endet haben, vor dem eruften Gericht der Wiſſenſchaft 
und Kirche nur: Das wehnärhige Bekenntniß gelajien, 
wit welchem Herder einft fein golbeyes Buch von Got⸗ 


tes Sohn, der Welt Heiland, ſchloß: „Als ich: mehr: 


Bud) über Johannes vollendet hatte, fühlte: ich mich 
am Anfang , legte Die Zeder nicher und Rate: 3 bin; 
Fein Mahler)" 


Zwar koͤnnten wis undirhfinen, w ie mit wa. 


Sander und: je longer je nuhr Hch reinigender Liebe. zu: 


ai ur 
Jobawa⸗ and fettes. Noangntium —*? di mit 
Aem Eruſt ˖ und Cifer: aus Rer Quelle geſchoͤpft · haben, 
in der zach Nataus ſchoͤner· Nede, amd Sanct Yauli 
prapbetiſchem ‚Bert, alle Axkenntniß und Auslegung 
hier Scheaniſſe gegeben iſte aber wor Unter uns, 
zumabl, wenn er fo cken nam. Autlegen des Johannei⸗ 
ſchen Byangeliumd van Epr-Biebe :berfonme, weiß und‘ 
beßenns.sh nieht, Daß. ler wahrhaftigen Liebe Mefprung, 
Ersioang und olendung aeini in. Gott iſt? 


dem wir weble aufeteß Wertet hochluee —* 
bil zeichnen , noch aͤrgend enaab an und an-bein Verbe 
feld ruͤhmen Luntn, werir jenes Urbild wahrhaft er⸗ 
ſchienen · waͤre uad vallkommen erkannt wden · koͤnnte, 
muͤſſte mirnuns denat begruͤgen, demiſligen und ge⸗ 
achten Leit Nechenſchaft abzulegen von einigen chatake' 
terifischen Unterſchitden inierer Auslegung ,. welche um» 
—— hoͤchſtes Biel von fern aubeuten koͤnnen 
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Abder Bifikähe der Wertforfhung ‚von Herzen ab: 
geſtorben⸗ haben mir ein neues, höheres Leden dadurch 
zo geminnen geglaubt» Daß wir den urfprängtichen , ges 
feichllich braeugten Siem urchriſtlicher Worte und si 
doe mit aller Kraft wahrhaftiger Philologie feftachalten’ 
und, ſo virl an unßs war, nirgends und niemahls um: 
irgend einen Preis vertauſcht hab ˖ gegen ben ungewiſ⸗ 
fen, ſchwanbenden. Simm: neumodiſcher VBeicheit und 
Geömmigkeitz ., Die verderbende Kraft dieſer Willkuͤhr 
haben wir mehr, als eiamahl, im Sommentare ſelbſi nach⸗ 
gewieſen und gerſigt; ſie iſt herrſchender Inter den Exe⸗ 
geten und Periegeten dieſer Zeit, und der Schaden, 
den ſie in der hee und Kirche angerichtet hat, groͤ⸗ 
Bet; ats mam-gladbt.: -Midrllirche, weiche von Beginn 

un aufıhra Moxtes Kraft und. Schärte gebauet Ifl, kann 


ri 
weh wi ran Beiliebaktung des or⸗⸗⸗ 
wnD:-feinsh. einfachen .-gefchichtlichen. Binnes. 3 

Bo fie das Wort jtzcſeiner· Steenge · gering achtet, m 

der willkaͤhrlichen Deutung Preis gieht Da -Igdetfie ft 
ver fieben Oben Gaiſter des vielfachen Siungs.,. die. fi 
einft .:alß ſie geboxen wurde, mit item , hellen. Eichke 
wertrighen ‚hat. dan Herrſcher Diefet: Velt mit allen. {ch 
ww beglonen Feibit: zu ſich bereit, m; de⸗ ueten wei 

r Ren. uoon. 


| Er nach Bier anfröficen, ——— — — uns 

| —— ‚edle. Miſt , Bes ſich nach Dffenhaunng 
ſchute „008 Buch aufichiug , wo; geichriehen ſteht: * 
Unfang.. wer. das Wort!" und ſtockend, weile 
do& Wert;.fo. hoch wicht. ſchaͤen konnte, zuerſt daft 
feßte > im Anfang war der Sinn, ‚und, meter; ned 
weiten vertauſchend, nah Yermirzend, geſchrieben inpie 
te: im: Anfaag war bie Kraft. endlich aber »gre 
oft ſchriebe in Be war aie Thas a 
der Fall desrdler es ſchon vollbrocht, and-im Be 
mach murrte ſchon zu den heilige Then, Riten 
füpsiarze Geſeli des gefallenen. Rue — BO 
von das u Yören „der —— mt. 


i Ber Dayub in Rosden Weah zinft ns kefe Br 
„die Thestapie ſey Aus eine: Mammatik zur Epracht 
der heiligen Schrift.” Diefem orte — haben 
wir mit ullem · Elriſ und der - und verliehsreu⸗Kraft 
ſrrenger Sptachſer ſchimg das Eyangelium naar dagoſ 
dem Borte, bau ba Menſch geworken, theoto giſ 
auszulegen — Run uf demfeſten —— 














War 5 —es —— hab —— — dem tigen 


annftiichen Serome Ger wechriftichen Offiinburumy abun 
alte Kurcht andertrauet, ja in Demfelbigen unfergedzurdgt, 
ſo oft ein feſtes und’ gefahrloſes Wort oder Bild und 
berechtigte und einlud, ii Feine Tiefen — — 
Nur wenn wir Die Pforten menſchlicher Vieldentigkell 
und Willküchr feſt verſchloſſen hirſten, hat: ſich uns iM 


dem einfachſten und eigenthuͤmlichſten Siun des Wortes 


und: Wildes vie HDar wechthaft theologiſcher Tokrau 
und erflaunenswärdiger Geheimniſſe -aufgetgan: . 
wit in dieſer Thuͤr höherer theologifcher Auslegung er⸗ 
Samt 3a haben glaubten, das haben wir Anders Mar 
ws: Yeitee Ju. machen! gefikebt. in ben ſchoͤntlen ut. er 
‚ geiftertflen Stunden , an ben Sonn⸗ und Welltagen un? 
ſeres theologiſchen Berufes. Wer uns aber oben dark 
zu tadeln geneigt: waͤre und in dem natuͤclichen Mach 
ber theologiſchen Auslegung ein Uebermaaß Dee dogma⸗ 
ge ja fetoft Firdglichen finden fol, dem wollen 
vier Berworrenheit feiner hermencutiſchen Uufichten 
ee bentiden; wir halten aber ‚bafüt und Find 
defien volllommen gewiß, daß, wer bak'@v.:ded Joh 
ohne An Meves Bewußtſeyn ven. Deu Yegenfeitigen 
Duchbtingung des hiſtoriſchen und fpetalafivem: Veb⸗ 
ſchens auslegen zu können meint, weder den Geiſt und 
Gdharakter des Evangeliums, noch auch dad philologiſche 
Fundament ımb Den tiefen theologiſchen Utſprung der 
Abuſcen Anslegung erkannt und begriffen hat. 


Ber duſt bat, mag aus der Art‘, wie wir das gae 
ticq Element des Cvang. audgebegt haben, auf unſere 
worze thsotagiiche Auficht fihliepen. Uns iſt dieß eben 
Necht, und wir haben zar Beine Urſach, und: vor dem 
Nebelwollen eims. ſobchen . Schluſſed iogenbiwia zu 
. ten: Nar bitten wir dis Liebhaber ſeicher —2 
sit ſie⸗hintennach nicht den Icethum ihrer Schlußfet 
igkeit drama, uf die:von ‚una wohl: hewachten un 
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Inwchrien Gratzn der: — nah re fan 
tljch: donmatighen Fumctienenigenomer Act ya ‚ge 
Sudan leughen wis keinesegea DAB gerade die he 
ſche won gragwstigche. Erörterung degmati ch. wicigen 
Stello unjere Kufmertfanıfeit, vnd diee palrmifche.Kruft 
uinferes :Auıbleguung am weifben anfıfih: gezogen»: ul 
dem: Gommentat hie und. da ungnuhhalidıe Beite und 
VWMasfuͤhrlichkeit gegeben hat, bias. menn ſie amd Biriche 





geiinnten. lich und omgenehm fan möchte, Din. und Feind⸗ 


Sven amd: Abgeneigtes allerley Anlaß, und, erfreuliche 

Gelegenheit. zum Tadel geben wird. Wir ſcheuen ung 
avber um. fo, weniger ‚Diefen Amsıkhrlicleiten Das Wort 
en reden da .ntkade.ip denſelben/ — Ver aſſers 
wmchleawegener Aſiche die. —— safe —8 — 
dage veues Kurlicgung Vampir 








| Nit aller Serechtigkeit * Lome haben vor, » 
del wir vnerwocht, die Proteß antiſche Axadition Wahre 
nachauweiſen mb feflzuhakten 






willenkheftluhem:. teven and neueren Ausla- 
Auen ihr per Recht. und; Unfehn zu veriha 
Æſucht⸗ und: indem wir darauf bedacht waren, Die 
ud wehrſten Andlegungen zu erhal: ‚und, aA 
—— Hafkrung namentlich zuch Wr 
vardannte ‚ heib verachtete, und vergeſſene Autleger wien 
der mit nen Ehre uud frifchem Gedaͤchtniß zu ſchmuͤl⸗ 
m: Aber mit demſelbigen Cifer vnd Fleiß find wie 
auch dem Balfpen und Irrigen / Eolehten und Uned⸗ 
Ion, wo wma wie es und. begogmet iſt, kuͤhn und feſt 
nfgegengetreten , nnd haben felbft den getwagteften 
Ranıyf wit dar — Auctoritaͤten und den gm 
vühmteiten Urhebern des rm. nicht geſchenet. 
Noch inmer iſt * in Bien a Drama | 
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Shriat; arten: und ein 
i · gehaudhabl wird,‘ at ceines A⸗ Zarıund: Sof 
sahne Anfehn der Perfon yrrichten und ven Arethamzu 
befänipfen Tin jedes Teftukt. : air. haben; ſo weit wohl 
und derußt: fit, wirdan ic Gtzeit den Feieden der dahin 
et mehr grlichtiiunn. geſucht, als Dan Hader des hie 
derwoschez duben fe: im Gattzen /wie im Einpelaen 
nicht VUe Dean aneſehen nam ie Aach⸗ und, n 
viel al uns war, der Beſcheivenheit matches Eiche Merk 
aber wie die Berechtigleit, zuin Opfer pehtädke: aft und 
aber deſſen ungeachtet hie witr dar in unghbars Burt 
‚dürften, ode die fayenblide "Hebr au. geſchwind um 
heftig geworden: -T0 wolte der geneigte eſer um der Bilz 
Agkeit Witten ſAber · De Guten, das mir gemalt, Tuß 
Boͤſe, das zwar unſets Schufa, ug: meht aſe TE 
— „Lugeſſen u und vergeben. 
5 MIT. an: 

8* sont e —— — jet. mehr/ ... 
—— es iſt nicht Ser Serit dur Bali Aber 
Term mie Wechode: ver: — vd 
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Remetterlaubt,'den Frieden zu wollen ohme Kampf: in 
Watkhen ; "über we wm -den heiligilen Wread yugkeinset 
wirdo uf Leben und Tod, da darfrauth Meraend Tu 
Ben Kampf mb die Varthey lieben ohne den Zruden 
So und nicht anders :haben mir Biefe: —— 
"des Cvangeiiume beit dr Frieben, der Liebe dba 
duch dem —— Möite, bindusfuhcen Mttleirsin. deu 
Empf en Bit“ Auf welcher von den Noſcacven Pine 
eyen fie ſtehen wolle vnd Tolle, wird ei Sederleict 
ennens fo Freund als Feind, : Den lichen Feinde; 
ver wit gaten und herechten Baſen A, witd fie fihe 
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‚aitgegenfortert:zilm gerkchten Siege ober Sch dem us« 
„srlichen „aber: der init: unwdieni Arutz nwmütbie mb 
uneble Dedr führt, wied fir den. Ruͤchen martan kt 
gerechter Benannt 


et 1 ee. Tragen gan: 
Wit geh ten ‚nicht äu'benen, deren. „De 3 Ale⸗ 
„Glück. det ‚gerechten Sache weräigeijelk, fo ‚aff.die Side 
“ner Vorlheile det Aygenblidg gewinnen: fondern File 
thig achten wir Schmerz, Wunden und. uarn chf 

und harren feſt'auf die Hülfe ‘des Heren,. Ev werk 








| e8 die wahiha,t thebr 
logiſche und evangeliſche —XC gef Ai, ana 
em ewaͤr⸗ 


fo mag es auch mit aller Demuth und allem 


. ten wird, getroft verachten und zu feinem Frommen 
ſtill benutzen 0. | 

‚_Soldyer Beftalt nun empfehlen wir mit ruhigem Ge⸗ 

„ wiflen biefes Werkes Nut und Sluͤk dem Schuge und 





* Jeremias 23, II—49. 
) 2 Zimoth. 4,5% 10 2, 18. q. a. m 
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Allgemeine Unterfuhungen 


| Aber : 


. daB Evangelium des Johannes. 





J. 
u Barum mitt) das Evangelium Johannis mehr, als die 
| andern, und wie wird es auf bie rechte Art gelichez, 


. Mer von den muͤhevollen Forſchungen und den oft nur 
mit dem richtigen Erfenntniß des Nichtwiſſens lohnenden 
Unterſuchungen in den drey erſten Evangelien ermüder zu 
diefem Evangelium fommt, der findet in bemfelben. wun⸗ 
berbare Ruhe und Erheiterung. War. er in jenen nur ein . 
son fern Folgender, ber in der Dunfelbeit zerſtreueter 
Nachrichten das Licht nicht finden Fonnte, üiele Worte 
Ebriſti nicht verfiand, viele gar nicht vernahm: fo ruhee 
er in diefem mit dem kieblingsjünger an dem Bufen bes 
Herrn, und eines höheren Lebens der Liebe und ber Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Erloͤſer inne geworden, vernimmt er 
ganz neue, niegehoͤrte Toͤne des Geiſtes, wunderbare Ge⸗ 
bheimniſſe des Wortes. Hier iſt die Einheit, die Orduung, 
die Vollſtaͤndigkeit, der Zuſammenhang, welche er dort 
vergebens ſuchte; und was dort die dunfkle Hand unbe⸗ 
kannter Maͤnner zu verdecken ſchien, das enthuͤllt ihm 
hier der lichtvolle Finger des goͤttlichen Geiſtes durch den 
auch von uns geliebten Freund des Herrn und Meiſterg. 
Wenn dort die urevangeliſche Sage nur aus ber allgemels 
nen Liebe und dem allgemeinen Wiſſen derer, welche die 
Worte und Werke unſres Herrn nicht ſahen und doch 
glaubten, hervorgegangen zu ſeyn ſcheint: fo ſpricht Hier 
der unnennbar bezaubernde Mund eines Augenzeugen, den 
der Erloͤſer beſonders geliebt, und der ohne Wehmuth und 
ohne Sehnſucht von dem deißgelichten Sopne Gottes 
wicht ſprechen kann. 


+ 
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Und wer num in biefem Evangelium, als an einem 
lichtvollen fonnenheiteren Drte, ben die milden Schatten 
und Lüfte menfchlicher Sehnſucht und kiebe umſchweben, 
ausrubt und ſich an den Strahlen bes göttlichen Lichtes 
erquickt, der wird gar bald begrüßt und Hold angefpro- 
hen von den ebelften Gemuͤthern aller Zeiten und Voͤlker, 

. welche von gleicher Vorliebe getrieben diefe Sottesruhe 
gefunden Haben. Da ift dann ein Brenbenerguß der See⸗ 
"Sen in einander, cin eigen der Herzen zu Herzen, daß 
auf der Erde Fein fchönerer Kreis fich liebender Menfchen 
zu finden iſt, unter denen Chriſtus und Johannes mit ig- 
ren heiligen Reden und ihrem göttlichen Schweigen fr- 
"wie bier, Wohnung gemacht bätten. 

" Bon Uralters her ift in der Kirche dieſer Unterfchieb 
ver Evangeliften, diefe befondere Liebe zu dem Evange⸗ 
lium Johannis gefühlte und auf bie mannigfaltigfte Art: | 
Begeichnet worden. , Sollte, worin die Edelften und Er 
leuchtetſten aller Zeiten und aller Nationen ſich ſo freund⸗ 
lich begegnen und ihrer Einſtimmung ſich freuen, eiteler 
Wahn, thoͤrichter Irrthum ſeyn: was bliebe dem allver⸗ 
neinenden Verſtande wahr und heilig, waͤre dann nicht 
Alles ihm zum Raube dahingegeben? — 

Es hat leider auch unter uns eine Zeit gegeben, in 
der man auch dieſes Evangeliums unnennbare Zauber loͤ⸗ 
Yen und vernichten und den augeſtammten Vorzug der os 
hanneiſchen Schrift leugnen wollte. Clemens von Alexran⸗ 
drien und Drigeneß, Chryſoſtomus und Auguſtin; die 
begeiſterten Geſaͤnge der Vorliebe in alten Gedichten; Lu⸗ 
ther und Melanchthon, Spener und Senelon, Herder 
und fo viele wahrhaft erleuchtete Männer, — fie Ale 
—* geirtt und ihr Gefuͤhl vor dem Lichte des Verſtan⸗ 
es und der klaren Einſicht wicht gerechtfertigt haben. An- 
dere, die das uralte Gefuͤhl nicht wegleugnen wollten, 
haben es fo dünn und federleicht gemacht, fü aͤußerlich 
. gedeutet, fo ſehr ber Wechfelherrfchaft des Scheing, ber 
Taͤuſchung und Der Wahrheit unterworfen, daß es bald _ 


die vergrößernbe, berſchoͤnernde, ja Soͤttlichee aus Menſch⸗ 
lichem ſchaffende Phantaſie dee Johannes, bald die wun⸗ 
derfchene Erzählung und der Neiz der Specutation der. 


. * Symbole und Allegorien, ja alles Andere, nur nicht die. 


Wahrheit felöft erzeugt Haben ſollte. 


ch die Stinimen- des Tadels müffen gehört, bie” . 


Wahrheit kam nur im Streit. der Meinungen volllom⸗ 
men frey und rein werden. Fragen wir alſo: 

Wie und warum if dad Evangelium Johannis von 
Alters ber fo vorzüglich geliebt, und den andern Horgen" 

jogen worden? 

Die alte Griechifche Kirche redet zuerft son einer Bes 
fondern Liebe zu dieſem Evangelium. Diefe Liebe aber - 
hatte urfpränglich mehr in dem Iebendigen Gefühl von der. 


Uleberswuͤrdigen Perſoͤnlichkeit des von Ehrifto geliebten 


und am Bufen des Meifter® rubenden Juͤngers ihren 
Grund, als in der klaren Erkenntniß von den Vorzuͤgen 
und Eigenthuͤmlichkeiten ſeines Evangeliums. Man nann⸗ 
se ihn den ämeazı7dsos und leitete chen daher das Unter⸗ 
ſcheidende ſeines Evangeliums. 

Zunaͤchſt war es nur der enge Kreis der erſten Leſer 
in den Kleinaſtatiſchen Gemeinden, der feine Liebe und 
Sehnſucht in dieſem ihm beſonders geweihten Evangelium 
weidete. Redende Zengen davon ſind noch die mit Liebe 
erzaͤhlten Sagen von dem Leben und dem Tode dieſes Svan⸗ 
geliſten, die, wie ſpaͤt fie auch ſchriftlich verfaßt ſeyn 
mögen, dennoch aus tiefem Alterthume berflammen. Wie 


früh man ihn eben um feines Evangeliums willen vor⸗ 


wngeioeife den Theologen genannt”) und feiner beſon⸗ 
dern Liebe zu Ehrifto, wie er fie in feiner evangelifchen Er⸗ 
zaͤhlung beurfundet, der tieffien und größten Geheimmiſſe 

Offenbarung zugeſchrieben, ja feine Rebeweife und Lich- 
Iingsausdrüde ihm abzulernen gefucht habe, bavor 
zeugt auf das Ichhaftefte unfre Apofakypfe. 


8 Comm. je spoe. Heinsicls, Goett. 18:8, y us 
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Die Entſtehungsweiſe unſers neuteſtam. Kaneons 
weiſt auf eine beſondere Liebe der erſten Chriſten fuͤr unſer 
Evangelium hin. Denn gewiß nicht bloß die groͤßere Ge⸗ 
wißheit ſeines Urſprunges, wiewohl dieſe viel gethan ha⸗ 
ben mag, ſondern auch der innere Gehalt und die Vor⸗ 
zuͤge der Joh. Schrift verſchafften ihr ſehr fruͤh die allge⸗ 
meine Zuſtimmung und Aufnahme in den Kanon, der, wie 
kritiklos auch die Zeit ſeyn mochte, gewiß aus einer in⸗ 
neren lebendigen Anfchauung des wahrhaft Apoftolifchen 


‚ und mit befondrer Weihe des heiligen Geiſtes Gefchriebe- 


nen hervorgegangen iſt. Das Evangelium machte unſren 
Johannes zu der zweyten Hauptſaͤule des Kanons, wie 
den Paulus ſeine Briefe zur erſten gemacht haben. Und 


wie konnte es anders ſeyn in einer Zeit, in der man ſich 


des Urſprungs der aus muͤndlicher Rede zum Theil na⸗ 
menlos hervorgegangenen Evangelien noch bewußt, un⸗ 

ſer Joh. Evangelium recht eigentlich als das dundament 
ebangeliſcher Geſchichten anſehn mußte! 

Als die durch Johannes wohlerworbene reine Gnoſis 
im Gegenſatz gegen die verfaͤlſchte in der Kirche ſich her⸗ 
vorhob, ba ward die alte Vorliebe für das Evangelium 
ber Liebe erfenntnivoller und empfing geiftige Augen. 
Bon jest an hört man kaufendfältige Stimmen des Lobes. 
Vorzüglich und zuerft mußten die gnoſtiſchen Aleranbriner 
daͤs Buch des Theologen lieb gewinnen. Den Anfang und 


Grund ihrer höheren Erkenntniß darin findend, haben fie 


e3 mit taufend Augen der Liebe betfachtet und durch bie 
feine Spürfraft ihrer allegorifchen Auslegung zahlloſe und 
unausfprechliche Geheimniſſe darin gefucht und gefunden. 
Leider ward e8 auch eben dadurch der TZummelplag ſtrei⸗ 
sender Partheyen, ja recht eigentlich die Ruͤſtkammer enb« 
loſer Polemit! Aber wie treffend bezeichnete fchon Clee 
mens feinen. Charafter durch dag Beywort —X 
wor! Wenn ee die andern 70 awuearıza nannte, was 
kann er mit der Tafonifchen Bezeichnung ihres Unterfchiebes 
gemeint haben, old Daß während die andern Evangeliſten 


A j 


. und nur die äußern Dinge von. Chriſto, feine zwar von 
Engeln gefegnete, aber doch menſchliche Geburt, feis 
ne bloß menſchliche Geftalt in dem dunklen Lichte dee 
Gottheit verklärt darftellen, Johannes ung bie Geſchichte 
Chriſti und feiner Menſchwerdung in ihrem höheren geiſti· 
gen Sufanmenhange in und bey Gott ſelbſt beeichte?*) 
Origenes pflangte die Verehrung feines Lehrers gegen das 
Evangelium fort, indem er aller heiligen Schriften Erſt⸗ 
Ling das Evangelium im weiteren Sinne, aller Evange⸗ 
lien Erfiling aber das Johamneiſche nannte. Denn dem 
am Bufen Jeſu Nubenden müffe, meint er, der heilige 
Geiſt die größeren und geheimnißvolleren Worte vertrauet 
haben; auch rebe ja feiner fo rein und deutlich, wie Jo⸗ 
- bannes, von ber Gottheit Chriſti. Bon dieſer aber fe 
in unfrem Enangeliun fo Tiefes gefagt worden, haß den 
Sinn befielben nur.faffe, wer ein andrer Johannes oder 
gar Jeſus ſelbſt fey.**) 

Keiner aber hat das Ev. mit mehr Begeiſtrung aus. 
gelegt, keiner hoͤher geprieſen, als Johannes Chryſoſto⸗ 
mus. Diefer kann in feiner erfien Homilie nicht Worte 
finden, das Lob auszuſprechen. Und bie er gefunden bat, 
wie Fähn ſchwingen ſie ich auf! | 

„Wenn diejenigen, fo heißt es, welche den Rebe » unb 
Tonkuͤnſtlern, den Kaͤmpfern sufchauen, oder fie hoͤren 
und ſchauen zugleich, mit ſo viel Eifer, als Luſt dafitzen t 
mit welcher Liebe, mit welcher Freude geziemt und dann/ 
aufjuachten, wenn Fein Tonfünfler, kein Wortkuͤnſilet, 
fondern ein Mann vom Himmel ,. deſſen Stimme heller 
und gewaltiger tönt, als ber Domer, uns zur Schau 
raft! Denn biefee Mann durchdringt und erfüllt nit _ 
feiner Stimme ben ganzen Erdkreis, wicht durch einen 


gewaltigen Schrey, ſondern durch feine von der goͤttliche 


Gnade bewegte Rede. Wunderbar, daß, wie gewaltig 
‚auch feine Stimme erſchallt, fe boch nicht rauh iR und une 


*) Euseb. H. E. bs 24. 
” Orig. Hom. 1, in er. Jon ad Ha p 1 = 6 
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angenehin, ſondern füßer, lieblicher und ſchmeichelnder, «EB 
alle Harmonie der Toͤne. Ja noch mehr, fie iſt ſo 
heilig, fo erſchreckend farchtbar, fo voll von Scheimmife 
ſen und ſo reich an großen Guͤtern, daß, wer genau dar⸗ 
auf achtet und Alles in ſich aufnimmt, nicht weiter 
Menſch Bleiben, noch auf der. Erbe verweilen fann, ſon⸗ 
Bern über alles Irdiſche fich erhebend und in die Drbe 
nung der Engel ſich binaufftellend auf der Erbe wohnen 
muß, gleichtoie im Hinmel. — Dieſen Apoftel umfichem 
Borchend die höheren Beifter, flaunend über bie Schoͤrr⸗ 
Beit feiner Seele und ihre Weisheit, und über den Neig 
Ber Tugend, durch bie er Chrifium angezogen und bie 
Gnade dee Geiſtes empfangen bat. Denn ba er fein Ge⸗ 
‚mäth, wie eine mohlgefimmte, golbbefaitete und mit 
Edelgeſtein ausgelegte Lyra bereitet hat, fo entſtroͤmen 
hm große und erhabene Töne und Klänge bed Geiſtes.“ 
Wohin hiefe begeifterte und ſchmuckvolle Lobrede deu⸗ 
ve, fieht Leicht ein Jeber von ſelbſt; tiefe Erkenntniß der 
Eigenthämlichkeiten und Borpige des Ev. findet mar niche 
varin. Aber der Grundgedanke von dem begeifterndese 
Eindruck des Ganzen auf. das © it dem ganzen 
Chriſtlichen Alterthume gemein und wiederholt ſich in 
tauſend ſchoͤnen Formen ber Rebe und des Bildes. Wer 
kennt nicht den koͤniglichen Adler des Evangeliften?”) 
Auguſtin ſpricht begeiſternd von dieſem Symbol: *") „Mit 


— e — 
‚*) Andere gaben ihm das Symbol bes Löwen, welches nad ber 
derfacen Cherubimgeſtalt urſpruͤnglich dem Matthäus gehörte, 
. stigus de consensu Evang. I, 6. und Hieronymus 
Wi jr 5 20, Besgl. vor Allen Irenacus III. 11. 6. 
Stehe Lampe Prolegots. I. &. 243. 
) ©, Aug Tract. 36. in Bv. soo. Joan. Vergl. die Leonini⸗ 
s ben * aus fee 13. ober.ı4. Jahrh. 
olat avis sine meta, Quo mec vates me0 prophera 
Evolavir altius. 
‚ Taın im nd quam implete, Numquam vidit tot vecres 
pur 
BSiehe Rantbada —2*— I ucher Gefange aus allen Jahr⸗ 
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Recht Hi der Heilige Johannes, wegen ſeines geiſtigen 
Aufſchwungs, einem Adler verglichen worden. Höher und 
erhabener als die andern drey hat er feine Predigt erhos 
Ben; und durch feine Erhebung wollte er auch unſre Her⸗ 
zen erhoben haben. Denn die drey uͤbrigen Evangeliſten 
wandeln mit dem Herrn, als einem Menſchen, auf der 
Erde; von ſeiner Gottheit haben fie wenig gefagt: dem 
Johannes aber war es zu gering, auf der-Erde gu wan⸗ 
bein. Wie es im Anfang feiner Nebe ertönt, fo hat 
er fich erhoben nicht nur Über die Erde und den ganz 
zen Umkreis ber kuft und des Himmels, fondern auch 
fiber aller Engel Heer und unfichebarer Mächte Sit, und, 
amgelangt bey dem, burdy ben alle Dinge gemacht find, 
ſpricht er: Im Anfang u. f. w. Diefem erhabenen An- 
fange aber gleich ift bad ganze Evangelium. Wie fein 
andrer, hat er von der Gottheit des Heren geſprochen. 
Mad er getrumfen hatte, das entſtroͤmt feiner Rede mies 
der. Denn nicht ohne Grund wird uns von ihm im Evans 
gelium erzählt, daß er beym Maple an bes Herrn Bruſt 
geruhet. Aus biefer Bruſt trank er im Geheim: aber 
was er im Geheim getrunken, das entfiröme ihn wieder 
In feinem offenbaren Evangelium.“ Als Beda der Ehr⸗ 
wuͤrdige in einer Zeit, in welcher die tiefere Erkenntniß 
bes Evangeliums ſchon anfıng zu verſchwinden, das Ge⸗ 
daͤchtnißfeſt des Evangeliſten Johannes durch eine Homi⸗ 
lie feyerte, begann er mit der Lobpreiſung des von der 
GSuͤßigkeit himmliſcher Gnade überfirömenben Evangelis . 
ums, das durch dag Privilegium einer gang beſondern 
Liebe geheiligt ſey, und fchloß mit ber uralten Eharaftes 
riſtik deſſelbigen, nach der es von den Strömen ber bimms 
liſchen Liebe aus der Bruft Jeſu getränfe die Geheimniſſe 
ber göttlichen Majeftät reichhaltiger und tiefer barfielle, . 
als die übrigen Schriften der heiligen Schrift. *) 
Mag nun auch bie im Lauf ber Zeit für. echt gehals 





*) ©. Bed: Von, Opp. Tom. YR,p. 4a | 
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tene Offenbarung einen großen Antheil an ſolchen Segel 
Asıten Reden mit gehabt haben: von Anfang an hatte 
Be gar feinen baran. Am meiflen war es ber im prächtis 
gen Anfange des Ev. angefünbigfe höhere Urfprung Chri⸗ 
Ri, der, wiewohl in feiner fpeculativen Höhe und einfalt- 
‚ vollen Herablaſſung nur von Wenigen verftanden, doch 
bie alte und dltefte Kirche fo begeifierte für bad ganze 
Evangelium. Was’ fich durch den Anfang nicht fo über» 
wältigt fühlte, das warb von bem Hoheprieſterlichen Ge⸗ 
bete durch die göttliche Salbung darin auf bad gewal⸗ 
tigſte fortgerifen. Go kann ung nicht Wunder nehmen, 
daß vorzüglich in der fpäteren zeit die flanuende Begei⸗ 

ſtrung nicht nur allerley Wunderſames erdichtete von dem 

Urfprung bed Evangeliums, und feines Anfangs, fon» 

bern ihm ſelbſt magifche Kraft und Gewalt beplegte.*) 

Hieronymus erzählt, Johannes habe während eines alle 
gemeinen Faſtens und Gebetes von den Dffenbarungen 
Gottes erfüllt die Worte bes Anfangs, wie vom Himmel 
empfangen, ausgefprochen,. Spmeon ber Metaphraft 
aber, daß, wie dem Mofes das Geſetz, fo bem Johannes 
bie Worte des Anfangs auf einem Berge unter Donner 

unbd Bliztz geoffenbaret feyen. 16 

. ME die geſunde Auslegung ber heil. Schriften ber 

oßgemeinen Verwirrung aller Dinge im Mittelalter wich, 

da war es die fonft allen Boden der Gefchichte verſchmaͤ⸗ 

bende Speculation der Myſtik mit ihrem überladenen Ale 

legorienſchmuck, welche bie alte Vorliebe für diefeg Ev. 

feſthlelt und nicht ſelten phantaftifch verzierte. Alle ſpecu⸗ 

lativen, wie affetifchen Myſtiker bes Mittelalters ruhten 

oder ſchwaͤrmten am liebſten in dem Johanneiſchen Buche. 


9) Richt nur wurde bey bem Schwdren auf bie Evangelien vor 


zugsweife das Ev. Johannis und beffen Anfang gebraucht, bee 

den Schwörenben offen vorgelegt wurde und von ihnen berührt 

werben mußte; fonberh e& wurbe auch Thon zu Auguftins Zeit 

and Späterhin noch mehr das ganze Eb., nornehmlid aber fein 

- Anfang, als magifhes Heilmittel, Amulet unb dergleichen, 

nach Art pharifäifcher Denkzettel, von den Abergläubigen ent⸗ 
heiligt und entweihet. ©, Lampe Prol, Seite ga fl. 
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Durch die Reformation empfing die in der langen - 


Macht blindgewordene Vorliebe für das Ev. Ich. neue 
Sehfraft and neues heiteres Licht. Erasmus und Luther 


reinigten und ſchmuͤckten dieſelbe. Erasmus entfaltet mit 


reichem Geift in ber Vorrede und Zufchrift zu feiner Paras 
Phrafe die EigentHümlichkeiten und Schönheiten des Evan» 
‚geliums. Luther aber, indem er die lauoniſchen Schrif⸗ 
ten mit neuer Freyheit ordnete und würdigte nach..dee 
Grundidee einer wahrhaft großartigen Kritik, ruͤhmt fich 


naͤchſt den Paul. Schriften des En. Johannis auf. biefe 


Meife:*) „Wo ich deren je eins mangeln follte, der 
Werke, oder ber. Predigt Ehrifti, fo wolf? ich Fieber der 
Werke, denn feiner Predigt mangeln. Denn die Werfe 
huͤlfen mir nichts; aber feine. Worte, die geben das Le⸗ 
ben, wie er ſelbſt ſagt. Weil nun Sjohanneg gar wenig: 


Werke von Chriſto, aber gar viel feiner Predigten fchreibt, 


mwieberum die andern drey Evangeliften viel feiner Werke, 
wenig. feiner Worte befchreibenz iſt Johannis Evanges 
lium das einzige, zarte, rechte Hauptevangelium und 
den andern dreyen weit vorzuziehen und hoͤher zu haben.“ 

Dieſe tiefe und richtige Anſchauung des wahrhaft 


Apaoſtoliſchen, worin das Clementiniſche mreuuarıxoy 


neubelebt erfcheint, wuͤrde, wäre fie länger der Duell 
punct ber Proteftantifchen Eregefe geblieben, auch die 
Vorliebe für dag Evangelium Joh. gereinigt und eben da⸗ 
durch die Fritifche Forſchung i in der Evangeliſchen Geſchich⸗ 


- te überhaupt und in dem Johanneiſchen Evangelium Ind 


beſondere richtig beſtimmt und geleitet haben. 
Niemahls aber, ſelbſt in den Araurigſten Zeiten der 


nenteſt. Exegeſe, verſtummte die Lobpreiſung unſres Evan⸗ 


geliums und in allen Kirchen gab es fortwaͤhrend Freun⸗ 
de und Liebhaber deſſelben. Kurze geiſtreiche Worte wech⸗ 
ſeln mit langen von Liebe uͤberſtroͤmenben Reden; und 


. biefe kiebe iſt ſo mannigfacher Art und doch ſo einßinmio⸗ 
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daß auch die ſcheinbar entgegengefeten Lobpreiſungen dar⸗ 
In Raum haben koͤnnen. Bald iſt es die unendliche Wehe 
muth des ſehnſuchtsvollen Lieblings, bald ber himmliſche 


Hauch einer heitern Liebe und Freundſchaft; bald die 


‚Milde, Sanftmuth und Innigkeit der leichtfaßlichen Er⸗ 
zuͤhlung, bald die Staͤrke und die gewaltige Kraft uͤber⸗ 
ſchwaͤnglicher, tiefbunkler Worte; bald bie Höhe ber 
Speculation, bald die Tiefe der Myſtik; bald das rein 
‚Göttliche in der Perfon Chriſti, bald das rein Menfchlis 


che darin, bald aber bie volle Harmonie. von bepdem; 
bald die gefchichtliche Klarheit und Entfaltung, bald die 
bogmatifche Sicherheit und die wunderſame Bewegung 
und ber. lebendige Fluß anderswo erflarrte Begriffe durch 
den himmlifchen Feuerſtrom der urſpruͤnglichſten Gefühle 
und Ideen, — ja bald endlich dieſes Alles vereinigt, wor⸗ 
in die Liebe und Begeifteung für dieſes Evangelium ihren 
Quellpunct gefunden hat. Wir würden nicht fertig wer⸗ 


den, wenn wir alle Lobpreiſungen von Luther an bis auf 
Herder und darüber hinaus, bier fammeln und bie ver» 


fchiedenen Urfpränge und Urfachen derfelben beurteilen 


und prüfen wollten. | 

Mer wollte leugnen, baß In dem Seräber unb Hin- 
überfchtwanfen des frommen Gefühle in der neueren Zeit 
zwiſchen Mpftif und Harer Wiffenfchaft bie uralte Liche 
zum Johannisevangelium nicht felten unrein, einfeitig, 
und eben darum fruchtloß geworben ift! Dadurch hat fie 


billigen und unbilligen Widerfpruch geweckt und in ben 
Schulen der Theologen lebendig gemacht. Je nachdem die ' 
... Schulen in ber Kritif bes Hiftorifchen und in ber Specn- 


lation über das Gegebene wechfelten, bat das Urtheil 


geſchwankt; fo iſt die Liebe Hey den Einen aus Gegenfag 


gegen bie ungerechten Urtheile Über die drey erſten Evan- 
geliften, bey den Andern aus natürlichem Widerſtreben 
gegen die harten Reden über Paulus ſchwach und kalt ge» 
worden, ja oft verloren gegangen. Den ungerechten 


Kiebhabern gilt der Spruch Pauliz Alte Schrift von 
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Bott eingegeben ift nähe zur Lehre, zur Strafe, zur Beſ⸗ 
ferung, zur Zuͤchtigung in der Gerechtigkeit. Die beſon⸗ 
dern Gemuͤthsſtimmungen, nach welchen fich Einige mehr 
dem Johannes, Andere mehr dem Paulus befreundet und . 
verwandt fühlen, Andere andern Xpofteln, follen unan⸗ 
gefohten und ungeftärt bleiben. Aber darüber hinaus 
giebt es ein klares Erkennen des im Johannigenangelium 
Liebgewonnenen, wodurch bie Liebe erſt recht fruchtbar 
und gebeihlich wird. Und diefes* flare Erkennen rich⸗ 
tet fi anf die Urſpruͤnglichkeit und Eigenthuͤmlichkeit 
des zu einem Ganzen mit fehöpferifcher' Kraft gebildeten, 
durch den Hauch ber perfönlichen Liebe und Sehnſucht, 
und durch den geheimnißvollen Gottesgeiſt hoher Erkenntniß 
belebten und beſeelten Evangeliums. Je mehr ſich in 
biefem klaren Erkennen die Liebe reinigt, deſto mehr muß 
ſich auch In ihre die auf das Ganze des neuteſt. Kanons 
gerichtete Exegeſe, vorzüglich aber und am meiſten die 
tiefere Erforfchung der evangelifchen Gefchichte und die 
Kritif der drey erſten Evangelien vollenden. Wird biefe 
Liede fo gewendet, daß fie bie Grundlage aller Virtuo⸗ 
. fitäten in der Auslegung bes Evangeliums und in immer 
wachſender Erkenntniß ficherleitende Norm und Regel für 
die Kritik der evangel. Gefchichte wird: dann mag bie 
Sreude und Luft der Ausleger mit diefem und jenem find» 
lich fpielen, der männliche Ernft der wahrbaften Begei—⸗ 
firung fann darunter nicht leiden und wird immer feftee 
und tiefer wurzeln in der heitern Verklärung bed blei⸗ 
Benden Evangeliums. 


U. 1rwW 


Johanmnes der Apoſtel des Herrn, ber Lieblingsjuͤnger des 
Heilandes, ift der DVerfaffer des Evangeliums; und diefes 
Buch iſt demnach authentifh und kanoniſch. 


- Wäre auch das Evangelium des Johannes nicht ſelbſt 
in ber neueſten Zeit angegriffen, wuͤrde es auch nicht forte. 


% 
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waͤhrend in dem jahrhundertlangen Beſitz des allgemeinen 


Glaubens an feine Echtheit durch allerley hiſtoriſche und 
dogmatiſche Zweifelreden geſtoͤrt: wir wuͤrden uns dennoch 
fuͤr verpflichtet halten, dieſe hier angedeutete Unterſu⸗ 
chung anzuſtellen, ja ſelbſt aus eignen neugeſchaffenen 


Zweifeln und Gegenreden die volle Gewißheit des ural⸗ 


ten Glaubens aufs neue für uns und andere zu gewin⸗ 
nen. Denn fo will es die fchon von Luther geübte Pro⸗ 
keſtantiſche Freyheit und Tapferkeit, daß ein Jeder ſei⸗ 


nes ' eigenen Glaubens gewiß werde aus eigener Kraft, 


und den Fluch des Hergebrachten, als eines foichen, durch 
mißtrauendes Vertrauen und durch mitten im Zweifel 
wweifelloſe Uebergeugung Iöfen lerne. Richt die Kirche 

glaubt für ung, fondern wir glauben in der Kirche. 
Darum fol, weil wie in Allem fo auch in der Entſte⸗ 
hungsweiſe des Kanone Görtliches und Menfchliches zu⸗ 
gleich, alfo Wahrheit und Irrthum, Gemwißheit und 
Zweifel, gewaltet haben, ein Jeder von ung, mit wacke⸗ 
zem Auge das Gewiſſe und Ungewiffe, Göttliche und 
Menfchliches fcheidend, den Kanon ber heiligen Schrift, 
wie er urſpruͤnglich geweſen, innerlich und dußerlich in 
fih nachfchaffen und feiner befondern Ueberzeugung aneig⸗ 
sten. Oder iſt unbeſchraͤnktes Vertrauen auf Menſchliches 
weniger ſuͤndhaft, als ſchranlenloſes Mißtranen i in daſ⸗ 
ſelbe? — 

Zur Sache! Die uralte Trad ition der Kirche behaup⸗ 
tet, das Evangelium mit jenem prächtigen Anfang fey, 
obgleich der Verfaſſer fich. nicht nennt, fondern fich bes 
fcheidentlich mehr verſteckt, ald andeutet, das Werk des 


Johannes, des Apoſtels, den der Herr lieb hatte, dei. 


Sohnes des Zebedaͤus und der Salome, des Bruders des 
älteren Jakobus. Diefelbige Weberliefrung führt die 
Aufnahme diefes apoftolifchen Evangeliums in den neut. 
Kanon anf: die früheften Zeiteh ber Kirche zuruͤck. 


Sollen wir dieſer zwiefachen Ueberlieferung glauben? | 
— Iſt das Buch echtes Werk des Johannes, alfo au⸗ 


+ 





chentiſch, dann iſt es auch tanoniſch im wahren Sinne 
des Wortes, wäre auch die dußere Aufnahme in den Ka⸗ 
won zu allgemeinem Gebrauch un d Glauben nicht fo utalt, 


als ſie wirklich iſt. 
Die kritiſche Unterſuchung über bie Echtheit des 


Evangeliums fann nur von einer genauen Nachforfhung 
. Über: die innere und äußere Leberfögefchichte des Johannes 
ausgehen. Darin liegt die Haupfnorm, nach der das 
Verhaͤltniß der vorlie genden Schrift” zu ihrem Verfaſſer 
beurtheilt werden muß. : Wären die Offenbarung Johane 


nid und die drey Heinen Briefe ohne alten Zweifel echt, 
dann waͤre die Unserfuchung um vieles erleichtert. - Aber 


da bie Echtheit dee Offenbarung unertwiefen, ja unerweige 
AUicch iſt, die drey Briefchen aber der eigenen Namensver⸗ 


ſicherung des Johannes nicht weniger, als das Ev. ent⸗ 
Behren: fd koͤnnen wir darauf gar keine Ruͤckſicht nehmen, 
und muͤſſen erſt durch das Evangelium, als das groͤßere 


‚ind gewiß echte Werk, die kritiſchen Regeln zu gewin⸗ 


sin füchen, nach denen uͤber die Echtheit und unechtheit 
der andern Schriften entſchie den werden kann. 
Dasjenige aber, wovon wir in diefer uͤnterſuchung 
ausgehen, iſt von der Geſchichte ſo unvollſtaͤndig verzeich⸗ 
niet, von der Ueberliefrung aber: fo fabelhaft und träge, 
riſch erweitert worden, daß ſelbſt dem gefchickteften Kuͤnſt⸗ 


ler fein volles und deutliches Bild des Johanneiſchens Les - 
bens gelingen kann. Das Fehlende durch allgemeine 


Charäfterfchilderung, phychologifche Vermuthung, zum 
Theil auch durch phantaſtiſche Ausſchmuͤckung erſetzen gu 
wollen, iſt eben fo thoͤricht · und eitel, als die Legenden⸗ 
mahlerey der alten Kirche. Die wahrhaftigen Thaten 
und Worte, das ſind die Augen, ber Mund, dag Antlitz und 
Haupt in dem lebendigen Bilde Johannis. Wird dieß 
auch nur in Umriſſen angedeutet, dem Evangelium voran⸗ 


geſtellt, muß es ſelbſt dem unkundigſten Auge das Gleis 


u und Wepalie darmeifen. , 
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Wi wollen es verſuchen; dieſes Bilb zu zeichnen 
unbekuͤmmert um die Art, wie es in alter und neuer Zeit 
geſchehen iſt,) auf unfere eigene Weiſe. 
Johannes, oder Jochanan, (Bptteshuld; Gotthold) 
war der Sohn des Zebedaͤus oder Zibdai (Zabdi) und der 


- Salome. Matth. 4, 21. 10, 2. 20 2 — 27, 56. 


vergl. mit Mark. 15, 40. 16, 1. Gein wahrfcheinlich 
älterer Bender war Jakobus ber Altere, Matth. 27, 55. 
56. Mark. 15, 14 — 16. Matth. 4, 21 —27. Marl. 
15, 40. 16, ı. berfelbige, der nach Upoflg. 12, 2. auf 
des Herodes Agrippa Befehl den Schwertestod erlitt und 
als Einer der Erfien den Urfprung der Kirche mit feinens 
Märtprerbiute befiegelte.**) 
... Der Vater des Jakobus und Johannes war ein Gas 
lildiſcher Fiſcher, der am See Genefaret, vielleicht in 
dem reitzenden und bluͤhenden Kapernaum, oder in dem 
nahe gelegenen Bethſaida fein nicht verachtetes Gemerbe 
. trieb und feine Familie treu umd redlich im genägenden 
Wohlſtande ernaͤhrte.“) Salome, bie Mutter, ſcheint 
Bald nach dem Tode ihres Mannes ihren Söhnen ge⸗ 
folgt zu ſeyn, welche um Chriſti willen Haus und Sewerben 
"gerlaffen hatte. Sie war eine der Galiläifchen Frauen, 
welche Jeſum auf feinen Wanderungen begleiteten und für 
den Unterhalt des Herrn aus eigenen Mitteln weibliche Sor⸗ 
ge trugen. Luk. 8, 3. Einf trat ſie zu Jeſu mit ihren Soͤh⸗ 
nen, fiel vor ihm nieder und bat, daß er ihre beyden 
Soͤhne in ſeinem Reiche ſitzen laſſen moͤchte, einen zur. 





.”) &. Wegſcheiders Verſuch eines vollſtaͤndigen Einleitung in das 
Ev. Joh. Seite 7. ff. ’ 
#*) ©, Euseb. H. E, 2, 9. 
++) Die Alten fteitten.über bie Armuth oktee Familie. Wie arm 
oder reich ſie gewefen, verſchweigt die Geſchichte; nur imnüge. 
Neugier will diefes Alles genau wiſſen, und nur thoͤrichte Er⸗ 
tlaͤrungeſucht will daraus erklären, was höheren Urſprungs 
war. — Daß die Familie edlen Geſchlechts geweſen, haben 
‚ einige Alte aus Ev. 18, 15. ſchließen wollen, Aber Anvermanbte 
im Haufe des Hohenprieſters Kaiphas tonnte Johannes auch 
unter ben Dienern haben. 


| 
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Rechten aub ben andern jur Lichun Wat; 20, 20. 4F. 
Die gute, ſorgſame Mutter mis: ihrem irrigen Stel; und 
iger chörichtem Liebe, wie freundlich. warb: fie seen Chr 
#0 zurecht gewieſen und briehrt!. Nachdem alle: Ediſchen 
‚Hoffnungen weiblicher Eitelkeit in dem Kreuzestobe: Jrſu 
Chriſti verblichen waren, sing fie in: innigem Lie besſiun 
zit den andern Grauen, beſchautte das Grab, Sing:bank 
Beim, bereitete mit ihren Genoffinnen Specerey und. Sub 


ben, auf daß. fie nach dem Sabbath kaͤmen und falbeten ’ 


ihn. Luk 23, 55. Marl. 16, 1... .. 
Unwxerbuͤrgte Nachrichten. ber alten Griechttchen Kir⸗ 
che ſprechen von einer-wahen Verwandtſchaft der Familie 
Zebenäl mit der Familie des Herrn. Im N. T. iſt keint 
Anzeige / und fein Winf daruͤber; die Folgerungen ber: Ba⸗ 
ee au nuficheren Andentungen find zu -überelle. 

: Daß aber diefe Familie mit zu denen gehört habe, 
wide in jener Zeit mit einfältiger Froͤmmigkeit die Ver⸗ 


heißungen Gottes an die Erjodter, die Weiffagungen ber 


Brophetan, und. bie ſehnſuchtsvollen Erwartungen der ge⸗ 
genwaͤrtigen Zeit: tren bemahrten und eifrig erwogen, 
ſcheint mein. wenigſtens gewiß. In diefem Sinne "war fie 
Sem frommien Bamikiinkteife in Judaͤa iumig verwandt 
ber weichen. das Evangelium des Lulas dag heitere Licht 
der Weinachtöfeenbe fo reichlich ausgegoffen hat. ‚ie 
in dieſem reife vorzuͤglich bie Frauen den Heerd bes Glau⸗ 
hend und ber Hoſfaung pflegten, ſo mag, es auch in ber 
Familie des Zebedaͤus die Mutter des edlen Brüderpaus 
res gethan Haben. Drinnen im Haufe das ſtille, Heitere 
Acht des Glaubens uud Hoffens; draußen auf dem wo⸗ 
genden See, im nächtlichen Grauen und Hellbunkel des 

Eternenhimmels, das ſchweigenbe, gefahrvolle 
Seſchaͤft, welches das Auge fo oft in die geheimnißvolle 
Kiefe und das Gemüt mit Schufucht hinabzieht in den 
dunkelblauen Nitımeldabgrund. der Nacht, und welches 
Die Phentafſe mit großen Ahnungen, mit wunderbaren 
Beielumefült: and. mau ef. ein. Wabl au 2. ent 
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RN der —* has beedigere m ber wäh aub die Pee⸗ 


digt ſeibſt von dem angenehmen Jahre des Seren: if es 
sidyt wundervoll md doch frin Muuder, daß die Galild 


den; Brüder, und mit ihnen, fo viel geiſtesverwandke 
Männer, wie Petrus, Andreas und Philippus, dem Aw 
se des heilbringenden Erloͤſers fo eilig ‚folgten, Alles ven 


dichen, ihm anhingen md gerten vlieben bis zum Tore 
aut Kreay? ° 
: Die Schufucht eines genen, pößenen Lebens hatte den 


| Süngling Johannes in die Gemeinſchaft des Taͤuſers ge⸗ 


fuͤhrt. Uber iber erſte ſtreuge Sittenrichter, der gewal⸗ 
Age Prediger der Buße Hatte die Braut nicht, er war 
sur.der Freund des Bräntiammb, er ſtand und: hörte ihık 
su und, freuete ſich hoch uͤber des Braͤutigams Seimme. 
Jener mußte wachſen, er aber abnehmen. Als der Caͤn⸗ 


| Fer in der Taufe darch ben: heiligen Geiſt gewiß geworden 


war, daß Jeſus der Sohn Sottes ſey, und als er feine 
Juͤnger hingewieſen hatte auf den, der dort wandelte, am 
den Ufern bes Jordans, auf das Qotteslamm, ‚bad det 
Wels Suͤnde trägt: ſtehe, da gingen zwey Tanen-Fänger 
sun folgten Syefu nach, ſtill und furchfem harrend. De 
aber Jeſus ſich umwaudte und fie ſah nachfvigen, (punch 
sr zu ihnen: Was ſuchet Ihr? Sie aber ſppachen: Mei⸗ 
ſter, wo biſt du⸗zur Herberge? Ex ſprach zu ihnen? 


Komm uud fehet: "Sie kamen und ſahen, und bliebes 
— Tag bey ihm. Es war de um die ige 


Eine and ben Zwehen war Aubreas, der Beu⸗ 


der Gimme Peeri. Und der Anberzt. Ehen der, dat 


dieß Ales fo genau und beſcheiden erzaͤhlte, den Eh 
new nannte, ſeinen Ramen Aber verſchwis Sehens 
n2B, det: Schu des Zebebänd. ° 

: Es fcheint, daß Johannes nach biefor erſten Begeg · 
nung mit Chriſto am Jordan wieder nach Gekikid: zu ſei⸗ 
ner Familie und feinen Gewerbe ſuruͤckgekohet am rines 


der: erſten feöhlichen Boten geoworden iſt, bie. amet heen 
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Sandesgenofen dem Erloͤſer den Weg zu dem Glauben ber 
Menſchen bereiteten und ebiteten. . 

War es jene erfte Bekanntſchaft Chriſti mit ben ein 
fachen, frommen und gelehrigen Galildern an dem Ufer 
des Jordans, oder war es eine Kiefere Kunde von den 

empfänglicheren Gemuͤthern in dem berachteten, aber 
‚Iedftigen: Sifchervolte ;*) genug, ber Heiland hatte Faum 
fein Lehramt begontien, als et ſich gedrungen fühlte, zu⸗ 
erh nd am meiften in Balilde den Weg des Heiles zu oͤff⸗ 
‚uns das Netz des Glaubens auszuifpannen und ſeines 
Friedens Boten und Juͤnger zu erwaͤhlen. Sollte es 
bloß bie Nachticht, daß Johannes der Täufer uͤberant⸗ 
vwortet ſey, bloß die bittere Erfahrung, daß ein Prophet 
daheim nichts mehr gelte unter den phariſaͤiſchen verkehrten 
Juden, ſollte es bloß dieß geweſen ſeyn, was ben Dief- 
‚Ras anttled, dem Volke, das in Finſterniß ſaß, am-Dre 
uud Schatten des Todes, das größe Licht zu bringen? — 
Matthaͤus und mit ihm Markus”*) erzählen und, Chris 
‚us habe, kurz nachdem Petrus und Anbdread.ihte Nepe 


verlaſſen und ihm tachgefolgt, die, beyden Brüder Jafı». 3 


Bund Johannes, weiche mie Simen Petrus Gemein⸗ 
ſchaft Hatten, im Schiff mit ihrem Vater Zebebgo ange⸗ 
‚zeoffen, daß ſte ihre Netze flickten. Da aber Chriſtus 
fie gerufen, heißt’ es, haͤtten fie has Schiff und Ihren 

. Mater verlaſſen, und wären ihn nachgefolgt. War nicht 
anch hierin Gdreliches und Menfchliches zugleich! 

Die alte Ueberlieferung fast, Johannes ſey In der 
Höpendfien Jugend, jünger, als die übrigen Jünger 
amd der Hert ſelbſt, Jeſu Nachfolger und fieter Begleiter 
geworden. Diefe Nachricht, urfprünglich vieleicht nur 

Bermuthuug/ wird einigermaßen dadurch beſtaͤtigt, bag J 


Bergl. was & Bitter in feiner Erdkunde eter Kell & 
a1 nn vom ee Genezareth lind ©; 388. f von den Soli 


“ 


me Einen 4,21. Dart. 1, 19, detat ſceiet ap. 31t1. 
daſſelbige z5 aiylen, nur. aus einem ey Geſichts ountte 
2 
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Johannes von allen Apofteln am laͤngſten gelebt hat. 
ber er war vieleicht unter allen Juͤngern der einzige, 
dem der Herr das Martyrthum in einem fliffen und gerus 
higen Tode des höchften Alters fchenfte. Gleichwohl Het 
die Kunft Recht, den Apoftel in ewiger Jugendſchoͤne mit 
des Adlerd und des Löwen Kraft bargufiellen. 

Andere Ueberlieferungen reiten mit einander, ob Jo⸗ 
hannes verbeprathet geweſen, oder nicht. Die Einen ge⸗ 
ben Ihm die Braut auf der Hochzeit gu Kanaan, bag Wun⸗ 
der aber babe, ſagt man, ihn vermocht fich ewiger Jung 
fraufchaft zu widmen und bie Ehe nicht zu vollziehen. | 
Ein finfres Märchen! Die meiften nennen napderos 
BeoAoyog, in einem andern Sinne ſehr ſchoͤn und beben- 
tungsvoll! 

Ob und wie er nach damahliger Juden Are geleh⸗ 
oder ungelehrt geweſen, laſſen wir ungefragt und unbe 
antwortet. Er mar, mie die Andern, außer Paulus, en 
Ungelehrter und ein Laie, aypauuaros xai idınzre, 
nur der großen Verheißungen, Weiſſagungen und Hof 
nungen feines Volkes kundig und gewiß. So aber war &r 
am fähigften und geſchickteſten, in ber Zeit dee Erfüllung 
nicht8 anderes zu wiffen, denn allein Jefum, den erſchie⸗ 

. nenen Gottesfohn, nichts anderes zu lernen und zu.Iche 

- ren, als die Worte bed etvigen Lebens. Die wer die 
"ganz neue Wiffenfchaft des Glaubens, der Liebe und ber 
Syoffnung , die Salbung Ehrifti, wodurch die Juͤnger 
theils urploͤtzlich, theils allmaͤhlich umgewandelt, der bi: 
berigen Ordnung des weltlichen Wiſſens entrüdt, Herr 
fcher und Gebieter wurden über die alte und neue Weis 
beit der bamahligen Welke | 

Die beſtaͤndige Begleitung, ber liebevolle Umgang 

- mit Jeſu Chriſto ward, wie den andern Jüngern, fo auch 
dem Johannes eine Schule der Läuterung und Reinigung 
des Gemüthd. Der menſchliche Feuereifer, worin oft 
die unreine Flamme bes irdiſchen Stoffes verzehrend 

brennt, mußte gereinigt und gemildert werben; nur wenn 


— 
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. bie durch Liebe geläuterte Kraft das Feuer anzuͤndet, iſt 
feine Slamme eine himmliſche, Sottwohlgefälige. So 
begab es ſich, daß als auf. der Iegten Reiſe Ehrifii gen 
Jernfalem die Bewohner eines Sameritanifchen Fleckens 

‚ ben Herrn nicht aufnahmen, Jakobus und Johannes ju 
ihm ſprachen: Herr, willt Du, fo wollen wir fagen, daß. 
Feuer vom Himmel falle und verzehre fie, mie Elias 
that? Er aber wandte fich, bedraͤuete fie und ſprach: 
Wiſſet ihr nicht, welches Geiſtes ihr ſeyd  . 

». Seit biefem Begebniß fol Chriſtus bem Jakebus und. 

. Johannes den Namen Branerges, d. h. Donnerskinder, 

gegeben haben. Luk. 9, 51. ff. Mark. 3, 17.  . 

Das fchöne Verhaͤltniß zwiſchen Jeſus und Johan⸗ 
nes, bie trauteſte Freundſchaft imd innigſte Liebe haben 
ungemweihere Hände auf allerley Weiſe erniedrigt und ſei⸗ 
nes fehönften geiftigen Schmuckes beraubt, durch allerley 

, Künfte der Erklaͤrung. Warum erklaͤren? Der Liebe und 
Freundſchaft Grund. und Urſach Ift fie felbft, die geheim⸗ 
nißvolle Verwandtſchaft Ber Seelen. Johannes wußte 
fih, iſt das Evangelium fein Werk, jener befondern Liebe 
beſcheidentlich zu ruͤhmen, geheimnißvoll biefelse zu ver⸗ 
bergen und doch ſehen zu laſſen. Petrus, Jakobus unb 
Johannes, dieſe Drey, wurden von Chriſto eines beſon⸗ 
dern Vertrauens gewuͤrdigt. Als ber Herr Zairi Toͤch⸗ 
terlein erweckte, auf dem Berge verklaͤrt und verherrlicht 
ward, in dem Sorten Gethfemane ben göttlich menfchlichen. 
Kampf bes größten Seelenleidens Yämpfte, da was außer 
biefen Dreyen Fein Apoſtel weiter Zeuge und Zuſchauer. 
Aber mehr, als Petrus und Jakobus, warb Johannes 
Som Kerry geliebt and in feine Mähe gesogen. Bey 
freundlichen Mahlen faß neben bem göttlichen Sreund ber 
liebevolle Johannes. Als die Zwoͤlfe zum legten Maple 
fich niederſetzten mis ihrem Herrn und Meiften, um in 

‚neuer Gemeinfchaft und. Biche das heilige Bundesfeft zu 
begehen, als Chriſtus das Brot und ben Kelch darreichte 

dum neuen Teſtament in feinem Blut, und dem Duwbs 


, 
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dei fon verklaͤrten Bottesfohnes fo hohe Neben, fo tiefe 


Geheimniſſe entſtroͤmten: da faß an ber Bruſt Jeſu der 
Juͤnger, den Jeſus lieb hatte; ihm winkten die Andern, 


daß er Geheimes fragte; auf ſein jugendliches, wehmuths⸗ 
volles Antlitz fielen die Strahlen des goͤttlichen Lichtes 
aus den Augen bes Erloͤſers zuerſt; in ſeinen Ohren er 
klangen zuerſt die Abſchiedsworte bed ewigen Lebens. Vohl 
nennen die Alten ihn vorzugeweiſe uud ſchlechthin, dem 
an ber Bruſt des Herrn, EREEN DIOR. Und mit Reeht 
ſucht noch jetzt wer die ſchoͤnen Gemaͤhlde von des Herrn 


festem Mahle betrachter, nächft dem Erloͤſer den Liebling 


an feiner Bruft; auf dieſem Breundespaart ruht das Au⸗ 
ge am liebſten. — 


Waͤhrend auf dem ſchweren Wege sum Kreuz Ale 


ſich on Jeſu aͤrgerten, flohen, den Herrn verließen, folgte 
Johannes allein, furchtlos und müthig, dem Freundt 
por Bericht in des Hphenpriefters Pallaſt. 

Größer und ſchoͤner noch ſtrahlt die &iebe und Freund⸗ 
fhaft aus des flerhenden Erloͤſers Wort am Kreug. Wer 


kann €8 ohne Ruͤhrung leſen! „Es flanden aber bey, dem, 


Srenge Jeſu feine Mutter und feiner Mutter Schwefter 


Maria, Kleophas Weib und Maria Magdalena. Da 
nun Jeſus feige Muster fah und den Jünger dabey ſiehen, 


den er lieb hatte, ſprach er zu ſeiner Mutter: Weib, 


ſiehe, das iſt dein Sohn. Darnach ſprach er zu den 


Juͤnger: Siehe, das iſt Deine Mptter, Und von Stund 
ay nahm fie der Juͤnger zu ſich.“ 

Diefer Junger, wie gern und pie oft mag er jum 
‚michen Troſte ber Mutter bie ſtille häusliche Rede auf 


des Freundes und des Sohnes Kindheit -und Wachs⸗ 


thum an Weisheit und Gnade bey Gott und den Menſchen 
geführt haben; wie viel komite er wieder erzaͤhlen, wie 
riel mag. er feinen Juͤngern wsählt haben! Haͤtte bie 


Gefchichte nur Alles behaften, weniger dem Gedächtniß 


trauend, ung aufge zeichnet Alles, was Johannes wußte! 


— 
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Slaubten wir. feinen Woreen nicht, wen wollten wir bann 
glauben? — 

Auf die Nachricht der Maria Magbalena, daß ber 
Leichnam. Jeſu entferut ſey, eilt Johannes mit Petrus 
Hinans zum Grabe. Schrieller denn Petrus, lief der ans 
dere Juͤnger — und diefer andere iſt eben ber, den dar. 
Herr lich hatte. Er kam früher zum Graber aber m 
angfivolter Sreube ging.er nicht hinein, Erſt als. Petrus 
vorangegangen war, folgte Johannes, ſah ımb gldubte: 


Bafb darauf trat der Herr mitten unter die Jungen: - 


Friede ſey wit Euch! war ſein EGruß. Da wurden bie: 
Juͤnger froh, daß fe ben Herrn ſahen; wer aber froher, 
als Iohaunes? 

Nur wenige ar uch blieb der herr. mit den Freun⸗ 
den umb muchbem er fich ihnenroͤfter gesffenbaret, den Pe⸗ 
trus ben. Tod und wie er ibm leiden werbe, bene Kicbfing - 
aber, Johannes, ein längeres Lehen geweiſſagt hattey' 

offenbarte er ſich thuen zulegt auf.bem Wege nach Vetha⸗ 


nien,. fegwete Re und fuhr auf gen Himmel. Fhre Blicde: 


folgten ihm Iange wach gen Himmel. Johannis mildes, 


fenuriges Auge aber. Rand fortwährend dorthin gerichtet,‘ 


von wannen der Freund gekommen, wohin er. zuruͤckge⸗ 


kehrt war; dorthin wendete ſich des Juͤngers ganzes Ge⸗ 
muͤth, voll von Wehmuth, von Sehnſucht, bis ev giru⸗ 
fen wuͤrde. Mahle dieſes Juͤngers Antlitz, wer es kann! 
Die Geſchichte der Apoſtel erzaͤhlt von Johannes aur, 
daß er in ſteter Gemeinfchaft mit Petras die Gemeinde ja 
Jeruſalem durch Wander und Zeichen bes Muths md 
der Standhaftigkeit gegründet; daß beyde in Somarin 
bei Getauften die Babe des Heiligen Geiſtes mittheilten 
und die Gemeinden flifteten, Immer ſchweigend folge er: 
dem befreundeten Petrus. Hat die Geſchichte nur feine! 
Worte perfchwiegen; ober blieb fen Bund laͤnger ge⸗ 
fchloffen, und was ſchloß ihn? Des Heiligen: Geiſtes Ted» 
Kung und Leitung in alle Wahrheit hatte er empfangen; 


wie lonnte er ſchweigen, was hatte gerade er nicht Alles 


N 
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in erjaͤhlen, wen konnte und mechte manılicher- frayene - 
und hören über den Herrn? Konnte es einen treurren er⸗ 
zaͤhlungsreicheren Evangeliſten geben! 
Wir wiſſen nicht genau, wie lang Johaunes in Jeru⸗ 
ſalem geblieben, wohin er von hier aus ſeine apoſtoliſchen 
Reiſen unternommen, (mer fan ihn muͤßig im Jeruſalem⸗ 
beufen?), wie und wann er Jeruſalem gan; verlaſſen Habe. 
Qb er. dem Petrus auf. der apoſtoliſchen Meife nach Klein - 
afien-(3- Petri x, 1) gefolgt.fen, wie und mann er ſich von 
ihm getzennt babe, alle ſolche Fragen läßt bie Geſchich⸗ 
te anbeautwortet. Und doc müßten wit dieß Alles ſo 
gern! .: 
Einſtimmig behauptet die ficchliche Weberinferung, . 
| ofannes haße, machben er, umgewiß in weldhem Jahtt, 
wahrſcheinlich erft mach: dem Tode feiner Pſtegemutter, 
Maria, Jeruſalem gänzlich verlaſſen, fortan: feinen Auf⸗ 
eithalt in Kleinaſien, vornehenlich in Epheſus, gehabt. 
68 wer, ſo ſcheint es, im Johannes ein woͤhnlicher Sinn, 

der ſich leicht anfchäieht,, leicht haftet. Seim Reiſen 
nach Parthien, ja nach Indien find daher im vbchien 
Grabe untonbrfcheinlich: . 

In Epheſus und im Umkeeife biefen. Stadt. war das 

Chrifimbun von Paulus zuwvor gegrimbet worden, ehe 
Jahannes dorthin kam. Johannes breitete es weiter. aus, 
weidete von Epheſus aus, als der Aelteſte, die nahen 

SGemceinden mit dem Worte der Kraft und Liebe, in Schrift 

und Iebenbiger Rebe. Die Offenbarung nennt eben die⸗ 
ſer Gemeinden; aber gewiß waren es mehr, als fieben. 

EGehefus war für Kleinaſien, was Autiochia fuͤr Syrien, 

Merandria für Aeghpten; lag faſt im Mittelpuncte ber 

demahls bekannten Welt, war angefuͤllt von dem leben⸗ 
dioſten Verkehr des Handels, in ſteter Bewegung des 
geiſtigen Lebens, — vor vielen Staͤdten alſo geeignet zu 
einen apoſtoliſchen Sig, ein Haupteinigungspunct ber in 
der Zerſtreuung unter allem Volke lebenden Chriften. 

Einfimmig mit der Offenbarung iz, 9. berichtet die 


v 
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Sage :Iohannee fe. noeteiß unter welchem Spran- 
nen, waheſcheinlich unter Domitian, auf die In 


mos im Yegäifchen Meere. Kerbamnt, morden.. , Hier, * 


man, habe er die ‚Dffinbarung Jeſu Chriſti empfangen 
und aufgezeichnet. *) Wie: "lang diefe Verhannung ‚ge 
dauert,.iß.ungerpiß, . Gewiß gbet, daß Fopaunce nach 


derſelben nad) Epheſus jnnhdgefchte und, gſelhſt der 
Verheißung zufolge ſein sap Afer in einem |; 


eligruhigen- | 
Zode befchloffen. 
Die ungerolffe Sage (miete iön Bier mit Bundern 


allerley Art. ‚Aber viele Zeugen Buͤrgſchaft hehauptet, 


er habe in jngendlichem Greife dalter bafrlbſ ‚fein. Epau⸗ 
gelium, zuletzt feine Briefe. geſchrieben, big Zeraibmein 
nicht, ſagt Herder, die Blüjnen lieblicher Eringerung... 

Außerdem aper xtzahlt dag Alterthum Thaten und 
Bei 3% Jeingg. Te eurigch, ie. Be nildliebevöllen Se 


endu + berichfe. pa gi PER, 

Bar der ii Sänger bes aa ae ? kl ik 

— (ep einſt im ‚Begriff geipefe ‚ein. 5m F— 7 
eſuchen, als er erfahren pi 2 daß 4 

—— dgerin befinde. Soglech ' r, und, Ha ün 

Babe gerufen: age ung flie en} JE: jche iu Pi 
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Berſelbige Johannek, flits äftig in deni Werke des 
—* in unaufhoͤrlicher Sehnfucht und Forſchung nach 
‚dem Höchften, ſoll einſt, erzählen Andere, ein zahmes 
Rebhuhn in den Händen, gehalten and es ſtreicheind ge⸗ 
Nebtoſt haben. Ein Jager trat herzu, derwundert, daß 
det ‚große Apoſtel ſolche Kurjweil treibe. Was 'traͤgſt Du 
"Ya in der Hand? fragte Joharmes. — Einen Bogen: — 
Warum'iſt er nicht gefpahm?‘— Weil die Senne er 
‚Schlafen würde, hielt ‚ich ihm immer gefpantit. — Nun 
Yo TAB es Dich nicht befremen, ‚Tüngling, wenn Ich mei- 
‘en Beift ein wenig ruhen. laſſe, um ihn zur Arbeit zu 
ſtaͤtten 9 
Clemens, der Merandriner, ++) erzähle, alb cite 
wahre Gefchichte, welche bag Gedaͤchtniß alter Zelt treu 
dewahrt habe, Iohannes fey, nachdem er nach des 
Tränen Tode son Pads nach Epheſus deinigekehri, 
u den Senachbarten —— — ufen worden,u 
— RGemeinden und ‚Sg sei Bent. Auf diefer 
—— — er inciner Stadt nicht Reif” vdon 
KEpheſus, In der Werfattnglung bei Beäber Troſbi her 
maptung fpendend, unter der Menge einen Juͤngl ind er⸗ 
blickt, der ſchoͤn don Antlitz in ‚einent eäshtigen! Zcpet 
Kine enrige Seele geträhen. 
N. Wieſen ſagte Jodanner zicin hier, upfehteYd 
und vertraue ich Dir mit allem Eifer, vor ben Zeugen, 
wid ver Semeinde. Ats ber Biſchof den Juͤugling 
bituommen und Alles verſprochen hatte, wleberholti der 
dem Eharafkter des i 1. 330ß. 10. nah af, man 
lg 
*) F dex 
—— Bein if Ging at Lachen 
i en u Gtem. Alex. in feinen Bude: wie d enchuares. ndensiet. 
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Apoiel Auftrag md Bengniß unb tehrie na Epheſus 


Der Aelteſte nahm den Wngling zu fe in fein Hand, - 
legte, fefliste, erwaͤrmte, ⸗erleuchtete ihn. Darauf 
aber, nachdem er ihm zuletzt zum ſicheren Schuß dad Sie⸗ 


gel de Herrn in: der Taufe aufgedruͤckt hatte, fire w 
ach von feiner ſtrengen Obhut und Wacht. 
‚Der: Yingling- aber, allzufruͤh der Zucht tzunden⸗ 


warb ein Raub der Verfuͤhrung. Boͤſe Gefelich lockten 


ihn zuerſt durch glaͤnende Rohle der Schwelgerey ; danıy 


zogen ſte ihn fort zu nächtlichen Raub, zu immer größe ” 


ven Schandthaten. Bald daran gewbhnt, ffuͤrzte ſtch 


„der Juͤngling kuͤhn von Natur, wit ein ſtarkes, ſich Bde 
mendes Roß vom rechten Wege abgetrieben, ben Zuͤgel 


beißend, jaͤhlings in des Laſters Abgrund. Endlich ver⸗ 


> geeifelnd an dem Kell und ber Gnadt Gottes, wagtt er 
Kühneres:und Größeres, und wolte, einmahl ‘verloren, - 
ſtinen Genoſſen aleich ſeyn im farchtbaren Schicfel. "Er 


nahm zu fich Teine Spicßgeſellen, errichtete - onen. Bund, 

und warb’ bey Räuber Haupt, bir eeireftiäfte: blutdar· 

ſtigſie und grauſamſte munter Allen. 

Mittlerweile ward Johannes *X im Birfe Ge⸗ 
mieinde gerufen, Hulfe und Math gr Bringen. Als der 

Apoſtel Alles genfänet, Wodlan, e Biſchof, ſprach er, 


r 


gieb uns. wieder, was ich und ber Heiland Dir vor dem 


Zenggn der Gemeinden Anvertrauet haben. 
rErſchrocken glaubtedieſer zuerſt, man: fordere ierig 
ven ihm anvertrautes But, bas ſeine Haͤnde nie em⸗ 


pfaugen. Doch wollte vr dem Idhannes nicht —8 


Als aber der Apoſtel rief Dei Juͤngling fordere ich von’ 
Dir, des Brubers Seela Da: fenfpte- der Greis ‚tief auf,‘ 
und heftig weinend rief er: Er if geflorben! — Mie, 
und weichen Todes? —. Er iſt Gott geftorgen, erwie⸗ 

derte der Biſchof, Hör! geworden, verloren, kutz, ein 


Raͤuber. Statt der Kirche haͤlt er jert mit der gleichge· 


fanten Rotte jenen Berg befehl, 


pP 
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: Da jereiß-ber Apoſtel fein Gemaus, wehklagte laut, 
ſchlug fein Haupt und rief: Einem wackren Hüter uͤber⸗ 
gab ich dieſes Bruders Seele. — Ein Pferd ſey mie 
Bereit, und em Fuͤhrer! Flugs — wie er waf, eilte ee. 
fort aus der Gemeinde. . Als er den Berg erreiche Hatte, 
ward er ergriffen von ber Vorhut der raͤuberiſchen Schaar. 
Nicht fliehend, nicht um Schonung bittend, rief errꝛ Ehen 
darum kam ich, fuͤhret mich zu Eurem Fuͤhrer! Dieſer 
eewartete ihn iu voller trotziger Ruͤſungs. ME er aber- im; 
dem Erwarteten Johannes erkannte, floh er beſchaͤmt 
von dannen. Aber Jobannes, feines Alters uneinge denk, 
nerfolgte Ihn ſtracks ein Mahl auͤber das andere rufenbz; 
Was fliehſt Du, Sohn, mich. Deinen Vater, einen waf⸗ 
ſenloſen Greis? Erbatme Dich mein, Ried, fürchte Dich 
nicht; Du Haft ja noch Hoffnung bes eigen Lebens: Ich. 
werde Chriſto Rechenſchaft geben für Dich. Gern will 
ich, iſt es Dorf, ben Tod für Dich erleiden, wie ben, 
Herr ben Tod fuͤr ung ‚erlitken. ‚Meine Seele gebe ich 
für. die Deine. Sieh‘, glaube num ; Chriſtus ſendet mich. 
Da Mond der Juͤngling fh, mir gefenktem Blick. Day 
warf er die Waffen von ſich; zitterte, weinte hitterlich. 
Als der Greis ihri nahete, umarmte er ihn, Verzeihung 
fliehend durch Wehklagen, in Thraͤnen wie zum zweyten ˖ 
Mahle getauft. Nur bie Rechte verbarg er. Der Apoſtel 
aber Buͤrgſchaft leiftend, ſchwur, haß er für ihn Vergebung 
von Heilande erbaften Hätte: baun..firhfe ex. warf ſech 
zu des Juͤnglings Zügen, Ihßta:die durch Reue gereinigte 
Rechte und fuͤhrte ihn ia die Gemeinde zuruͤck. - Und-in, 
reichem Gebet Fiir ihn, in auhaltenden Faſten mit ihm 
banpfend, mit jeglichem Fauber der Rede ſein Gemisch 
gleichſam anfingend, ging en nicht eher von daunen, wie 
man erzählt, ald bis er ihn ‚ber Gemzeinde wicher dar⸗ 
geftellt und aufgerichtet Hatte, als cin großes Denfpiel 
‚wahrer Neue und. Buße, als ein Merkzeichen der Wie⸗ 
bergeburt, als ein Ciegegzeichen fichtbarer AYuferfice 
bung. — I J 
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Nachdem Jehames mit ſolcher Libe un Kraft, als 
ein guter Hirte die Heerde Chrifli geweidet, rings um 
fich her daukbare, ſein Gedächtniß . treu "pflegende. Ge⸗ 
"meinden geftiftet, geordnet, gereinige-umd: gelaͤutert, und 
ſein Werf würdigen Schälerh, unter beuen wir nun den 
Martyrer Polykarp nennen, empfohlen hatte: nahte ſich 
“nach der Verheißung die Stunde, wo er von Chriſto ae 
gerufen werden ſollte. Alters ſchwach ließ firh der Greis, 
ſo erzaͤhlt Hieronymus, von den Haͤnden flägender Jüg- 
‚ger in die Verſammlungen tragen... Anhaltende Reben 
vermochte fein ſchwacher Mund: nicht mehr zu fprechen. ! 
Mur das eine Wort wiederholte kr jedes Mahl mit ſchwa⸗ 
her Stinime: Rindlein, liebet Euch unter eitauder! 
Anger und Bruͤder fragten ihn endlich, verdundert über . 
Vie ſtets fich wieberholende Rebe bed ſouſt ſd reiches 
Mundes: Meiſter, warum Immer daſſeilbe? Da antwon 
rete der Apoſtel der Liebe: Merl. dieſes das Gebetdesß 
Herrn If; wird nur dieſes Eine erfuͤlt, dann iſt's ger 
mug? — j 
Dieß war ve letie Son: ‚des liebteichen milden 
diro die Himmelsglut ber Sehnſucht nach :Gott: und 
Chriſto gereinigten feurigen Gemuͤthes; In dieſem Teflns 
wiente-ber Liebe hauchte ber Rerbenbe Finger feinen Sf 
aus, fanft und ruhig. — 
Schon die Alten waren deiſchiebener Maamns uͤher 
Die Dauer feiner irdifchen Wallfahrtl:..Die Menern koͤm 
nen garnicht einig darüber werbuinr Mk wahrſcheinlich⸗ 
ſten iſt es, daß er uͤnter Trajan geſtorben, ein fafl hutj 
dertjaͤhriger Greis, wohl an acht und ſechstig Jahr, nach 
dem Tode des Herrn ſeines Freundes, um des Wortes 
und des Zeugniſſes Jeſu Chriſti Willen ein. Mitgenoß an 
der Trübfal, am Reich und an der Geduld Jeſu Chrifti, 
unter allen Apoſteln des Heilandes der letzte, der zu ſei⸗ 
ms Herrn Freude einging, als ein frommen ui, ge⸗ 
treuer Knecht. 
Di Ybenbländifche Hirt keperte The Zerretas 
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am 2*flen December: biz Griechiſche am a6ſten Sept. 
and am Bien May zugleich. _ 
Wie im Leben, fo auch hat die Gage ihn im Tode | 
wit. mancheriey Wunbern seihmädt. Aus den. Worten 

Edbriſti zu Petrus: So ich will, daß dieſer Bleibe, Bid | 
daß .ih komme, was geht ed Dich an? — ging ſchon zur 
Zeit des Joh. Ev. hervor: Dieſer Jünger ſtirbt nicht. 
Dieſt Sage fand ihre Widerlegung in dem Tode des Ape⸗ | 
Aeld. Gleichwohl hat eine. fpatere fchöne Dichtung des 
Jaͤngers Tob verfchönt und im einen Schlaf vetwandelt. 
Man fagt, er habe ſich in voller Geſundheit fein Grab. be | 

weitet, darin liege er fchlafend wur, nicht todt, Bid dee 

Sein ihn rufe. am Ende der Tage; die Erbe abte aͤber fei- 
wen Grabe lebe und bewege füch leiſe und lind bey feines 
Uehems Zügen, und aus ihr. quille hervor ſtets erneneg 
heilendes Maune.*) —  Diefer Glaube ber alten Zeit 
derwandelt ſich uns mit Hecht in eine lichliche Fromme Dich 





un dem Gtreit ber neueren Zeit über bed Apofeld 
Charakter, der nach Einigen die hoͤchke Milde umb Liche, 
66 zur. hinſchmachtenden Schufscht, nad) Andern -bie 
bommernde Kraft ſtets jugeudlichen irbifchen Feuers ſeyn 
DE, nehmen wit micht Theil ve). Das, Leben bes Apo⸗ 
Reis ſelbſt zeugt wider bie Einen, wie die Audern. Boy 
diefent/eben aber gilt, was ein Teefflicher unter uns vom 
bdem hoͤchſten Charalttr geſagt batı — Die Palme bee 
Meunfſchheit auf r Enge und in. der Wolle, det gerade 
gewaffnete Stamm Nigt auf und oben trägt er, in wei⸗ 
he Bluͤthen fich theilend, Honig und Wein, ber Charal⸗ 





0) ©. Angut, Tract. in Ioanneni 134. Fabricii Cod. ups, 
N.T, or ’ 


) ©. Wegſcheider a. a. O. &, 43 ff. Gegen biefen ſtreitet wie⸗ 
lan — in ſ. Buche: Das riftenehum in feiner Wahrheig 

Bu ” Goͤrtkichkrit betrachtet. "Shell ©, ie Me ‘ 
ifrs, vor Erweifung der Authentie der Job. ften,.. dar: 
E mar dei Bietet nicht 
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ter von duchfier Kraft und * ice “. Das near, 


das if Jnavrs ‚6 Emsridrog, 0 omeoũs) 





Dieſes Mannes Werk nun iſt das Evangelium, das 
einen Namen trägt. Dieß behauptet einſtimmig die kirch⸗ 


üche Ueberlieferung ber Zeit, in welcher der neuteſtam. 
Kanon gefchaffen wurde. 


Eufebiuß, der eine große Maſſe von Ueberlieferun 
gen. vor ſich hatte und den GSebrauch ber kanoniſchen 
Ehhriften in den Morgenlaͤndiſchen und zum Theil auch 
in den Abendlaͤndiſchen Kirchen feiner Zeit kannte, rech⸗ 


act das Evangelinm, als ein Werk des Johannes, u 
dan ellgewmein als echt anerkannten, und gedenkt keines 


wolchtigen hiſtoriſchen Zweifels an feiner Echtheit. ”) Das 
mahls, als Euſebius fehrieb,- war der Kanon feinem öl. 
tigen bfchluß nahen, Daß ‚das; Epangeliyui des Jos 


haumnes 016 fein Werk -darein -anfgenomuien wurde, be- 


\ 


nubtte anf. einer ficheren und einßimmigen Zrabition ang 
alter Zeit. Koͤnnten wir biefe bis auf die Zeugenſchaft 


‚ber Zeitgenoſſen des Co. oben ‚ber befannteften Jünger 
bes Johannes zurhskführen, ſo wuͤrden wir einen durch⸗ 
aus unberwerfächen Örushftanım ‘der allgemeinen Ueber⸗ 


tinfinmung ſpaͤterer Zeiten allen Zweiflern zum Trotz dar» 
Bieten Sp gut iſt es ung freplich nicht. geworden! 
Wer. aber bie Sache recht ‚bebenfe, wird deßhalb nicht 
perjtotifeln an bem urältehen Usfprung ſener Ueberlle⸗ 


ferunug. 


Das Evangelium bes Jehannes iſt ein "geoßes age 
watiſches Werks fo Fänbigt. es fich an, .in diefem Sinnt 
ſchuießt es. 8 feinem gefchichtlichen Theile. sinfach sup 
llar, bet es unergruͤndliche Tiefen,  fp wie Dunkeln 


beiten im feinem Dogmatiſchen. Und fuiewopl es keiner 
befonberen Gerxinde beſtimmt, ſondern vielmehr ein Een 


— —— 
) Das leptere Baytirt unbe dem art, ber den Petens 


un geldzgprer nn 
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tholiſches Evangelium getvefen zu ſeyn ſcheint: fo konme 
es doch nicht von Allen gleich gut geleſin nnd verſtanden 
werben, gehörte alfo wohl immer nur einem kleineren 
Kreife der Eicbbaber Bes Boaod an. ° . 

Die Zeit, welche die lebendige Rebe von Mund zu 


Mund fo viel Höher athtete, als die fchriftliche, kindlich 


nur in jener lebte, und felbfl ber Apoſtel Worte Lieber . 


hörte, als las, Fonnte auch mir Fheilweife mit apoſtoli⸗ 
ſchen Schriften befannt ſeyn, und feld das verchrteſte 
ſchriftliche Evangelium der lebendigen Rede nicht gleich 


achten, welche gleichfam noch von dem Athem der Apo-⸗ 
ſtel bewegt wurde. Dieß aber dergeſſen wie nur allzu⸗ 
leicht, und fordern thoͤrichter Weiſe von jener Zeit, Me . 


Hätte mit alt ihrem Thum, Lefen und Schreiben unfeee 
ungldubigen Kritik beſſer zu Dienft ſeyn follen. . Biut⸗ 
zeugen waren damahls nörkiger, als Schriftzengen. 

Wie wenige und in wie wenigen Gemeinden Klein⸗ 
aſtens umd der benachbarten Laͤnder weſtlich und füplich, 
werben jenes bohe Buch geleſen und gekannt haben! Die . 
es kannten, lobten es in ihrem raſtloſen, leiderfuͤllten 
Leben, nicht in muͤßigen Buͤchern. "Die erfle chriſtliche 
Sicche Hatte ein gutes Gedaͤchtniß und einen: guten Glau⸗ 
ben’ an trugloſe Zeugen, zweifelte nicht an dem Johannei⸗ 
ſchen Buche und forderte feine große Beglaubigung, : we 
bie einfache Verficherung kundiger Männer Binreichte. 


 Bolykarp und Ignatius waren ‚Schüler: bes. App-⸗ 


ſtels; warum, frage man, reden fie nicht klar und deut⸗ 
lich von diefem Evangeliuni? — Der einzige Brief. des 
erfteren iſt unecht; waͤre er" auch echt, warum ſoll uns 
muß er denn davon reden? - Die apeflofifchen Maͤnner 
ſchrieben, wie die Apoſtel; ihr geſchriebenes Wort, wor⸗ 
auf fie ſich beriefen, war das A. T. Ignatius in feinen 
echten und unechten Briefen ſchrieb aus dem Gedaͤchtniß 
Johanntaſche Worte.) Warum ſollte er feinen Gewaͤhrs⸗ 

) S. Ep. ad Philadelph. 6 7.9. vergl. mit Joh 3, 8. 107.0 
Aom. $ 7, vgl. Joh. 6,32 ff. Andere Wergleigungd. ken Hihhhem. 
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mann nennen? Die. Meiſten feiner. 2 fer ‚Sanuten ihn, wie 
noch jetzt jader gute, "bibelfefte.Chriß in der Predigt Jo⸗ 
haunciſche und Panlinifche Morte leicht erkennt. Die . 
raſche. Ichendige Zeit des Wartyrthums date zum Ci⸗ 
tiren keine Luſt und Muͤße. | 
Yapias, den man unrichtig fuͤr einen Schller dei 
Jobannespält, ſpricht vom Eyangelium Johanuis in den 
wenigen Bruchſtuͤcken, die ung Euſebius von ihm aufber 
halten hat; gar nicht. Alſo nur für ung ſchweigt er davon. 
Aber haͤtte er auch gänzlich davon geſchwiegen in, ſeinem 
Werke, ja hätse..er das Eyangelinm gar, nieht gelaunt, 
mas nerfchlägt es uns? DieUufunde, dad Schweigen eine® 
Aebhabers maͤndlicher ueherlieferungen i in jener Zeit kann 
nichts beweiſen ‚gegen: deu. Johanneiſchen Yrfprung, die 
Bekanntſchaft, den Gebrauch des Evangeliums: eo) 
In der erſten Hälfte des zweyten Jahrhurdertd, als 
mit dem herrſchend geworbenen Thriſtenthum die chriſt· 
she Kirche ‚gelehrt. und ſchriftliebender geworden, war, 
| ſchrieb ‚ein Freund und Schauͤler Yalentins, Heralieon 
einen Commentar zum Eſangelium des Johannes. Dieß 
bezeugt Origenes; er hat uns Bruchſtuͤcke aus jenent 
Commentar aufbewahrt. Gewißß man, Herakleon ein 
Srieche der Yleragdriniihen Schale yagehönigs- adrr. 
beffenungenchtet Tann. er,. pie man, fage, in Italien ars) 
ſchrichen haben. *) -Berkofchig genug! cn Muoßikere: 
Des, wie dieſer Leute Art mar. ſich gern ‚au His rechtglaͤu⸗ 
Kids Fitche auſchlog zb hie, endare Farnmang. dadon 
gern verdecken wollte, ſchrieb eine Angiogungyded Saba: 
miſchen Franatliumg. vnh Mobet Reh. ah, Anuh, darge: 
wieſene Vebereinſtimmung ſeines Syßern viiß des Theo⸗ 
logen Ipbanues Evangelium. bie Mehcheipfainer. Drie 
nungen zu | ab dieß fa Surk. nach: das: Exangen, 
lien Tode. Rechtglaͤubige Vater, Durch Ihre Reifen; 
ihre — im eh oe uchetlickerunen⸗ 


eßerel. Orig. comm, in By, Tom. und ‚Grabe Si 
nt Ru 
“ € 
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tölberfPredhen bar jener Vebeisart: aber den zum 
Grunde gelegten Kanon ber Wahrheitinder Johanneifchen 
Schrift widerfprechenfle nicht.” Hätten fie dieß gekonnt, 


wie vleffeichter wäreihre Widerfeaung geweſen! Später 
bin konnte Dionyſius von Alex., als er den Repotianern 


be’ Dffenbarnng‘ Johannis entziehen wollte, auf dem 


Grund der ueberlieferung behaupten, ſie ſey unecht und 
nicht bed Apbſtels Werk. 
ie ganze Schule ber Valentinianer und die Monta⸗ 

ufften, obwohl Ber techtglänbigen Kirche Feind, ſuchen 
— Autoritoͤt in’ dem Evangelium bed Johannes. 

ie konnten ſte dieß im Angeficht der ganzen Kirche, waͤre 
diefe mit’ dem Ivhanneiſchen ‚Evangelium nicht befannt 

gemefeh, Hätte fie daſſelbe nicht für ein Werk des Apo⸗ 

field gehalten? ? 

> Der vielgereifte Tatian und ber Martyrer Juſtin any 
ten, wie eb ſcheint, das Evangelium, fuͤhrten Stellen dar⸗ 
aus an; "und baß fie den Namen nicht nantıten; zeige 
nur, daß jeder ihn mußte, Keiner sweifelte. Tatian fcheint, 
da er das Evangelium kannte, daſſelbe auch | in fein Diatefr 
ſeron aufgenommen zu haben. 

mi Ende bed zweyten Jahthunderte werden bie 
Stimmenund Zöigniffe allgemeiner, ‚Lauter und deutlicher. 
Echte und unbehte Schriften verweben In ſich Johanrne iſche 
Worie ünd even: fr ſehen voraus, man keme fit und 
Don worin” fie fegen In bieſet Art zeige am meiſten ſchon. 
in früheritgeit bie Difenbatuiig Par bas Eoängelium bes 
Theologen ohannes.- —21 

Thesphllus don Antiochten gegen das Ende des zwey · 
en Jah ehe Behr in feinen dogmatiſchen Werke von 
. ve Johanuelſchhen Evangelinin, ohne allen Zweifel von dem 
apoſtoliſchen urſptuuge deſſelben Rx) Trauen wir ſpaͤtern 
— — + 

* ©, — up ad Grascon. ad. Oberst $. 38. vergl. 


.19. vergl. oh.’ r, 3. Im Juſtin ff: wur 


Joh. 
N Etrile —— Klar. Apol. I. 5 61. ‚vergl. 30%: 3,3. 
) Thoophii aA Autolyenmn ib. nn 6.55 Er 
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as 
Nachrichten, fo nahm er daſſelbige fchon in feine Evange⸗ 
Jienharmonie auf und zwar in einer Zeit, welche fchon - 


laͤngſt angefangen hatte, Echtes und Unechtes, Apeflo 
liſches und Nichtapoftoliiches in bee fchriftlichen Eoonge«. 


lientradition zu unterfeheiden und dag innerlich kanoniſche 


auszufondern. 9%) Der Zeitgenofie des Theophilus, 
Ammonius, fheint daſſelbige gethan zu haben. **) 
Irenaͤus, deffen Tage bis auf bie Lebenszeit des Jos 
hannes hinabreihen, und In welchem ſich die mündliche 
Tradition des Polykarpus fortpflanzte, nennt das Evan⸗ 
gelium als Johannis Werk, welches der Apoſtel zu Ephe⸗ 
ſus verfaßt Habt, wie er meint, gegen ben Ketzer Ce⸗ 
rinth. e 
Clemens von Alerandrien, im vollen Gebrauch des 
Evangeliums, wußte es ſo ſchoͤn zu bezeichnen und ſeinen 
Urfprung , daß Johannes daſſelbe auf Bitten feiner Freunde 
aufgeiet, anzugeben, *Xxxy Der große Origenes, ber 
mit feinem feitiihen Auge fonft auch die Ueberlieferung 
nicht ſchonte, mit welcher Gewißheit fpricht er. von dem 
Johanntiſchen Werke, *°°°*) fegte er es aus In der 
Reihe der Apoſtol. Evangelien! — 
Alexandrien aber und Antiochien, beyde der Sizz chriſt⸗ 
licher Wiſſenſchaft, hochangeſehen als bindende Mittels 
puncte zerſtreueter Ueberlieferungen, beyde in feſten Ver 
bindungen mit Ephefus, dem apoſtoliſchen Sig. des Jos 
hannes, mit Emprua, 100 des Apoſtels Jünger Polykarp. 
‚ber Gemeinde vorgeflanden, — fie hatten gewiß genaue. 
Kunde von dem Urfprunge wahrhaft appftolifcher Werke. 
MWußte das Abendland, Afrika, Italien und Gallien, 
vom Johanneiſchen Evangelium nichts, ehe Irendus borts 
hin kam: wer konnte feſthaltenderes, gegruͤndeteres Zeug⸗ 
niß davon geben, als der in den alten Traditionen der a⸗⸗ 





v 
©. Bieron us-Ep. 151. nd Al alamı, 
es ©; Cavo Bis. Ha 68. & 
*) G. Irenaeus adv. haer. lib. 3, z. 184 
0%) &, Euseb. H, E. 6, 14. 
m) Euseb. H. E, 6,35, on 
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fammten Kirche mwohlerfahrene Irenaͤus? Tertullian, ber 
Karthager, berief ſich auf die Autorität der apoftolifchen 
Kirchen, ale er bes Johannes Evangelium gedachte im 
Streit gegen Marcion. *) Dem Hieronymus, ber Wor- 
gen- und Abendlaͤndiſche Ueberlieferungen gleich gut 
kannte, ſo wie dem Auguſtin fallen gar keine Zweifel mehr 
ein. ꝰe) Wie konnten fie ſchwanken? Selbſt offenbare 
Gegnet des Chriſtenthums unter den Griechen, Celſus, 
Porphyrius, ja ſelbſt Julian kannten die Evangelien ald 
ein Johann. Werk, bewieſen daraus gegen die Chriſten. *9 
War es dieß nicht, gab es eine zwieſpaltige Trabition dat: 
uͤber, (mie haͤtte es dieſe nicht geben ſollen, wäre De 
Evangeliums Urfprung zweifelhaft geweſen von Ur au 2) 
wie leicht hätten fie den apoRolifchen Urfprung ber Sarift 
leugnen können! 

Gewiß Euſebius, der urthellende Sammler alter 
Meberlieferungen in fchriftlicher und muͤndlicher Rebe, 
hatte ganz Recht, das Evangelium als ein von Alien alt 
Johanneiſches Werk anerkanntes, eben Darum aber wahr 
haft Fanonifches in das Verzeichniß der göttlichen Schrif 
ten eingutragen. ***) 

Spätere Zeugen find bier nicht Roh. Denn ſchon 
als Eufebiug ſchrieb, war der Evangelienkanon längft ab⸗ 
geſchlofſfen und unzerſtoͤrbar. ꝰoeo) 

Wer nach folchen Zeugniffen orthodorer und ſelbſt ketze⸗ 
riſcher Ueberlieferungen für die Echtheit des Evangeliums 
gegen dieſelbige ſtreitet aus ſogenannten aͤußern Gruͤnden, 





2) Adv. Maro. lib. 4. © 

°*) Wir enthalten uns behharh hier aller weitern Anführumgen. 
Neberhaupt ift zu bemerken, baß dieſe traditionellen Unter 
fuhungen nur fo weit fortgeführt werden bürten, als his 
die allgemeine Gewißheit und Uebereinftiimmung, wie bier, 
"4m Gufedius erfcheint. 

9%) Gelfuß, f. Orig. cont. Cels. 3 36. Porpbyrius, f. 
Hieronymus adv. Pelag. lib. =. "Sullen, f. Cyrillas adr. 

ul. lib. 8. p. 262. 10. p. 399. 

8 Euseb. H. E. 3, agı 

arte) Der Eoangelientanon warb für bie rechtglaͤubige Kirche 
ſchon zur Beit des Irenaͤus geſchloſſen. 


897 
weiß fan, was er will. Es ekelt mich an, den weit 
außgetretenen Streit, deffen Acten Weofcheider und auch ' 

Eichhorn vobhſtaͤndig verzeichnet haben, *) bier von 
Neuem zu beginuen. Man weiß nicht, fol man darin die 
Untritif der Angreifenden, oder die Geduld ber Vepthäis 
Vigeuden mehr beroundern. Mit faſt harbuinifcher Harfe 
nädigfeit wollte man den ſchweigenden Vätern, die weder 
leugnen, noch bejahen, lieber dad Leugnen entloden, . 
als das Bejahen, wollte den nach eisnem Kanon lebenden 
Martioniten und Ebioniten, den Alogern, (Antimontas 
niſten), dem Cardo und dem Fauſtus, welche das Evan⸗ 

gelium entweder nicht kannten, oder nicht annahmen eus 

dogmatiſchen Grillen, oder endlich für interpolirt hielten, 
mehr glauben und irichter, als den rechtglaͤubigen, darum 
aber nicht immer leichtglaͤubigen Baͤtern, welche im be⸗ 
glaubigten Beſitz alter Traditionen und im lange erhal⸗ 
tenen Gefühl des wahrhaft Apoſtoliſchen waren und blie⸗ 
ben, bis das Ungluͤck der Zeiten der Kirche Licht und Klar⸗ 

‚beit, gefchichtlichen und Eritifhen Sinn raubte, 

Solchen, gegen die Zeugniffe ber Gefchichte tauben 
Ohren predigt man immer faſt noch vergeblich, daß durch 
ſolches Schweigen und Leugnen die fonft gewiſſe Uaber⸗ 

‚Sieferung nicht gefidre werben kann, und daß namentlich 
bie Aloger, moͤgen fie uun dem Logos ober bem moͤnta⸗ 
niftifchen Pneuma feind geweſen fenn, aus innerem Irr⸗ 

thum leugneten wider das Zeugniß der Gefchichte, was 

‚die Kirche aus innerem Wahrheitsfinn, aus welchem ber 





* 1 
- 7.9) Außer biefen vergleiche man des: neuelen dollaͤndiſchen Ber⸗ 
sbeibigere Abbankiung; Pro Erangelii Johannei audarrig,. 
„dissertatio oriäco-theologica. Auctor Guil. Huibert van 
Giiethuysen. Hardervici 1807. 8. worin Seite 7 — 15 
eine ziemlih volftändige Litterärgeihigpte dieſer uUntecſuchung 
‚gegeben if. Griethunſens Mertheidigung felbſt wiederholt 
dos in Deutfdianb längft Bekannte, dm meiften ſtreitet er 
mit Goanfon, ber gegen bie. Authentie aller 4 Evangelien 
meift aus inneren Gründen Tämpfte, uns den zu feiner Zeit 
ſchon Prieſtley wibertegt hatte. 
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Kanen groetaatdeil hervorgegangen fi, jenem Zeusniſſe 


gemaͤß behauptete. 
Nur diejenigen Gegner muͤſſen immer von Neuem ger 


dboͤrt und zurecht gewieſen werden, welche kuͤhn genug 


find, ſelbſt wider das Zeugniß der alten Kirche, mit 
demſelbigen Recht, mit welchem der Kanon gefchaffen, 
denfelben nachſchaffen wolken, und alfo aus innern Grün- 


den der Kritit bie Auchentie des Evangeliums anfechten. 


Es iſt Hark zu fagen, aber wahr, daß das Evange- 
lium Johannis erſt dann angezweifele wurde, als bie 
Kritif, ideenloß geworden, bie citle Luſt geboren hatte, 


‘dem’ dunfien Zengniß alter Befchichten durchaus zu miß- 
trauen aus allgugroßem Bertrauen in das eigene, neng 
Ride. Sonſt wurden burch großartige Zweifel bie Grunde 


veften der gefchichtlichen Wahrheit tiefer begruͤndet, Br⸗ 


eng, Unmwahrheit und Lüge aufgedeckt und vernichtetr. 
. jest aber fing mar an, unter dem gemißbraudhten Nas 


men der Kritik durch allerlen Kleine Zweiftleyen die Ge 
fchichte. zu verfaͤlſchen, ihre Lebenskraft zu vernichten, und 
die vollen Adern ihrer Wahrheit zu zerfchneiden. — Bor 
dem gewaltigen Heros der neueren Proteſt. Kritik, I. S. 
Semler, und Allen, bie ihm wahrhaft nachfolgten, blieb 
des Johannes Evangelium gerechtfertigt ſtehen; "als aber 
bie Eleinen Helden kamen, die mit dem rechten Fuß ſchon 
außer dem Chriſtenthum ftanden, und deren rechtes Auge 
ein Schalt war in der Kritik, bie neuen Aloger, da follte 
unfer bleibendes Evanaelium fallend ihnen zum Meiſter⸗ 


ſtuͤck der kritiſchen Kunſt dienen, — den ungluͤcklichen 


Meiftern!. 
Da bad Evangelium auch in Diefer ſchlimmen Zeit gute 


Berfechter gefunden, welche es ſelbſt gegen die kleinſten 


Angriffe gluͤcklich vertheidigten; ſo wollen wir, um nicht 
Ekeles zu wiederholen, bier nur dit vorucehmſten Ein⸗ 
wuͤrfe beruͤhren, bie todtgeborenen Thorheiten vieler Gee 
gner Im Ihrem Grabe dahinterlaſſend, 
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Aberdingẽ kann bie über ben Johanneiſchen “Urs 
forung und demmach über die Kanonicität des Evangeliums 
entſcheidende Trodition der alten Kirche auch falſch und 
kerig. ſeyn in ihrem Urfprunge. Uber nicht darum, veril, 
im Nufange. chriftlicher Gelahrtheit Einige davon ſchwie⸗ 
gen, in Sortgauge berfelben Andere aus dogmatifchen. 
Gründen leugneten, oder. zweifelten. Sondern allein - . 
darnum, weil das biforifche- Wilfen der Traditionen um 
den Urſprung bed Johanneifchen Evangeliums aug Mangel 
an ſchuellem Verkehr und ficherem Gedankenanstauſch der 
Gemeinden irren, kritiſche Gefuͤhl aber von dem was 
apoſtoliſch war in Inhalt und Form und was nicht, aus 
Mangel einer kritiſchen Wiſſenſchaft irre gefuͤhrt werben 
konnte. Aus dem Dunkel ſolcher Ueberlieferungen, fin 
denen man’ die einzelnen Stimmen und Urtheile nicht mehr 
urterſcheiden konnte, vermochten ſpaͤtere Zeugen fein 
Helles, ganz ungmwoͤlltes Tageslicht zu gewinnen. 

Deß die alleraͤlteſte Tradition Sußerkich ſehr beguͤnſtigt 
war, ‚über den Johanneiſchen Urfprung vuſerg Ehange⸗ 
linnms entichleben gewiß. zu werden, bebarf bieß noch eined 
Beweiſes? Gerade daß Johannes ſo fletig einen ſolchen 
- Haupsgemeinde, wie Epheſus, angehörte, gab den Era 


Fundigungen über feine Schriften. einge größere Leichtigkeit : . 


uud Sewißheit. Dem Sohanneifchen Evangelium lonn⸗ 
ten gewiß mehr, ale Beben Gemeinden im Umkreiſe von 
Epheſus ſicheres Zeugniß geben oder, durch Verweigeruug 
deſſelben Ihre fein Anſehn eutziehen. Alle hatten den 
Lichlingdjüngee des Herrnu geſehen, gehoͤrt; ſein Dilb 
ruhete ſeelenvall In, ihrem Gedaͤchtniſſe, feine Art zu reden 
und zu ſeya, word fortwährend geliebt. Wie ſollte nicht 
ein fo wichtiges Buch, wie bieß Evangelium, wäre «4 
nicht von Johannes geweſen, nich von Anfang on Wir 
derſpruch · gelisten haben, immabk, da es eing usue usb 
; höhere Erkenntuiß, oft gar von ben fchon vorhandenen 
und im Sedaͤchtniß wohloewghrten Evangelien abwei⸗ 


= ende made ı son Ebriflg in den Gemeinden tige 


’ 
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füsree? Die mündliche Echre des Ipendsweitintien Zügen 
ſciner perfönlichen Kraft und Milde, allen Gratien feiukt 
falbungesollen, huldſeligen Sprache Hang lange in den 
Ohren feiner Schüler ni; ihr Gruudton Genigſtens 
lebte noch lange in dem Mbeife feiner Hörer for. Kam 
zu diefen ein ſolches Evangelium, des Johannes Nanızz 
an der Stirn tragenb, -HER iin Herzen aber fo geheinmiß- 
* Winke von der Freundſchaft Chriſti und Johaumis, 
— undiein ſolches waͤre Trug ˖geweſen, Nahabmmıng' nur, 
Rachaͤfferey, — mie ſollte es nicht Von denen Wider⸗ 
fpruch erlitten haben, welche Alles zur Wergleichung und 
Pruͤfung ben ſich und in ſich ‚hatten? Der Offeubarung 
aber unfer des Apoſtels Ramen ging es ſo; LL ward mit 
Wider ſpruch geboren, > 
Bey Evangelien , denen die Eigenthäntichteit nicht 


des Verfaſſers, ſondern des Sammlere fehlte, da fonnten 


die Urgemeinden’ deicht Inden, und biwi-Märtbäus und 
Markus sufchreiben, woran dieſe nup einen entfernten, 
fehe mittelbaren Ancheil' gehabt haben mochten, Schwer, 
faſt unmöglich war aber der Jtrthum und bie Tänfehung 
bey dem Evangelium, in deſſen kleinſten Zügen die Eigen- 
thuͤmlichkeit des Verfaſſers fo lebendig, ſ feelendoR aus⸗ 
‚geprägt war, und dem vorhandenen "Bilde von ihm (o 


| gleich kain. Dieß war aber die innere Kritit Der uraͤlte⸗ 


ſten Kirche, deren Verluſt im Bewier bir Zeit durch 
ſchriftliche Zeugniſſe glaubwuͤrdiger Maͤnner erſetzt wurde. 


Glauben wir jener, fo muͤſſen wie auch biefer:glauben;. 


jene aber fönnen wit nach unferer eigenen. innern Kritik 


nicht verwerfen, wofern nur cin Schafen jenes lebendigen 


‚Bildes yon Johannes, mie es in bin nrätießen Zeiten 
Ichte, anf uns gekommen iſt, | ou 

Haſt Du nun, lieber Leſer, jenes erde Ramones 
Gemälde; tie wir es zu zeichnen füchten, :beitiem Sinn 
tief eingeprägt fo Hergleiche und: präfe mit Uns, ob Un 
es wiederfindeſt in dieſem Afeem Epangelium, em 


) 
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dere in der Art und Weiſe der Darſtellung abweichendes 
Evangelinm gefchrieben,, wen kann es befremden? Wären 


2 BE 
.- , Bündeberfö, daß cin Mpoßel cin ſolches von den on 


ach die andern wirklich von. Apoftela und nicht viele 


mehr wirtlih nach denſelben von ihren Schuͤlern ge 
Ahuseben worben, wie verſchiedent Gaben und Eigenthuͤm⸗ 
‚dchleiten apoſtoliſcher Darfcliung hatten in ber Evange⸗ 


liencompofition Raum? Der an der Bruft bed Heren ge . 


enhet hatte, mußte «in gang anderes Evangelium fchrei- 
hen, als. der entfernter Kehende Matthaͤus, ale die bey⸗ 
: den Evangeliſten, Merfug und Lukas, melde nur Schat- 


‚san waren: apoſtoliſcher Sonnen, Gerade bie ganı be⸗ 


fondere Eigenshämlichfeit und der Erguß fo fehnfüchtiger 


. une wwebmusbsoofier Gpfühle in biefem Evangeliung giebt 


ihm ehem dad echt apoſtoliſche Bepräge. — Ich meines 
ed murde ohne ſo ſcharf ausgeprägte Eigenthuͤmlich⸗ 
keiten des Ganzen das. Apoſtoliſche in dieſem 
‚Bude nicht anerkennen 3 dazu zwingt mich die fo oft 
ah vief empfandene bebenskraft und goͤtliche Originalitaͤt 


des apoſtoliſchen Zeitalters im engeren Siune, Ja ich 


darf es. dreiſt behaupten, mar evangeliſche Männer , wie 
:Mertus und Lukac, : Sein-Apoflel aber, wie Matthaͤus 


: und Johannes, konnten ſolche Evangelien fchreiben, wie 


Die; dreg.erhen Bub ohne Hriginalitaͤt und Fnpividuns 
Alirde, wie Re die evangeliſche Gage des Mundes ihnen 


darbot; Apoſtel aber konnten mur dogmatiſchhiſtoriſche 


Edangelien ſchreiben, Rdie das Johanneiſche ans iſt. 
REntweder dieß, oder ich beſcheide mich gern, ben apoflos 


hen Typus ber lanoniſchen Schriften nicht zu ver⸗ 


sKehen. — 
| Die umerſcheibende Eigenthaͤmlichteit aber anſeres 
 Eoatigeliums beſebt, um fur) das nachher Auszufuͤbrende 
angmbeuten, eben Darin, daß es aus einem Buß ge- 
-Ahaffen, als cin barmoniſches Ganmzes aus den beyden 
MDrundbeſtandtheilen, dem bifterifchen und dogmatifchen, 


dar volle Leben einen Ungenzeugen in. bew geſchichtlichen 


- 
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""Pingen and bie urfprängfide Kraft ein won Bart eu 


Ehrifto gelchrten Apofiels in den dogmatiſchen Ideen dar⸗ 


‚Welt, die volle Seele und das reiche Herz des Darſiel⸗ 


lenden gang in fi aufgenommen, und füch mit: Dem 
frifchen Lebensodem der urapoftoliichen Offenbarung 


durchdrungen bat. Dem Aehnliches weht nur im ber 


Schriften des Apofteld Paulus. Suchen wir nun fie 
dieſes Evangeliam einen namhaften Werfaffer, im -beffen 
Bilde ih das Wild des Evangeliums perfänlich wieder 
barftelle and belebe: wen koͤnnten wir wohl aus ‚jener 
Zeit beffer finden, als eben mur ben Jeſus Liebenden: Jo⸗ 
bannes, ben und bie alte Tradition als gan; ſecheren Buͤr⸗ 
sen bafür geftellt hat? 

So weit wir feine Außere Geſchichte tennen, enthalt 
fie den ſchoͤnſten Raum für eine ſolche Compoſition. Die 
Geſchichte fast, Johannes habe dieß Werk in Ephefas 
geſchrieben. Warum ſollen wir -mwiderfarechen ? 

Goͤttliche Kraft und Milde war Im Johannes, fügt 
feine innere Gefchichte. Auf jebem Blatte mahlten füch 
beyde zur ſchoͤnſten Vermaͤhlung. — Johannes mar 


eb Herrn Freunb , der am feiner Bruſt geruhet. Sehet 


ihr denn nicht, wie ſich ber in fo größer Freundſchaft des 


muthsvolle Apoſtel beſcheiden verſteckt, und voch nlchri vers 


bergen kann, daß er fo hoch geehrt und fo innig gelicbt 
ward? Die Kunft der Nachahmung if groß, aber fe 
Großes Kann fie nicht, daß fe das Urfprüngliche ſelbſt 


darjuſtellen vermoͤchts — Nennet bie Pauliniſcht Lehre 


da Haupt des Chriſtenthums, hier in bie Evan⸗ 


gelium habt ihr das volle Herz Chtiſti! Alles lebt in bie⸗ 


ſem Evangelium, nicht gemacht und nur gemabit find. bie 


"Merfonen ; fid Ichen und weben, und wir fehen Alles, als 
, erlebten wir &8 ſelbſt vor unfren: Augen; nac ein Augen⸗ 
zeuge kann fe ſchreiben zum lebendigen Daſeyn, uur ein 
Augenzeuge, der mit ſtets vollem Herzen ben Deren bes 


‚gleitete , deffen Augen -und Ohren busch die Freuub⸗ 
ſeft und die Lebt zu caun⸗ begeiſtert und geſcheeft 


— 
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waren: Könnt ihr wird einen Augenzeugen nennen, don 
dem dieß Alles ſo gut geſagt werden könnte, ald ben 


Apoſtel Johannes m Wenn ein reingeſtimmtes Ge⸗ 


muͤth in diefem namenlofen Evangelium fo heitere Klänge 
der Freude, fo wehmuthsvolle Tine der Trauer und fo 
reiche Ukorbe himmliſcher Sehnſucht vesuimme, — und 
aus des Apoſtels Leben. ein klares Bild feiner Seele ge⸗ 
wonnen fat, — wird es nicht ausrufen: in den Toͤnen 
here ich die Farben, in den Farben ſchane ich bie Töne, 
Johannes iſt's und fein anderer ! 
Aber unterfscht nur das Evangelium genauer, meßt 
"die Höhen und Tiefen feiner Gpeculation im Anfang, 
waͤgt den Inhalt der dogmatifchen und ethifchen Ideen 
Durch das Ganze, betechnet den Flug des fenrigen Gebets, 
. betrachtet und zerlegt das Banze in feines kunſtvollen 
Bufammenfügung , faßt dann das Einzelne Alles wieder. 
zuſammen in bem Bilde des Ganzen; fprecht dann begei⸗ 
ſtert; nur ein Engel konnte es ſchreiben? Warum wol. 
Ihr dem Johannes dieſe Engelsfarbe, dieſe Engelshand, 
biefen Mbdlerflug gen Himmel abfprechen wider ber Ges 
ſchichte Zeugniß? Stiegen doch Engel: herauf und hernie⸗ 
.ber auf bed Menſchen Sohn; und feit jener Zeis giebt ek 
immer noch Engeloſcelen in ſterblichen Leibern. 
Aber wir wollen ruhiger, bildloſer reden, ben un⸗ 
ehren Beguern zu Liebe und unfter Abſicht zum 
utzen. 


„De Du, fragen bie Gegner, fo hohe Begriffe 


„von ber Vollendung apoftolifcher Werke: wie willſt Du 
„denn, Daß der Apoſtel Johannes dieſes Enangelinm ges 
sÄhrieben habe, in welchem doch von Chriſta fo ungleiche. 
„Borfellung, ja Widerſpruch herrfchtt Ober is nicht 
„ungleich und widerſprechend, wein in biefer Schrift 
nJeſus bald ber: Meſſtas, bald der Sohn Gottes, bald 
„des Menfchenfohn genannt wird, hier ber hypoſtafirts 

‘20908 in ihm Fleiſch geworden, dort der Geiſt Gottes 
anf ihn herabgeſtiegen iſt, beyht bald identiſch, bald 


—. 
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vnicht; an einem andern Orte aber ESrifend eihft feine 
„söttliche Ratur auf die Wirkſamkeit Gottes ie Hm usb 
durch ihn zurücfährt?. Eine ſolche Schrift, in der bie 
‚Einheit Ehriſti mit Gott, dem Vater, bald als eine me- 
taphyſtſch myftiſche, bald als eine ethiſch menſchliche 
„dargeſtelt wird, kann dem Apoſtel Johannes unmöglich 
„Zehoͤren. Wie willſt Du ſolche Ungleichheiten und Wie 
„derſpruͤche boͤſen in den ſich ganz gleichen Johannes? 
„Und wenn wir nun den Anfang genauer betrachten, kann 
adieſes von derſelbigen Hand ſeyn, weiche das Ganze ae⸗ 
fhrieben Hat? Deun abgeſehen, daß wir dem Johannes, 
„dem einfachen und gewiß ungelehrten Apoſtel, fo hohe 
 nEpreeulationen und Eculbegriffe der Guoſts nicht zu⸗ 
„trauen, wie umvollftändig, ungendgend und geſchicht⸗ 
‚lich unklar iſt doch dieſer Anfang! Denn kaum wird ja 
in dem erfien Eapitel Jeſus wit Namen genannt; ber 
Gegenſtand alfo der Erzählung faſt verſteckt. Und wie 
„Ihmwanfend und Halb find die Nachrichten von Johannes 
dem Täufer! Lieber wollen wir annehmen, bed Evan- 
ngeliums wahrer Anfang fen vecloren gegangen und cine 
„fpätere Hand habe den jegigen locker und los zuſammen⸗ 
„hängenden, unsoßftänbigen gemacht, vielleicht aus den 
„Trümmern des echt Johanneiſchen, gewiß aber wider des 
„Apoſtels Sinn und Weile. Diefe fpätere Hand aber 
nfcheint auch in dem Ganzen Ungehoͤriges ausgeſtreuet zu 
„haben. Denn, wie follten doch aus einer und, derfelbigen 
apoftolifhen Quelle die rein geikigen Beweiſe für die 
höhere Abkunft Chrifti, zugleich much die Wundererjaͤh⸗ 
‚lungen ats «ben Ta niel aͤußere Beweife für biefelbe ges 
afloſſen ſeyn? Das Wunderunkraut hat ein Anderer ge⸗ 
pflanit, nicht der Apoflel! Und wenn wir folche Orts⸗ 
nunfundige Dinge Über Paldking in-biefem Evangelium 
„Beien, wie, daB man vom Jordan nach Balilda in einer 
„Tagereiſe foinmen fohnte, 2, 1. 2, 39. 35; 0b man 
„gleich beſſer weiß, daß es eine Entfernung von 18 Meilen 
„war; daß Serufalem nicht in Judaͤa liege, 3, 22..und 
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„daß adlich der ih Betbekbe fo heilende Wunder⸗ 
kraft gehabt habe: koͤnnen wir dieß Buch dem in Palaͤ⸗ 
„ſtina geborenen und erzogenen Johaͤnnes zuſchreiben? 
„Ja wollten wir alte die Widerfprüche aufdecken, welche, 
‚su gleichen Begebenheiten zwiſchen dieſem und den brey 
„erfien Evangelien walten, alle die nnauftsstichen Näth- 
nfel in der zeitlichen und pragmatiichen ‚Reihenfolge der 
„Dinge, teorin dag Johannesevangelium den andern wi⸗ 
„bebfpricht: wir wuͤrden das fchon an fich Klare bie zur 
„Aberoolften Evidenz erweifen, daß an dieſem Evangelium - 
„Sohannes entroeder gar feinen, oder nur "einen fehr ges - 
„ringen und mittelbaren Antheil gehabt; daB das Ganze 
„entweder gleich- Anfangs aus mehreren Quellen zufam- . 
„mengefoffen if unter der fammelnden Hand eine une 
„bekannten Katholikens, der es im Ende bes erften, oder 
„im Anfange bes zweyten Jahrhunderts feiner Parthey zu 
Webe fo zuſammengeſetzt bat; oder daß es für ein Werk 
„war des Johannes in feiner Grundanlage, im feiner ' 
„jegigen Geſtalt aber für eine von einer fpäteren Hand 
„Aberarbeitzte und mit alferley Zufäten bereicherte Schrift 
„sehalten werden muß. Diejenigen aber, welche das 
„ſchlecht zufammengenäßete Werk als ein Erzeugniß hoher ' 
„Epeculation and Eontemplation, ja wohl gar für ein 
„Werk großer Kanft, vol Einheit und flangreicher Harı 
„monie lieben und bewundern, die mögen bedenfen, daß 
„ihnen ein jübifcher Mann, wie Johannes, ungelehrt- 
„und ein Laie in der Kunft und Wiffenfchaft, ſo Großes 
„und Schönes nicht zu ſchaffen vermochte.“ Ä 
Dieß und dem Achnliches reden Die Gegner mit großer | 
Bersbtfamfeit, trefflicher Geſchichtskunde des urchriſt⸗ 
lichen Eebens, vollendeier Exegeſe und erftaunlicher Dialek⸗ 


‚sif, wie fie gern von fich glauben. Und doch, welche 


Unbefangene möchte fie nicht bedauren, biefe in ungluͤck⸗ 
lichen Künften der Verwirrung Verlornen! ' 
. Denn, um das ungeräbe und verworrene Schluß. ' 
ſyſtem etwas genauer zu betrachten, und ben Gras 
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genden Schritt vor Schritt Antwort und Rechenſchaft zu 
geben, 


> Rdanen ungleiche Dezeichnungsmeifen nicht in einem - 


mund demfelben Schriftfieler Raum haben, ſobald das Un» 
gleiche gleich gemacht wird durch eine und biefelbige 
Brundidee? Go aber iſt's im Johannes. Reich und 


mannigfaltig bezeichnet er das Göttliche und Menſchliche 


in Chriſto, die Einheit beyder Naturen und bie Weſens⸗ 
und Willenseinheit des Sohnes und des Vaters bald fo, 
bald fo. Der don Urangeweſene Gottesfohn, ber vom 
Himmel herabgeſtiegen und als Logos Fleiſch geworden, 
derſelbige, als Menſchenſohn, wird vergottet und ver⸗ 
klaͤrt durch den Geiſt Gottes; und der von Ar an Weſens 
Eins war mit dem Vater, muß er nicht auch als wahrer 
Menſch Willens Eins ſeyn mit demſelbigen? Wo ift da 
Widerfpruch, wo nur nothmendige Folge iſt bag Andere 
aus dem. Einem, mo bie verfchiedenen Betrachtungs⸗ 


. weifen des Goͤttlichen und Menſchlichen, hier die eine, 


dort bie andere vorwaltend, beyde aber immer in dem ur. 
alten Parallelismus Himmels und der Erde begriffen, in 
den beyden gleichbedeutenden Ausdruͤcken wieder vereinigt 


werden: daß dad Wort Fleiſch geworden, nnd daß ber 


Menſchenſohn verklaͤrt worden ſey in Gott, dem Vater? *) 
Als Johannes ſchrieb und Paulus da waren Sriechiſche 
und Juͤdiſche Elemente ſchon vereinigt in dem alle Weisheit 
und ale Sprachen in ſich aufnehmenden Chriſtenthum. 
Das Chriſtenthum hatte aus der tieferen Morgenlaͤndiſchen 


. Weisheit durch fein klares Wort den Logos gefchaffen und 


in demfelbigen alle feine Ahnung und Sehnſucht ausge» 


‚fprochen ; die Hebraͤiſche und Juͤdiſche Weisheit hatte fich 
von Ur au dur den Geiſt Gottes beleben und befeelen 


loffen und fih feld in Gott perfenificırt, als feine 


Rathgeberin bey, der Weltſchoͤpfung, als die Gefpielin 
der Menfchenlinder. Es war eine und biefelbige Uran. - 





9 Mehr hieruͤber in ber Auslegung von Gap. ı und 17. 
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ſchauuus, die Briechifihe und. bie- Hehräirhe Die Idee. 


Derfelben fand, nachdem fie lang fich_gefehnt und zur. 


Erfcheinung gerungen hatte, endlich die volle göttliche 
Wirklichkeit in Jeſu, dem Gefalbten und Heiligen. des 


Seren. Was wollen wir nun mit: unſten Widerſpruͤchen, 


wenn mir bey Johannes baffelbige finden, wie bey Pau 
"Ins, daß fie eine und biefelbige Grundidee in ber neuge 
ſchaffenen Sprache der neuen geiſtigen Welt bald Sricchifch, 


- bald Hebraͤiſch ausdruͤcken, und durch bie Aufnahme vers - 
ſchiedener Bezeichnungsweiſen ben alten Zaun der Tren⸗ 


nung gänzlich aufheben ‚durch ben Seiebensflifter, Jeſus 
Chriſtus? 


Durch dieſe Gegenrede iR auch der mente Einwurf 


ſchon zur Hälfte widerlegt. Es iR wahr fo hohe Dinge, 
wie bie Worte bed Anfangs, nehmen ſich wunderbar 


m 


ans in dem Munde des Galilaͤiſchen Fiſchers. Woher 


- bat er ſie? Es find Worte ber Gnoſis, woher kam ihm, 
dem Ungelehrten, dieſe? Wollt Ihr den Gotteshauch in 
dieſen Worten nicht erkennen: ſo ſeyd doch nur gerecht 
gegen die menſchliche Kraft des Geiſtes, welche damahls, 


tie jetzt, in fo Gottbegeiſterten Männern ſich leicht er⸗ 


- Geben und das Leichtgelernte der herrſchenden Schulweis⸗ 
beit reinigen, laͤutern und vollenden konnte in der zur 
tiefſten Erkenntuiß goͤttlicher Dinge herabſteigenden und 
Ungehoͤrtes und Unausſoprechliches aus der Tiefe verkuͤn⸗ 
denden Seele des Apoſtels. Was wir In wenigen Jah⸗ 

ren fo leicht zu lernen glauben, r das fol den Apofteln fo- 


unendlich. ſchwer, ja unmöglich geweſen ſeyn. O ber 


shörichten Eitelkeit! 
Wie, das Evangelium hätte einen. unpaffenben, 


ſchlecht mit dem Ganzen zufammenhängenden Anfang? - 


Wartet doch nur eine Heine Weile, . fo wollen wir Euch 
bes. Evangeliums tief durchdachten, einheituollen Plan 
dor Augen legen. . Aber ihr glaybt dem kunſterfindenden 


— 


Eregeten nicht! Wohlan! So leſet, wofern Ihr nur 
" Mugen habt und Herz zu glanben, Johannes Habe nicht 
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fo troclene Gefihichtserzähleng gegeben, wie Ibt wäufkt, 
er habe an den Sohn Gottes und feinen Urfpeung aus 
Gott geglanbt: leſet die Bezeichnung Jeſu Chriſti in 
dieſen und andern gleich bedeutenden Worten mehr beun 
ſechszehn Maple in den 51 Berfen dee erfien Eapitets. 
Sms nicht geſchichtlich, daß Johannes fagt, Jeſns 
Chtiſtus fen der eingeborene Eohn vom Vater, er ſey 
aus des Vaters Schooß herabgeftiegen, habe Gnade und 
Wahrheit gebracht, ſey, ungeachtet Johannes der Taͤn⸗ 


- fer von ihm gezeugt habe, von den Seinen nicht aufges 


nommen mworben? Sehet doch nur, wie fchon Vers 6, 
die menfchliche Geſchichte beginnt‘, und immer wieder der. 
ſchlungen von dem vollen Gemuͤthe der Eontemplatiom, 
endlih ®. 19. aus ben vollen Strom der Rede aufe' 
tauchend, fanft und mild fortfließt big ans Ende. Diver 


kounte Johannes wo ander beginnen, als: im Anfang 


war das Wort, da, doc) Jeſus Chriſtus dad Wort wirk 
li) war von Aufang an, und der Gottesſohn und Gert 
früßer, als Abraham? Wo beginnen bie andern Evangen 
fiken, außer Markus?‘ Iſts nicht auch droben, bey. 


Bott, nur in andern Worten, andern Veyeichnumgs⸗ 


weiſen, dunkleren Huͤllen? 

War dieß nicht der echt Johanneiſche Anfang, 
Vers 1; der ıHte Vers war es gar nicht. Mar biefer. 
Anfang nicht in Johannis Art und Weile, ein anderer, 
den Anfängen des Matthaͤns und kukas mehr ähnliche, 
wäre es gar nicht geweſen. — Die fpätere, uͤberarbei⸗ 


tende, oder aus den Trümmern bes Verlorenen fan« ' 


meinde Sand, erkennt fie doch nur, es iſt die Erige, 


die allerſpaͤteſte, zerſtreuende, gerträmmernde Hand. 


Haͤtte uns das erſte Capitel von dem Taͤufer Jo⸗ 
haunes nichts erzaͤbit, dieſe halben Nachrichten, wie 


Idrt ja ſagt, wie wenig wuͤßten wir von ihm! Gerade 


das Schoͤnſte hätten wie nichts feine eigenen Worte von 
der Taufe Jeſu und feinem Verhaltniſſe zu dem Meſſtas, 


dieſe konnte ib aus Sn, einer feiner Juͤnge⸗ 





| 
| 


| 
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eecht aufbehalten. Kolt pr aber den Ebangelißen 
ätoingen, mehr von ihm zu erzaͤhlen, thut ung Doch den 
Gefallen und frage ihn licher zuerſt zornig oder mich, 
warum er und von Jeſu Chriſto nicht mehr erzäple babe? 
Aber, wenn hur nicht dag Wunderfrant in dem Bars 

ten biefed Evangeliums ſtaͤnde — wicht wahr, SHE feinen. 
‚Kenner und Liebhaber geiſtiger Beweiſe, Ihr ließet dann 

kuhig nur die erſte urſptuͤngliche Hand des Johannes 

darin walten, uiid bähmer die zweyte, bon Euch hinein⸗ 
gelegte, gern züruͤck? en | 
Eonſt war es anders. Da wollte man gerabe barun 
weil in dieſem Evangelium nicht viel Wunder er aͤhls 
wuͤrden, ſondern mehr Worte und Reden Chrißi, baffelbe i 
am liebfich ale ein Werk des Johannes anerkennen, uns “ 
tührmte es fi vor den andern; ale das geiſtigſte. So 
teil man. den Apoſtel auch um biefe wenigen bringen: 

Wollten wir ſtreng ſeyn, ſo muͤßten wir die Gegner er⸗ 
ſuchen, und in dem Evangelium bie weyte von ber erfieg 

and genau zu fondern, und und namentlich in den 
Stellen, in welchen Wunder und eben fo eng in eins 

“Ander gefügt ſind, wie Cap. 5. 6. 9, bie Fugen der 
 deiten und aweyten Arbeit ficher ängugeben, Könnten fe 
bieß nicht, wie fie es denn wirklich nicht vermögen, fg 
wuͤrden wir zu ibren Beweiſen und Schluͤſſen ein bedenk⸗ 
liches Geficht machen. Def bie bepden Hände fich (6 ' 
gang unterſcheidusgslos in einander gefügt hätten, alg 
waͤren fie. eine und dieſelbe, dieß kontzen wir auf fo leicht⸗ 


Urt nicht zugefichen, reihe. 
Aber abgeſehen, was fir eine ſchlechte Hierobotanif 
Würde das geben, ten, wir alles Unbegreifliche und 
Wunderbare, alles, was von Unferer Anſicht und Faſ⸗ 
ſungskraft abweicht, Nuss in namenloſts Unktaut ver⸗ 
wandeln wollten. is arm und duͤrftig wäre dann bee 
Sarten alter Geſchichte, wie dini unb duͤtftig ſelbſt dee 
feige, wenn alle auslaͤndiſchen Pflanzen daraus ber; 
ige wuͤrden als Unkrauf. Wer Gar Rent: bie Wun⸗ 


se 


vergläußigen, oder bie Wunderleugnenden? Ienen Ift da 
Wunder eine Himmelsblume ber Vorwelt, anf dem Dos 
den des Glaubens und der Liebe ertoachfen, von dem Thau 
des fich berabfenfenden Himmels angebaut, von ber 
Sonne Gottes freundlich erwärmt; biefen iſt's ein Un⸗ 
aut der Taͤuſchung, bed Irrthums, ber Lüge, im 
dunfler Nacht geboren. Diefer Segenfag aber, in biefe 
keitiſche Unserfuchung hereingezogen, ift einem endloſen 
Sctreite unterworfen. Wahr iſt es, bat Chriſtus feine 
under gethan, tie koͤnnen wir annehmen, Johannes, 
der feinen Sreund flet® begleitete, babe ſolche Thaten ers 
zählen Finnen. Aber woher weiß man jenes? Die Ges 
fehichte fagt das Gegentheil. Sollen wir unfrem Wunder 
leugnenden Verſtande mehr glauben, ale ber wunder⸗ 
‚vollen Gefchichte? Nicht Chriſtum fragen wir zuerfi, ob er 
Wunder gethan babe; fonbern feine Apoflel fragen wir 
zunaͤchſt. Der göttliche Mund ſchweigt, nur der menſch⸗ 
Jiche redet für ihn. Und wenn biefer treu und reblich 
erzaͤhlt von den Wundern des Herrn, mer faun zu ihm 

fagm: Du luͤgſt! — Aber Ihr Wunder haffeuden Meifter 
bedenkt doch nur recht, was Ihr redet! Die Apoftel find 
. Euch ja nur menſchliche Zeugen göttlicher Dinge, unge» 
lehrte Galilaͤer, denen Ihr ja kaum einen Deut ‘Eurer 
Weisheit und Klarheit zutrauet; wie kommt es benn, 
daß Ihr fie fo auf einmahl In Euer eigenes Weſen umge 
ſtaltet? Als wären fie kritiſche Zorfcher und nüchterne 
Pragmatiker geweſen, und als hätten fie durch das 
Apoſtelamt den Eindlichen Glauben jener Zeit an Zeichen 
und Wunder der Gotteskraft nicht veredelt, fondern ver⸗ 
loren! Lieber laßt fie doch, folcher Ehre unwerthe, ir⸗ 
rende Kinder feyn, deren bunfler Glaubensfina au Eure 
männliche Klarheig nicht hinanreicht.. Weder Eregefe, 
noch Kritik kann fie verwandeln in dad, was wir find. 
Sie waren weder, wie Einige meinen, wunderſuͤchtige, 
fleiſchlichgeſinnte Juden, welche fuchen, was nicht.war, 
noch, tie Andere wollen, wunderſchene, twefenlofe Ideas . 
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Kiffen, welche weber ſahen noch hoͤrten, was wirklich da 
war. Hat einer der Apoſtel und Esongeliſten dieſe Mitte 
getroffen, fo iſt es Johannes fu dieſen Edangelium. 

Aber weiter, Ihr fcharffinnigen Gegner, wie ſeyb 
Ihr doch mit Eurer‘ Exegeſe des Evangeliums ſo ſchlecht 
beſtellt, daß Ihr ans Stellen, wie 2, 1. 1,'29. 39 unb 
3, 22 u. a. m. fo ortsunkundige Dinge heraurleſet, um 
nur auf alle Weife dem Johannes dieſes Buch’ zu ent⸗ 
zeigen! Der erfte beſte grammatiſche Ausleger kannEuch 
belehren, daß Eure exegetiſchen Schnitzer die vermeint⸗ 
lichen des Johannes bey weitem uͤbertreffen. Verzeiht 
uns, wenn wir ohne Widerlegung lachen und voruͤber⸗ 
geben; denn rechter Ernſt feine x8 auch Euch banal. 
nicht geweſen gu feyn. 

Und nun gar bie feltfamen Wiberſpruche die Ihr 
aufdeckt zwiſchen Johannes und den andern Evangeliften, 
was bemeifen fie ınchr, Eure verworrette Unkritik, ober 
den nicht Johanneiſchen Urfprung des Evangeliuhe? 
Denn geſetzt, die Wiberfprüche, bey beren Betrachtung " 


wir ung jegt nicht aufhalten duͤrfen, waͤren wirklich alle 


vorhanden, mie ſchlecht verſteht ihe Euch doch auf. kri⸗ 
tiſche Schläffe! In biefen Evangelium habt Ihr, nach 
dem Zeugniffe der Geſchichte und des Buches felbft, einen 
Augen» und Öhrengeugen und zwar einen fd geroifen anb 
freuen; in den andern Evangelien aber, deren Urſprung 
dunkel If, und fich in der unbeſtimmten Manüigfaltigfeis 
der evangelifchen Sage verliert, erzählen zum Theil unbe⸗ 
Fannte Männer und es iſt ſehr ungewiß, vb Geſehenes 
oder wir Gehoͤrtes. Was iſt alſo dem Unbefangenen na⸗ 
kuͤrlicher, als die Erzählung des Augenzengen, welche 
außer dem Wunderbaren nichts Unwahrſcheinliches ent⸗ 
haͤlt, zur kritiſchen Norm und Regel fuͤr die andern Er⸗ 
zaͤhlungen zu machen! Gewiß, es iſt ein ſchlechter Bes 
weis Eurer Wahrheitsliebe, wenn. Ihr in einer ideen⸗ 
Iofen Gtepfis und Kritif ‚verloren, immer nur dag zur . 
keitiſchen Regel macht, was Eurer pöeemaligen Meinung 
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dienen kann. Deun wollten wir Euch aufs Gewiſſen 
fragen, wir Ihr es mit der Glaubwuͤrdigkeit der drey 
erſten Evangelien haltet, wir wuͤrden nichts Erfreulichen 
für fie von Euch hoͤren. Vetſchiedene Nachrichten find 
wicht immer Widerſpruͤche, und es liegt ja am Tage, 
daß nach dem verſchiedenen Bereich ind. Erreich ber Augen 
und Düren von bes Einen dieß, van dem Andern jenes 
aufgefaßt und erzähle wird. Wie ſagt Ihr denn nun, 
weil. Einer dieſes, der Audere jenes erzählt ohue Widers 
euch, ſey dem Einm -nieh, ‚dem Andern jenes abzu⸗ 
Wehun! . > 

Wie wir auch Eure Einwuͤrfe drehen und wenden 
‚mögen, fie koͤnnen und des Evangeliums Johanneifchesz 
Urfprung nicht ungewiß machen, oder vernichten. Wir 
bleiben dem uralten Glauben davon’ getreu, und wiewohl 
wir in dieſem geifiigemEvaugelium fo Großes und Schöneh 
bewundern, ja mahrheftige Kunſt darin: erkennen, den⸗ 
noch behaupten mie, Johaunes, der Freund Jeſu Epriflie 
ſey der echte Kuͤnſtler dieſes Werkles. Dern, obgleich un⸗ 
gelehrt und Laie in der Kunſt und Wiffeufchaft damabliger 
. Zeit, hatte er, bem Herrn und Meifter fo befreundet und 
ein Theilhaber au. deus ausgegoſſenen Geiſte, ein neues 
geben in füch geboren, in weichen eine Wiffenfchaft und . 
dus Kunſt ſich geſtalten konnten und mußten, welche ums 
(a größer und erhabener waren , je mehr fie and dem Be⸗ 
wußtfenn feines Genäthes in Gott und Jeſu, und bens® 
lebendigen Zeuer ber Liebe und Freundſchaft hervorge⸗ 
gangen waren. Es waren bie Wiſſenſchaft und die Kunfk 
des göttlichen Geiſtes in einem Eindlichen, Tunflofen Ges 
mäth, — und wer iſt, ber biefer unendlichen Kraft 
menſchliches Maaß umd Gericht vorſchreiben und eutge⸗ 
genhaiten duͤrftel — Haben wir auf ſolche Weiſe den 

Johanueiſchen Urfprung dieſes Evangeliums gerettet gegen 

die vereinigten Ausſpruͤche der Kritik⸗ was nuͤtzt es, den, 
beſtimmteren Meinungen derer entgegen au treten, welche 
daria das Werk eines Alexcubeiners, eines Judenchriſten, 
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eines philoſophiſchgebildeten und geiſtesverwandten Va⸗ | “ 


ters zu finden meinen? - Unter allerley fpäteren Ramen bat 
man bieſes Fodugelium in der neueren Zeit verkauft. 
Gute Wechsler aber waren diefe Kaufleute nicht, denn 
ohne Kenneniß apoſtoliſcher und apofrpphifcher Bepräge, 
ja ohne Zeichenfunde der Alerandrinifchen Formen, haben 


- fie ihr kritiſches SGefuͤhl darch unbeſcheidenes Wiſſeuwotlen 


verfaͤlſcht! — 

Iſt es gewil und Eher, Jehannes ſey der wahre und‘ 
echte Verfaſſer dieſes Evangeliums: dann iſt die Kanoni⸗ 
eieät diefer Schrift ung eben fo ausgemacht und gewiß, 
ale den Vätern des dritten und vierten Jahrhunderts, 
welche den Kanon ſchufen. Wie biefe, fehließen wir aus 
der Anthentie auf die Kanonicitaͤt, und dieſe Schlußart 
allein If echt Proteſtantiſch nad wahrhaft leitiſch 2 


HL 
uber die Gi bes Johanneiſchen 


Evangeliums. 


Die oben befchtieben⸗ Vorkiebe aller Zeiten für unfer 


@oangelium hat theils in bildlicher, theils In unbilblicher 
Rede die Eigenthuͤmlichkeiten deſſelben ſchon vielfach im 
Allgemeinen bezeichnet. Jetzt aber ziemt es ſich, bie 
Betrachtung dieſer Eigenthuͤmlichkeiten, im Inhalt und 
der Form, in Ber Sprache und der Darſtellung des Evan, 


geliums, ind Einzelne zu führen, und genauer anjuflellen. 


Wenn wir das Ganze, wie es nach vollſtaͤndiger Eroͤ⸗ 


terung des Zuſammenhanges dor uns erſcheint, über. 





‚ 


") Die Unterfudungen über bie fogenannte Integrität beb Evans ⸗ 


geliums, Beh die Börpeit von Gap. 5, 
» — 11 md 54 © wie über die son einigen 

.. von Dieffenbady in Sen —— Jyurnal 5, I) angegeige 

ten Interpolationen, koͤnnten hicher gezogen werden: aber 
weit fle ohne bie Etegeſe as —— ſeyn Fünwen; fo 
veriparen wir. fie billiger Weife, — unnäge Wiedetholun 
vermeidend, Did wir mit der Au an Drt und Gele 
ankodamen. 
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ſchauen, was oweheer wir -Eigenthänliches in und au 
demſelben? 
Der erſte lebenbigfte Eindruck iſt der eines in ſich 
ſelbſt zuſammenbaͤngenden, aus einem Guß des Geiſtes 
geſchaffenen Ganzen, dem das Gepraͤge wahrer Origina⸗ 
Utaͤt und Judividualitaͤt unverkennbar aufgedruͤckt iſt. 
Vergleicht damit die drey erſten Evangelien, welch ein 
Unterſchied! Aus der Menge zerſtreueter Nachrichten 
faum auftauchend, nur in der natürlichen Uebereinftims 
mung ber erfien und zweyten Erzähler, nur in der allge 


"meinen Tradition der geſammten urchriftlichen Welt Eine 
geworden, zu einem aͤußeren Ganzen gebildet, find fie 


nicht urfpränglich aus einem Guſſe gefchaffen, Aonderm 
zuſammengeſetzt durch ben Fleiß des Sammelne und Anorb= 
nene. Go nur in ihrem tiefften Grund und Korn die 
eine Farbe des Apoftolifchen tragend, geben fie ung das 
vielfarbige Bild verfchiedener Evangelienſagen zu verfchies 
deren Zeiten und ringen vergeblich im Juhalte, in der 
. Sorm, ' in dee Sprache und Darfteliimg bie ruhige Ein- 
beit des fammelnden und ordnenden Evangelifien zu er⸗ 
reichen. Unders Johannes. Innerlich, wie äußerlich 
hat fein Evangelium nur die eine Farbe feines beſonderen 


Geiſtes, ohne die wechfelnde Mifchung des Vielartigen, 


nicht. den Charakter des Apofolifchen überhanpt, fondern 
eines befonderen und beftimmten Apofteld, 

Darin eben iſt dieſes Evangelium . den. Paulinifchen 
"Schriften ganz gleich, daß in ihm, mie in dieſen, bie 


Einheit einer Föniglich. herrfchenden Individualität vore ' 


waltet. 


leicht hinrichtet, iſt das ſchon von vielen, namentlich 
von Luther bemerkte: „waͤhrend die andern Evangeliſten 
viele Werke erzählen, Hat Johannes allermeiſt nur Pre⸗ 
digten Ehrifti beſchrieben.“ Aber gerade in diefen Pre: 


bigten Chriſti entfalter fich ein Reichthum dogmatifcher - 


und ethiſcher Ideen, und in dieſem Reichthum verſteckt 


Dasjenige, worauf fih bie Yufmerffamfeit eben ſo 


. j E- | 55 


und verrath fi 18 Johannes eigenth uͤmliche Art zu ben. 
„Sen und zu lehren fo fehr, daß wir eben darum in diefem 
"Evangelium eine auffallende, Achnlichkeit ‚wahrnehmen 
mit den größeren Briefgeſtalten des: Apofleld Paulus, 
einen defto größeren Unterſchied aber zwifchen ihm und den 
andern Evangelien. Demnach bat man ganz recht, bem 
Evangelium: Johannis weniger ben Charakter des Hiſto⸗ 
riſchen, ald des Didaktiſchen beyzulegen. Nicht das hiſto⸗ 
riſche Evangelium der urchriſtlichen Welt, ſondern dag 
lehrhaftige ſiſt es, die ddany. des Evangeliums, auf den ' 
Grunde ber Befchichte. Je weniger man in den drey erſten 
Evangelien, ſelbſt nicht in der Bergpredigt, beſondere Ab⸗ 
Fichten didaktiſcher Zuſammenſtellungen wahrnimmt, je 
mehr ſich die Geſchichte Jeſu Chriſti rein objectiv darin 
fortbildet, feinem andern Faden des Inneren Zuſammen⸗ 
hanges folgend, ale dem von ben alten evangeliſchen 
Sagen ohne genauere Zeitbeſtimmung gewobenen: befis. 
mehr ſieht man bier beſondere und beſtimmte Abficht des 
Ermweifend, Belehrens, deſto mehr unterordnet fich bier | 
Die Geſchichte Chriſti von · Anfang: bis zu Ende einem 
aroßen Lehrplan, einem inmerlichen Pragmatismus deg⸗ 
matiſcher und.eshifcher Ideen... Und zwar if diefer Prag 
matismus ein folcher, der in einer beflimmsen zwiefachge⸗ 
sichteten Polemik die Neben und Lehrvortraͤge Jeſu her⸗ 
vorhebt, mit biefen: aber eine Menge größerer und Hei» 
nerer. Züge, Werke und Wunber aus dem Leben Ehrips ' 
verknüpft, fo daB man fieht und- Far erkennt, bie letzte⸗ 
ren find nur der. erſteren wegen da, bad Ganze aber diens 
der entihiedenen Abficht der Belehrung und Ueberzeugung 
son dem Glauben und dem Lehen in Chriſto. Solcher 
Geſtalt wird das Geſchichtliche in ben Glauben und das 
Leben ber Lehre verwandelt, das Beſondere ind Allge⸗ 
meins, das Aeußere ind Innere, das Fleiſchliche ins 
Geiſtliche, das Menſchliche ins Hinmlifhe: toieberum 
aber wird biefed Allgemeine, unsere, Geißliche und 

Hinmuſche zur lebendigen auſcauns in der menſchlichen 


x 
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Gefchichte dargeſtellt und ſo Geiſt und gil⸗icch gu einer 
febendigen Geſtalt und Perfon gebilder, weiche auf der 
Erde wandelnd das Haupt in ben Wolfen des Himmels 
dirgt. Darum nannten die Alten diefes Evangelium bag 
geifige, Luther dag einzige, zarte, rechte Hauptevan⸗ 
Helium, Herder dag bleibende. In dem geſchichtlichen 
Cheile dieſes Evangeliums, welches Leben, welches 
Licht! ⸗ 

Während die Andern die Gefchichte Chriſti, als ein 
pon ihnen nicht Erlebtes, ohne beſtimmtere Zeitordnung, 
nur dem großen Zuge ber Hauptbegebenheiten folgend ers 
sählen, reihet ſich in dieſem Evangelium Alles nach ber 
ſtinimten Zeiten feſt und ſicher in einander, Man fichg 
das Weggelaſſene und Verſchwiegene; dag Erzaͤhlte aber 
folgt in ſtetiger Verknuͤpfung von Urſache uud Wirkung, 
Grund und Folge. Die Andern muͤſſen wir immer fra 
"gen, wer es ihnen. erzaͤhlt, und wie es urſpruͤnglich ges 
weſen, was fie erzaͤhlen; wer aber mag bier fragen, we 
fich in jenem Norte der urfprüngliche Hörer und Schauer 
ga. erfennen giebt, wo fo oft der Freund und Lieblings⸗ 
jünger mit unnachabmlicher Anfchaulichteit die Perſonen 
handelt und reden läßt, ale fähen und hörten wie fie 
ſelbſt. Innig theilnehmend mit Aug” und Ohr, ſelbſt mite 
hauvelnd und mit redend, immer ang dem-frifchen Quell 
eines lebendigen Gedaͤchtniſſes ſchoͤpfend. bie Geſtalten 
der Vergangenheit mit dem Leben ber Gegenwart durch⸗ 
bringend, fo erzählt nur Johannes, und wer konnte gleich 

‚m erzählen? Dadurch hat die Geſchichtserzaͤblung des 
Johannes eine Subjectivität erhalten, welche den andern 


“gänzlich fehle. Dieſe Subjectivitaͤt aber der berglichften 


Cheilnahme an dem Erzäplten raubt diefem auf feine Weile 
- daß Gepräge der Mehrheit; ſondern / obwobl den feinſten 
Geiſt der hiſtoriſchen Kritik fordernd, laͤßt fie und in bad 
Innerſte der Geſchſchte Joſu die tiefſten Blicke thun, und 
| " eben.die Wahrheit derſelbigen ſelbſt. 
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Bi eigenlh uͤenlich «ber iſt dae ganze Werl des Evan⸗ 
geſtas in feinem Aufange, feiner Mitte, und feinem 
Etat, In biefen drey puncten find die Srundt oͤne der 
ganzen Harmonie. 

Der Aufang iſt nicht, wie in den andern Evangelien, 
bes göttlichen Kindes menfchliche Geburt im Schmuck finn« 
Eher Weinachtsfreude. Da find Feine Meffianifchen 
Gruppen Heiliger Familien, Tein Glanz himmliſcher Heer⸗ 
ſchaaren mit ihren Lobgeſaͤngen, kein Stern, der die 
Weiſen ans dem Morgenlande mit: ihren Geſchenken zu 
dem Könige des Gottesreiches hinfuͤhrt; da iſt feine Abe 
fammang nach dem Fleiſch aus dem Stamme Davids auf 
wen Tafeln alter Geſchlechter verzeichnet; da iſt kein 
Wachſen und Gedeipen von unten hinauf, nichts Menſch⸗ 
liches und nunfchlich Faßliches in das Dunkel geheimniß⸗ 

voller Bilder hinabgezogen: Sondern ein hoͤherer urge⸗ 
ſchichtlicher Beginn des Wortes bey Gott, der hoͤchſte 
Auffehwung des prophetiſchen Geiſtes, von dem Schmucke 
des Bildes entkleidet, fliege den Adlerflug hinauf, von 
wannen das Wort, dag Licht, das Leben, ber einges 
borene Sohn Gottes herabgeſtiegen und Fleiſch geworden 
iſt, nach dem tiefſten Geheĩmniß der goͤttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur und ihrer Vermaͤhlung in Chriſto. Da iſt 
kein Nachweiſen in ben. Weiſſagungen der Alten, ſondern 
Altes ift allein dem unmittelbaren Dafuͤrhalten und Glau⸗ 


ben der Kinder Gottes übergeben, und nur menfchlich bee . 


glaubigt durch das begeiſterte Zeugniß des Gottgeſandten 
Johannes. Dieſer Stanz des Anfanges verbreitet ſich nur 
Über. die Geſchichte von der Taufe, dem erſten Auftreten 
des Ecloͤſers, und’ von feinem Kampfe mit der Welt, 
Nirgends erſcheint ber allmählich werdende ; uͤberall ig 
ber gewordene, erſchlenene, und. alle Zülle mahrhaftigen 
Seyns In feiner huldreichen Geftalt tragende. ‚Helland ber 
wa vor er vhne Maaß, ewig Eing mit m 
Water, 
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Nachdem ter Kampf bes göttlichen Lichtes und der - 


menfchlichen Finſterniß und Sünde furchtbar herange⸗ 
roachfen, nahe big zur Stunde der Erfüllung; nachdem 
die Reden und Werke Jeſu Chriſti hier die Liebe und den 
Glauben, dort den Haß und die Sände wider den heili⸗ 
gen Beift entzündet haben, und num bag göttliche Leben 
bes Heilandes ben fchmeren heiligen Weg der Verheißung 
bis zum Tode am Kreuz betreten bat; da ſtehet ber 
Sünger Jefu, - den Jeſus lieb Hatte; Fit, in wehmuͤ⸗ 
thiger Betrachtung bes Unglaubens und der Sünde in 
der Welt, die, obwohl ſie ben göttlichen Sreund and Kreuz 
flug zum ſchmachvollen Tode, doch überwunden ik nach 
dem Natbfchluß des Ewigen durch den lebendigen Glau⸗ 
ben an das Blut der Verföhnung. Vorwaͤrts und ruͤck⸗ 
waͤrts ſchauet das Doppelgeficht des-göttlichen Spruchs: 
Ich babe ihn verherrlicht und werde ihn. verherrlichen! ) 


Von. jetzt an bewegen ſich zwiſchen Schmerz und 


Freude die immer mehr ſich verklaͤrenden Reden Jeſu in 


dem engen und ſtillen Kreiſe feiner Juͤnger, den, nach⸗ 
dem der Verraͤther daraus entwichen iſt in die Nacht, 
das heitere Band liebevoller Symbole, und das lieb⸗ 
liche Bild des hereinrankenden Weinſtocks und ſeiner Re⸗ 
ben umſchließen und umweben. In dieſem traurighei⸗ 
teren Kreiſe ſieht man nichts von dem Kanpfe ber Welt; 
Himmel und Erbe ſchweben allmaͤhlich in einander über, 
bis alle Traurigkeit fich in die vollkommene Sreube der 


Neltübertsindung verwandelt, und in dem hohenpriefter- - 


lichen Gebet voll glühender Andacht der verflärte Men⸗ 
ſchenſohn die Worte der Verföhnung und Einheit voͤllig 
ausgeſprochen hat. Schauet da den goͤttlichen Logos, 
wie er mit feiner Herrlichkeit unter ung wohnet! 


Nun aber öffnet fich der enge Cirkel wieder; bie. 


Ale ruft ihr: Kreuzige, kreuiige! Die Stunde der 





*) Gap. 12, 28 
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Erfälung iſt gekommen; die größte fittliche That wirb 
vollbracht, der Heilige irbt. : 

Aber der Sohn Gottes erficht wieder, die. Welt ift 
überwunden, ber Menfch verfohnt mit Gott. Das 
Alles aber ſteht gefchrieben, auf daß Ihr glaubt, Jeſus 
ſey ber Eprifi, der Sohn Gottes, und daß Jhr durch. ihn 
das Leben habt in feinem Namen. oo. 

"So endet das Evangelium. Sein Ton verfchtwindet 
auf eben die geiftige Art, wie er erflungen war! *) | 

Das ift das Weſen und die Form zugleich dieſes 
Evangeliums. Vergleichet, wo findet Ihr Gleiches, 
Hchnlihe? J nn 

Dieſe Eigenthümlichfeit de Inhaltes und der Form, 
wie bildet fie fich ab in ber Sprache des Evangeliums? 

Die Griechiſche Sprache, in der. wir es jegt Iefen, 
iſt die urfprüngliche des Evangeliumd. Go glaubte man 


immer und mußte nichts andere, zumahl da dag ganze 
Alterthum einfimmiged Zeugniß davon giebt, **, bis 


uns Galmafius, Hugo Grotius und jüngft noch Bolten ' 
eins Beſſeren belchren und und glauben machen wollten, 
unfer Griechiſches Evangelium fey nur die Ueberfegung, 


‚eines Hermeneuten aus dem Sprifchchalddifchen ‚oder. 


Hramaifchen Driginal. *Y) Andere aber haben, bie, 
Griechiſche Driginalität darin anerfennend, chen. daraus 
fchließen wollen, ein fo ziemlich gutes Gricchifches koͤnne 
von dem Galilaͤiſchen Johannes nicht gefchrieben ſeyn, 
und das Evangelium muͤſſe ihm eben deßhalb abgeſprochen 
werben. —) Noch neulich hat ein angeſehener Theo⸗ 





*) Das zıfle Capitel haben wir hier mit Zug und Recht ni 

derüdfiähtigt. Die Gründe, warum, fiehe in ber ae | 
dieſes Gapited. . . " " 

ss) Dat Zeugniß ber Gyr. Ueberfegung beweiſt gerade nicht. am 
meiften. . 

*#+) ©. Salmasius de lingna Hellenistica & 257 ff. von Ki 

—*8* ſchon widerlegt, und Hugo Gro a a 

. Joann. Boiten ber Bericht des Johannes von Jeſu, bem 
Meſſias. Borber. 6 9. 

9%) D, Ev, Joh. u. f. Audt. bor dent jüngften Gericht I. ©. 16 
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log, der Authentic des Edangeliams zu kiebe, wie es 
ſcheint, zwiſchen den entgegengeſetzten Meinungen einen 


Mittelweg verſucht und behauptet, Johannes ſey ſelbſt 


der Griechiſche Ueberſetzer ſeines Aramaͤiſchen Evange⸗ 
liums. Der Evangeliſt habe, meint er, noch in Palaͤ⸗ 
ſtina einzelne Bruchſtuͤcke zu feinem Evangelium Aramäifcg 
verfaßt, und aus dieſen, nach einem vierzehnjaͤhrigen 
Aufenthalt unter den riechen, bag Griechiſche Evange⸗ 
lium theils uͤberſetzt, theils nen und vollendeter Griechiſch 
geſchrieben. °) 

Ehe wir nicht uͤber den Hauptpunet bee Frage ger 
wiß find, ob dag Sriechiſche Evangelium Driginal ober 
Ueberſetzung fey, Finnen wir begreiflicher Weiſe die Ei⸗ 


genthuͤmlichkeiten feiner Sprache in Ihrem ganzen Um⸗ 


fange nicht belenchten und aufweiſen. 

Es Hat, feit die Meinung von einem Aramaiſchen 
Original des, Evangeliums aufgekommen iſt, nicht an 
Vertheidigern ber Griechiſchen Urſprache gefehlt. Vor⸗ 
zuͤglich muͤffen hier zwey Abhandlungen genannt werden, 
welche in der Zeit des lebhafteren Streites die Sache ge⸗ 
nauer beleuchtet haben. Vorzüglich. gegen Bolten ges 


"richtet, erſchien die Abhandlung in Schmidts Bibliothek 


für Kritik und Eregefe des N. T. (2, 2.) In die Grund⸗ 
enficht aber jener Yoltenfchen Meinung vorzüglich ein⸗ 
greifend mar, allermeift gegen De Roſſi und Pfannfuchene 
Unterfuchungen über die Paläflinifche Landesfprache zur 
- Zeit Chriſti und der Apoſtel, °?) gerichtet das Jenaifche 
Dftr- und Pfingſtprogramm von Paulus im Jahre 
1803. .) 

Wären durch dieſe und andere Unterſuchungen von 

Wegſcheider, Eichhorn und Hug bie Stimmen alle für 


ng 
*) Berthaldt Vezasimilia de Origine Er, Joan, p. 2: ff. 
de) 8, Eichhorns Bibl. d. pibl., eilt. 8. 7. 
$**t) Verosimilia de Iydaeis Palaoatiäonsihuz Iosı dtiam atqus epdsto- 
* non aramaga dislecto sola, sed gradca quogne ramaiaente 
Reue 
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Sie Sriechifche Driginalirdt des Johanneiſchen Suchet 


.- gewonnen worden: fo. würden wir bier, darauf vermen 


fend, alle weitere Streitführung von. uns abweiſen. 
fich aber noch hie und da bie Gegenmeinung hören —* 
ſo wollen wir, um unſerer weiteren Unterſuchung einen 
feſteren Grund zu legen, bie Hauptrefultate unfrer For⸗ 
ſchung, mit DVerweifung auf jene Abhandlungen, dier 
kurz zufammenftellen nach unſrer Weife. 

- Klar it, daß die Alten von feinem Aramdifchen dri⸗ 
ginal des Evangeliums wußten. Alle Zeugniſſe für die 


Echtheit dieſer Schrift beziehen ſich anverkennbar anf die 
Griechiſche Urfprache derſelben. Was Epiphanius vom 


einem Hebraͤiſchen Evangelium des Johannes ſagt, iſt 
offenbar nur von: einer Hebraͤiſchen Maberfegung gemeint. 
Darin muß. jeder mig und. uͤbereinſiimmen, der die frage 
liche Stelle des KB. im Zuſammenhange lief. *) Eine 
andere Stelle in ber Catene des Corderius zum. Lukas, 
welche man dem Eufehiug zuſchreibt, »e) Farin, wie 
fchon Lampe erinnerte, darauf gar nicht bezogen werden. 
Es bleibt alfo rein ber. inneren fprachlichen Kritif- 
überlaffen, in diefer Sache zu zweifeln und. zu eutſcheiden. 
Daß Salmafins, und nach ihm. auch Hugo Grotius/ 
mit ihren in der reineren Graͤcitaͤt verwoͤhnten Öbren in 
dem Griechifchen Johannes eitten Syrechaldaͤiſchen zu ers, 
fennen glaubten, kann uns nicht Wunder nehmen. Die, 


Unterfuchungen über bie Sprache der neuteſtamentlichen. 


Schriftfieller und über die Verhaͤltniſſe der fprachlichen, 
Grundtheile darin ware bamahls nach su fehr in ihrer 
Kindheit und ber erſten Leibenfchafslichkeit des Streites, 
als daß diefe Männer ein ſicheres .Uatheil über bie Ur⸗ 


ſpruͤnglichkeit der Jopanneifchen Evangelieuſprache hätten, 


fällen können. Wer im: neuen Teſtamente Hrigiuei von 


er 
*) Haeres, 30, 8. 6,. 


") ©. Corderüi catenz sexggintg 8, atrum in s, Lucam 
äd Luc. 5, vergl. x sarselng_ dulagas Di U, P 252 ı wu: 
ih das Sat. des Torderius Akriechiich findet,  . 


’ 
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Ueberſetzung imterfcheiben mil, ber muß einen anberm 
Maaßſtab Haben, ald das Mehr und Weniger von He⸗ 
braismen, Syriaſmen und Chaldaismen. Dieß mochte 
Bolten erlannt ˖ haben, und darum hat er ung ſeine Mei- 
nung Keber durch eine Menge von Ucherfegungsfehlern, 
von uur aus bem Aramäifchen erflärbaren Stellen bes 
weiſen wollen. . Auch dieſes Zach Fritifcher Hypothkſen 
war ein faft aufgebrauchteß, an fich leeres, und es ge- 
bört ein befonderes Sprachtalent und ein ficherer philolo- 
Sifcher Tact dazu, um -darin mit Gluͤck zu verfahren. 
Diefer philologifche Tact aber fcheint dem Bolten gänz« 
lich gefeble zu haben, menigftend in der Behandlung des 
neuteſtamentlichen Sriechifchen Fbioms. Denn was er 
darin vorgebracht bat, iſt fo fchief und grundlos, daß 
ſchon viele vor und die Widerlegung deſſelben mit vielem 
Gluͤck und leichter Mühe vollbracht haben. Wozu follen 
wir Abgethanes hier wieberholen? — 
Wollten wir aber ſchließen, wie Bertholdt, und zum 
Theil wenigſtens aus dem theilweiſen Durchſchimmern 
und Durchleuchten Aramaͤiſcher Gruudformen das frühere 
Daſeyn des Griechiſchen Evangeliums in Aramaͤiſchen Frag⸗ 
menten herleiten, welche Pauliniſche Schrift wäre dann . 
ficher, ihren echt Geiechifchen Urfprung nicht gu verlieren! _ 
Berade diefe wunderbare Miſchung Griechifcher und Ara⸗ 
mäifcher Elemente begruͤndet die Eigenthümlichkeit des 
neuteffamentlichen Idioms; und nur in der Anerken⸗ 
mung dieſer Eigenthümlichkeit, welche fih in jedem 
Schriftfteller verfchiedentlih artet, beginnt der wahre 
Weg neuteſtamentlicher Sprachkritif.. 
Nicht nur zu ſchlecht, auch zu gut erfchien den Kri⸗ 
tikern die Sriechifchen Sprache des Evangeliums. Und 
wie diejenigen, denen fie zu ſchlecht vorkam, darum im 
Johanneiſchen Evangelium nur eine Ueberſetzung aus dem 
Aramaͤiſchen ſuchen wollten, ſo haben die, welchen ſie zu 
gut duͤnkte, die "Unfähigkeit des Apoſtels dazu vor- 
ſchüend, bas Evangelium lieber dem Palaͤſtiniſchen Joa 
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daonet abſpr echen und einem faͤhigeren Griechen zuſchreiben 
wollen. Die Untüchtigfeit des Johannes, fo ziemlich 
Griechiſch zu fehreiben, hat man auf alle Weife zu er⸗ 
singen gefucht. Denn, meint' man, wie. wäre doch 
ein. Mann, der in einem Lande ‚geboren. und erzogen war, 
in welchem fein Griechifch: gefprochen, noch meniger ge⸗ 
fiprieben wurde, dazu gefommen? Go ſchnell lernten 
ſich damahls die fremden Sprachen. nicht, daß man ans 
nehmen dürfte, Johannes habe die Briechifche in Klein» 
afien und Epheſus gelernt. . Ja, wenn er dort ſtets un⸗ 
ter Griechen gelebt hätte, er lebte aber unter Juden und . 
‚Griechen; wenn er jung dorthin gekommen, ſpaͤt dort ges 
ſtorben waͤre; aber tie kurz war fein Aufenthalt daſelbſt, 


ehe er. das Evangelium fchrieb? Kaum given Jahre, ante . 


worten Einige; Andere möchten ihn überhaupt gern weg» . 
leugnen aus der ungewiſſen Leberlieferung. Und find 
Einige, fagt man, welche die Offenbarung für. echt hal⸗ 
ten, wie-twollen fie dann, ‚daß derfelbige Mann fo ſchlecht 
und ſo gut Griechiſch zugleich ſchreiben konnte? 
Was wollen wir dieſen Einwuͤrfen antworten? Kurz 
dieſes. Es iſt eine grillenhafte Kritik, die ohne Gewiſ⸗· 
ſeres zu haben, als die ihr ungewiſſe Ueberlieferung, 
welche von des Johannes Griechiſcher Rede nichts aus⸗ 
geſagt hat, wie ſie war, und wie nicht, ſondern viel⸗ 
mehr auf das Evangelium ſelbſt hinweiſt, als auf ein 
Johanneiſches Werk, nach dem unſicheren und ſchwan⸗ 
kenden Gefuͤhl das zu gut und zu ſchlecht entſcheiden 
will über das Wahre. und wirklich Geſchehene. Daß in 
der Sohanneifchen Schreibart der Typus des Alexandrini⸗ 
ſchen, Juͤdiſchen Hellenismus ausgedruͤckt ſey, geben die⸗ 
jenigen deutlich zu erkennen, denen die Sprache zu ſchlecht 
vorkommt, und wer nur einigermaßen die laͤngſt gewor⸗ 
dene Griechiſche Rede der Juden und'die jetzt werdende 
der Chriſtlichen Schriftſteller kennt, kann nicht anſtehen, 
daſſelbe zu behaupten. Wie darin, daß in dem neuen 
Organ des Chriſtenthums, mit dem allererſten Werk⸗ 
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zeuge und ber Mutterſprache ver göttlichen Mistheilung 
an die Erzuäter, voll tiefer Geheimniſſe der Einfalt und 
Hoheit des Gefühles, die finnliche jürtgere Tochter 
fprache Griechenlands, vol Elarer Gedanken und dad 
drucksvollerer Formen des maͤnnlichen Geiſtes, fich ver⸗ 
band und veraͤhnlichte, — ein großes Gcheimhiß der 
goͤttlichen Weisheit liege, — Dieb wollen wir hier nur 
andeuten, nicht weiter erörtert. Gewiß iſt's, und klat 
aus den Lebensquellen der damahligen Zeit und dem 
welrgefchichtlichen Urfprung der neuen Gemeinde vielfach 
erwiefen morben, daß die Sprache des neuteſtamentli⸗ 
hen Kanond nur die aus Hebraͤiſchem oder Aramäifchent 
und Griechiſchem Stöffe gebildete Griechiſche Sprache wer⸗ 
ben und bleiben konnte, welche beyde, Juden und 
Griechen, in fich vereinigte, und die alte Scheidewand 
bes Haren und fchön geforniten Gedankens und bes dun 
fen, unendlichen formlofen Gefühle in der Vereinigung: 
Bender Sprachelemente auflöftle und vernichtete. Der 
Logos des Chriſtenthums konnte vollſtaͤndig und klar nur 
in Griechiſcher, das Pneuma aber deſſelben nur in He⸗ 
braͤiſcher Rede ausgedrtuͤckt werden; das Voreintſeyn 
aber weder allein in jener, noch in bieſer, ſondern nur in 
der Bereinigung von beyden. Das neue Leben des Chri⸗ 
ſtenthums war den geſonderten Elementen beyber Epras 
chen zus neu, zu gewaltig, zu ſehr welthiſtoriſch, als daß 
es durch fie, jede einzeln, hätte gefaßt werden koͤnnen. 
Als Johames fein Evangelium ſchtieb, wie lange 
mußte da ſchon das Chriſtenthum die Gläubigen unter 
Juden und Heiden beherrſcht haben, che fie den Inhalt 


verflanden! Und biefer Inhalt war er etwa nur bee " 


Zubeni geſchrieben, oder. nur beit Griechen? Derftanden - 
jerie wicht das reine Sriechifche; dieſen wäre Hebraͤiſch 
oder Aranidifch eine ſtets verficgelte Schrift geweſen. 
Aber Johannes ſcheieb für beyde zugleich, für Gemein⸗ 
den, welche aus beyden gemiſcht waren, und zwar Eonntet 
Zohatnes, der mit bem rogos begin, ı und fortan dad. 


| 6 
Pneuma damit verband, nicht zuerſt für Juden, dam 


für Heiden, oder umgefehrt, fondern urſpruͤnglich wur 
für beyde zugleich fchreiden. Denmach mußte er, um 
ſolches fchreiben zu koͤnnen, die neufanonifche Sprache felbft 
verſtehen; um aber von feinen Leſern verſtanden zu wer, 


den, barin (reiben. — Die Aufgabe, welche wir den 
Seugnenden Kritikern entgegen halten, iſt feine geringere, 


als und zu bemeifen, bed Johannes hohe Anſchauung 
von bem fleifchgeworbenen Logos Fönne in ihren beyden 


Hauptzweigen nach oben und unten eben fo gut Aramdich 


als rein Griechiſch vollkommen Far und beutlic, ansges 
brüdkt werden. Koͤnnen fie dieß nicht, was hilft bier 
das eitle Spielwerf des zu gut oder zu ſchlecht? — 
Schreibt und das Evangelium rem Griechifch oder Ara 
wäh, — verſchwunden ift dann das heilige Dunkel 
der Sprache, der holde Laut ſuͤßer, liebgewordener Woͤr⸗ 
ger, das Weilen, und liebevolle Entfalten. und ſich wie» 


derholen des Gedankens, die muſikvolle Affonanz des 


Gefoaͤhls im unſchulbigen Spiel Griechiſcher Toͤne und 


Woͤrter. Das Alles aber ſoll entweder, wie man ſagt, 
dem Ueberſetzer, oder dem ſpaͤteren Griechen und Alexan⸗ 
driner lieber gegeben werden, als dem Apoſtel Johaunes. 
D Ihr thoͤrichten Wechsler, bie Ihr die Grazien apoſto⸗ 
liſcher Urſpruͤnglichkeit und Begeiſterung und. Glaubens⸗ 
kraft in der Sprache verkauft und austauſcht gegen die 
unbolde, nuͤchterne und von allem Zeugniß ber Geſchichte 
verlaſſene Hypotheſe von einem Ueberſetzer, ober einem 
ſpaͤteren Schuͤler! 


Sn 


Der ungelehrte Apoſtel Johannes, war er denn 


wirklich fo wngelehrig, wie Ihe meint? Der ben Logos 
verſtand und mit neugeoͤffneten Geiſtes Augen und Ohren 
die Predigt von Chriſto in die Welt trug, — er lernte 
gewiß dem Worte von. der Erloͤſung an alle Völker zu 
Liebe Teicht rd muͤhlos im vollen Leben der Sprache, In 


ber Gemeinde, im engeren Freundeskreiſe, wo Mund 


gegen Mund, Herz gegen Herz ſich ern, diejenige 
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Eprache, und Schrift, in welcher Gott ber Herr dag 
Chriſtenthum ber ganzen Welt zuerft offenbaren wollte. 
Andere haben zu beweifen geſucht, fchon in Galilaͤg, Dem 
Lande, das zur Zeit Chriſti mit den Griechifch redenden 
Voͤlkern in nahem Verkehr war; fehon in Serufalem, wo 
ſich der göttliche Geiſt in alle Sprachen ausgoß, wo es 
eine Menge Griechiſch redender in der Juͤdiſchen wie in 
der Chriſtlichen Gemeinde gab, ſchon da habe Johannes 
das Griechiſche lernen koͤnnen, ſo gut er gewollt habe. 
Wir wollen das Augenfcheinliche davon bier nicht wieder⸗ 
holen. Geſetzt, es fey nicht ſo geweſen, Fonnte nicht 
Johannes fo gut, wie Petrus und Jakobus, munter ben 
Srierhen_die Sprache berfelben reden und ſchreiben ler⸗ 
nen, wie er doch mußte? Uuſere Miffiondre lernen im 
kurzer Zeit ihnen ganz fremde Sprachen, um den Heibes 


das Evangelium zu predigen; kaum zwey Sabre gchraus 


chen ſie dazu. Pius labor omnia vincit. Galt das 
nicht auch bey Johannes? Gewiß in einem viel Höheren 


Maße als bey ung. Nicht, weil JIshannes nicht in 


Epheſus fo laug gelebt, als „vie Geſchichte will, hat eb 
Sein Griechiſch ſchreiben koͤnnen; fondern dieß iſt Euer 
Schluß: Weil er kein Griechiſch ſchreiben konnte, denn 
das Evangelium iſt ja ſein Werk nicht, wie Ihr wiſſen 
wollt, ſo konnte er auch nicht in Epheſus, wenigſtens 
wicht fo lange geweſen ſeyn, als die ungewiſſe Tradition 
will. Mas aber iſt ungewiſſer und unwahrer, dieſer 
Schluß, oder bie durch ihn angefochtene Ueberlieferung? 


Wunderlich) genug freylich iſt die Art, wie Alte und. 


‚ Neuere der Offenbarung unb dem Evangelium eined und 
deffelbigen Verfafferd Namen gaben. Der Unterſchied 
ber Sprache fiel ſchon Männern des vierten Jahrhunderts 
auf. An und für ſich aber if es nicht unmöglich, daß 


ein und berfelbige früher fehlechter, fpäter beffer gefchrie⸗ 


ben hat. Dem Johannes aber biefes a then, iſt 


unfere Sache nicht, wie fich in den Unterfuchungen über - 


bie Offenbarung zeigen wird. Une, unferen Ortes 


\ 
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‚Kann jeuer Schluß aus dem Mngeniffen aufs Gewiſſe 


nicht entgegengehalten Werden, be. wir auch in Bezie⸗ 


‚bug. auf die-Spracheigenthüännlichfeit des Johanneiſchen 
. Evangeliums ben ſtrengen Bergeis-zu führen-gedenfen, dag 
Die, Offenbarung die Sprache des Johannes picht rebe. 


:  Saben wir. aber aus dem Bisherigen bie unfrer Ad, 
ſicht nach feſte NUeberzeugung. deponner, bie Griechiſche 
Dede ſey die Urgeſtalt des Johauneifchen Evangeliums: 


ſo frag soir nun mit Recht, welches find danır.Aie 


Eigenthuͤmlichkeiten diefer Johanneiſchen Sprache?: :. 


Daß es beram-barin viel erben mlfer undefihabet - 


des kanonifchen Typus der neuteflamentlichen Sprache, 
Jäßt fih, da Inhalt und Form ſo innig Theil haben om . 


dem eigemshänlichen Weſen des Apoſtels, von vor 


Kerans erwarten. Jeder große neubegeifierse, in newen 
Ideen und Begriffen, neuen Aufchaunngen und Gefühlen 


lebende Mann fehafft fich allerwege feine eigene Schrift 


und Rebe ;, und in dieſer ſpiegelt ſich immer wieder bis in 
bie Hleinfieg. Züge ſeines Geiſtes innerſtes Weſen, feine: 


‚ganze Geſtalt. So ſprechen wir mit Recht von ber 


gigenthämlichen Sprache Platons, feiner ibeenuollen 


‚Gülle, feiner biafogifchen Feinheit, Reinheit und Keuſch⸗ 


beit im berfelben;; „fo fprechen wir vom Luthers gewaltiger 
Kraft und Macht, Rauheit, ungendnbigtem Beuer und 


er ſelbſt fpricht von. feiner Rede, daß darin ſey Sturm 
und euer, welches Berge umfürge und Felfen zertruͤm⸗ 


mere. Vorzüglich. in Zeiten neu fich fchaffender Sprache, 
wenn aus ben ungeorbneten Elementen des Lebens und 
Sprechens eine neue Drbnung hervorgehet und ein großer 
Gottesodem die ganze Menfchenfchöpfung bewegt, — 


bemaͤchtigen ſich herrſcheude und koͤnigliche Geiſter der 


neuen Schoͤpfung und werden Schoͤpfer und Bildner ei⸗ 

genthuͤmlicher Sprachformen und, Sprachcharaktere. 

Solch eine Zeit war, als Paulus und Johannes ſchrie⸗ 

ben. Juͤdiſches und Griechifches Element hatte fich in 

der altteffamentlichen Veberfegerfprache fchon geeiniget oder 
. | " @ 3 —* 
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mur gemifcht zu einer neuen Heiligen Medes aber auf dies 
fen Waſſern zufantmen gefloffener Stroͤme hatte ordnend 
und bildenb der Geiſt Gottes noch niche geſchwebt. Dies 
fer Geiſt Gottes war ber neue, im feiner Tiefe über 
fchwengliche, in feiner. Hoͤhe aber lichtvoll ſchaffende Geik 
des Chriſtenthums; wodurch ein neues vermittelndes 
Element in die alte Miſchung Fam. Die beyden menſch⸗ 
lichen Haͤnde, welche unter dieſer Geifteßleitung Die neue 
Ordnung fchufen, waren, jede nach ber Eigenthuͤmlich⸗ 
feit ihres Hauptes, bie: Er ände Johannis and Pauli. 
Die andern neuteſtamentlichen Schriftſteller kommen bier 
nicht. in Betracht ; weder Petrus umb Jakobus, die Pau⸗ 
Kinifchfchreibenden, noch Matchäus, Markus und Lukas 
deren Sprache fpätere. Niſchung, Geſtalt und Weſen 
hat. Aller Unterſchied in der Sprache zwifchen Paulut 
Fohannes und ſwiſchen den Anbern iſt im Allgemeinen bie 
Urſpruͤnglichkeit der Hauptformen and Beygriffe bes Chriſt⸗ 
lichen Sprachelementes. Es iſt aber deutlich, daß Pau⸗ 
lus in den didaktiſchen Schriften das vorwaltende Origi⸗ 
nal der Andern iſt; und eben. dieß bat feinen tiefen Grund 
In der Eigenthämlichkeit der Pauliniſchen Sprache. Ju 
der kanonifchen Sammlung if nur eine Scheift, welche 
Johanneiſchen Charakter an fich trägt, ohne ben Typus 
feiner Individualitaͤt, — nad) unftem Dafärhelten, bie 
fogtnannte Offenbarung. Oie andern Evangeliſten haben 
jede Individualität in ſich verwiſcht durch bie Art, wie 
fe aus vorhandenen Erzählungen und Ersähfungsmaffen 
cuntſtanden find, fit fragen den Charakter der allgemeinen 

Braonifchen Sprache, und ſind weder ber Johanneiſchen 
noch der Pauliniſchen beſonders nachgebildet. 

Ueber die Johanneiſche Spracheigenthuͤmlichkeit if, 
fo wie über die Pauliniſche, in alter und neuer Zeit man⸗ 
cherley gefchrieben worden, mehr oder weniger genügend, 
auf jeden Fall aber unerſchoͤpfend Was uns Schuljc*) 


*) ©, über ben lleri akter md | bes Jo⸗ 
al Ya, taten uni ar u vu 


barüber geliefert: Hat, iR in jebem Betracht mangelhaft, 
ohne allen Geiſt gefchrieben, Hall. von Unrichtigkeit nnd 


unpbilologifchen Bemerfungen. Da if Eigenthümliches _ 


und Uneigenthiimliches, Echtes und Uncchtes, ja felbft 
das Allgemeine und Befondere in der Grammatik und 
WRbhetorik, fo unter einander geworfen, daß es fchwer iſt, 
dieſes Buch auch nur als ein erträgliche® Repertorium 
des Wiſſenswuͤrdigen zu gebrauchen. MWegfcheider, ber 
auch ‚in dieſeni Capitel nur andere Meinungen zuſammen⸗ 


elit, Hat nichts Veffereß gelcifiet, „umb Cichhorn, witr 


wohl eigenthämlicher, iſt wie viele der Alten und Neneren 
mehr im Allgemeinen ſtehen geblieben. *) So dürfen 
wir glauben, unfere Anficht werde neben den andern noch 
einigen Raum finden. 


Zuerſt fragen wie hier: Wie Bat fih im Johannis⸗- 


evangelium das Griechiſche Element mit dem Juͤdiſchen 
gemiſcht, wie verhalten ſich beyde zu einander, und wie 
fieht zu beyden das cheiftliche Element? Diefe Fragen 
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folfen hier „zuerft nur das grammatifche Spftem dee. 


Sprache, in ihrem etpmologifchen und fpntaftifihen | 


Theile, beruͤhren. 

In allen neutefiamentlichen: Scheiften it, obwohl 
die Miſchung felbft lange vor ihnen: beſtand, das Grie⸗ 
chiſche und Ibriſche Opragelement weſchudentich ge⸗ 





) Weehrere Kusfyehäe altzd h car &6e ou Über bie Ei⸗ 


—— ber Sepanzcte en e, in denen nicht 
— 

en, und welche bayum e i 
ee einen: : Shtıe im im a. * ©. ‚206. „ımb no Bnenfiheber 

€ prolegom 170 
ii Diet en Aus l I l 
F ur & den 6 h —8 — ——— h 
Holländifhe specimen hermen. theol, 

Basen rad ei LT ie 

oomposita nie 
aekommen, was 33 fo mehr bebaure, a s Inigen Lu 


= 
tigen bavon zu Folge, Bein: manqches gefagt zu fein — was, 


obwohl mit großer teik und Ueberl ohne 
Schaͤt bad der —S— —— 


en nicht viel anzufangen 
de dectrind et 
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miſcht worden. Wie in den apokryphiſcher Büchern des 

A. T., To waltet auch hier Bald dieſes, bald jenc ver, 
and beſtimmt def! verſchiedenen Charakter des "Ganzen: 
Nicht bloß größere oder geringere Geſchicklichkeit in denr - 
Gebraͤuch der Griechiſchen Sprache; ſondern auch die 
Herrfchaft entweder des dunklen, religiöfen. Gefuͤhles, 
oder des klaren zum Beweis oder Erweis der Wahrheit 
ſich bildenden Gẽedankens, und bie verſchledenen Abſtu⸗ 
fungen dieſet Herrſchaft bedingen And beſtimnmen jenen 
Charakter. Daraus allein laͤße ſich erklaͤren, wa rum in 
einem und demſelben Schriftſteller, wie im Paulus und 
im Lukas, Halb das Griechiſche, "bald dag Hebraiſche 
Element vorwaltet; warum auch, damit ich dieß gleich 


vorausnehme, jenes im Paulus am meiſten vorherrfcht. 


Denn in dem Hebrälftfien Element, wie in der Hebräifchen 
Sprache und ihren Schweflern, zeigt ſich Vie Sewalt des 
Gefuͤhls und der Phantaſte, und durch biefe die Vieldeu⸗ 
tigkeit und Unendlichtkeit des Ausdruckes; in dem Griechi⸗ 
ſchen Elemente aber, wie in der Griechiſchen Sprache, er⸗ 
keunt man leicht bie Klarheit und beſtimmte Formung des 
Gedankens und Begriffes. Es kann ſeyn, daß Johannes 
wicht Geſchick und Gewandrheit genug hatte, beſſer Grie⸗ 

chiſch zu, ſchreiben: aber wir wiſſen esticht, und worin 

hatte‘ denk diefer Mangel feinen Grund? Gewiß nicht al>- 
fein in dem Nichtiwollen, oder in äußeren Hinderniffen, . 
fondern ‚geößtentpeils, in der Herrfchaft bes Gefühle und 

der’ Phantaſie "in ihm Über die Klarheit des Gebaukens 

und die Schärfe des Begriffs. Daher kommt es, daß 

ſeine Sprache in ihrem innerſten Weſen und Geiſt ein 
uͤberwiegendes Element des Hebraͤiſchen, oder wie andere 
wollen, des Aranräffchen Y beſitzt, und da ‚gerabt am; 





*) @8 ih. in der neuern Seit Bitte geworben, -n — Anterfahun« 
gen mehr von-bem: Atansälfchen, als beny "Srbrätfchen Grundftoff 
ber neuteſt. Sehriftſteller m reden! IH ehre die Srunde dieſer 

. Benennung und eb’ giebt Rare’ wo Fed alteln’güiin’ift. - Aber es 
iſt doch, von einer andern Selbe. vetkachtet, wahr, bar bas He⸗ 
beuſce. in feinen: Eigenthanticit, vrſpruͤngli 95 er Orien⸗ 


a 
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nmeeiſten, wo der Evangelift mit feine ganzen Herzensfuͤlle 
redet. Wie nun herrſcht dieſes Hebr. Element in ber 
Sprache Johamis? Grbting weilte daran vorzugsweiſe 
die. Syriſche Farbe bemerken. - Aber es fann nichts ber 
Art aufgewieſen werden, was fich nicht eben fo gut auf 
Hebr. Eigenthuͤmlichkeit zurückführen. Tiefe Rechnen 
wir num Alles ab, was die allgemeine Sprache des Ka⸗ 
nons von dem Hebr. Elemente in fi aufgenommen hat 
und aufnehmen mußte: worin unterfcheibet es ſich nun 
im Johannes, zunaͤchſt in etymologifcher Hinficht? . 
‚ Mehr, als Paulus, Hat Johannes, was bie etymo⸗⸗ 
logiſche Formung betrifft, die einfachen Formen des He⸗ 
bräifchen in feine Griechifche Rede aufgenommen. . Am 
meiſten erkennt man dieß in dem Hebräifchartigen Gebrauch 
der Partikeln, Präpofitionen und Eonjunctionen, fo wie 
in ber Vereinfachung der Zeit- und Modalformen dee 
Zeitwoͤrter. 
Die Endungen oder Caſus der Haupt⸗ und Neben⸗ 
woͤrter waren in der Vermiſchung des Helleniſtiſchen nie 
dem Hebraͤiſchen unverruͤckt geblieben: nur ihr Gebrauch 
war ungewiß und ſchwankend geworden,˖ ja mußte es 
werden durch den Gebrauch der Vorſetzwoͤrter, welcher 
durch das Eindringen des Hebr. Elements die Klarheit 
der Verhaͤltnißformen verloren hatte. Die Griechen 
drücken die ganz allgemeinen Verhaͤltnißformen einfach). 
durch die Wortendungen aus; ‚nur bie befonberen, und . 
beſtimmteren, wie fie durch die DBegriffsfeinheiten ber . - 





taliſche Hauptgrunbftoff bes neuteft. Idioms ik, durch bie Ueber⸗ 

ſegung bes X. I. dazu gebildet. Eben dadurch hat das Orient. 
Element in der neut. Sprache, aller grammatifchen Unordnung 
ungeachtet, doch eine getwiffe Haltung und Bleichförmigkeit bes: 
kommen, weiche ſich ber grammatiſchen Syſtematiſirung unters ° 

wirft und ohne welche bie Orbnungslofigkeit viel größer feyn 
würde, als fie ift. Die muͤndliche Rebe ber Apoftel mag ſich 
in ihrem Orient. Element mehr dev Verwirrung bes Alten und 
Neuen, Allgemeinen und Befondern genähert haben, und cs iſt 
zathfam, in Pejiehung auf biefe, jene Benennung bes Aram. 
für das Orient. Sprachelement beyzubehalten, 


— — on — Tot — — — 
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Zeitwoͤrter nothwendig werden, wurden Durch fogenannte 
Präpofitionen begeichget, Under aber war es bey den 
Hebräern, denen die Beugungen der Haupt⸗ und Reben 
woͤrter fehlten, und die eben deßhalb Algemeines und Be⸗ 
ſoaderes, Srund und Nebenform in den Verhaͤltniſſen 
nur duch Präpofitionen, Suffixa und Affixa bezeichnen 
konnten. Diefe Hebrärfche Art nun waltet im Johannes 
vor, wie dieß der mießrmalige Gebrauch der Präpefitionen, 
do, sapcı für den Genitiv, das sic für deu Accuſativ, das 
ey für den Dativ deutlich beweiſet. Ducch ben Mangel 


ber Reichthum der Griechifchen Sprache Daran auch vom 
Johannes unbrauchbar geworden, und die Gr. Präpofi- 
Sionen werben nach ber Art ber Hebräifchen aus ber Klar⸗ 
beit beſonderer Formen in die Dunkelheit allgemeiner zu⸗ 
ruͤckgejogen. Dadurch aber ift eine freylich ſchon im 
Grichifhen A. T. fichtbare Verwechfelung verwandtet 
Berhältnißwörter entflanden, vworlche im Johannes mehr 
auffällt, al$ im Paulus. Hiervon aber if die natür- 
fiche Solge, daß bie feinen Unterfchiede ber Griechen in 
ber Berbindung ihrer Nerhältniwörter mit den Wort 


bengungen geflört und aufgehoben worden find. Fuͤr 


jenes erflere führe man mit Recht an, bie Verwechſelung 
bed eis und en; für dieſes die Unflarbeit im Gebrauche des 
noga bald mit dem Dativ, bald mit dem Genitiv. Dies 
ſes Alles nun iſt zwar dem Joh. mit ben andern neut. 
Schriftfielern gemein: aber wie biefe Unklarheit in ihm 


größer iſt, als im Paulus, fo ift fie auch geringer, als im 


den beyden erften Evangelifien, und einförmiger, ale in 


- jenem umd in dieſen. Ueberhaupt, wie in diefem Falle, 
fo auch) in allen übrigen, behauptet Johannes in feiner 


Sebräifirenden Unregelmäßigfeit eine gewiffe Ordnung 
und Einförmigfeit, die wir in feinem andern Schriftſtel⸗ 
ler des N. &. finden, und die man allzufühn und gewiß 
auf.die Nechnung der Tertesverbefferer der alten Kirche 
ſchreibt. Ja einem folchen einfachen Gemuͤth, wie Jo⸗ 


 Harer und fcharfheflimmender Präpofitionen im Hebr. iR | 
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hannes war, mußte fie einem inneren Grunde zu Bolge 
ganz. natürlich feyn. ' | 
Ans jener Verwirrung ber Griechiſchen Praͤpoſitions⸗ 
verhaͤltniſſe iſt dann natuͤrlich auch eine gleiche Verwir⸗ 
rung in dem Gebrauch der mit Praͤpoſitionen zuſammen⸗ 
geſetzten Zeitwoͤrter entftanden, welche auf die ſyntaktiſche 
Stellung derſelben nothwendig Einfluß gehabt hat. 
Eben ſo iſt es mit dem Gebrauch der Partikeln und 
Conjunctionen. Auch dieſe And aus ihrer ſtrengen Be⸗ 
griffs⸗ und Verhaͤltnißform erloͤſt gu einer allgemeinen dun⸗ 
klen Freyheit des Gebrauchs. Wie ganz Hebraͤiſch erſcheint 
der Gebrauch des zus, des zudoc und ouzws, bed iva: 


und wie haben fich die echt; Briechifchen Partikeln de, örs, 


&5 und das ihrer Strenge entbunden, fich verlierend, theils 
in ders allgemeinen zai, wie daß de, theils in dem unendlich 
oft wiederlehrenden ĩ iver theild in ganz conjunctionslofen 
Sägen, ober in dem ofen Gebrauch bes z0005 und oõroc, 
wie des ei} und dar. Nehmen wir nun dazu, bie häufige 
Einfhiebung des Hebr ide, idov”) und daß unſtrenge 
our, welches mit bem xc und ds fo oft zufammenfält, fo 
koͤnnen wir die Hebrdifche Regelloſigkeit und den Griechi⸗ 
fchen Reichthum unnügmachende Armuth der Johan⸗ 
neifchen Rede nicht verkennen, auch im Gebrauch ber 
Partikeln und Eonjunctionen. Wie ganz anders bey 
Paulus, anders bey ben andern neut. Schriftfielern ! 
Gleichwohl Hat auch Hierin Johannes feine Liebe zur Ein» 
‚fachheit, welche leicht den Schein der Drbnung annimmt, 
beurkundet. | W 

Die gleiche Bemerlung drängt ſich uns auf, wenn 
wir die Johanneiſchen Zeit⸗ und Modusformen der Zeit⸗ 
woͤrter genauer beraten. Der Reichthum der Sriechen 





Das Ide ifo ugsweiſe d es eigen. Paulus dates 

—— a a een 
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fast der beftimmeten und ausdrucksvollen Formen des Be 


fonberen die Hebr. Einfalt und Unklarheit der Hauptseit- 
Heftalten in den Worten hervorgehoben. So iſt's natir 


in dieſem Punct if auch im Johannes unterbeäct und 


ich, daß da das Hebr. Präteritum Unbeftimmtes und 


Beftimmtered in fich vereinigt, der Griech. Aoriſt, bas 
Grich. Perfectum, Imperfectum und Plnsquamperfer 
fum gu einer Hauptform ber Zeit in einander gezogen und 
verwechfelt werden fo mit einander, wie mit dem Praͤſens 
und dem Futurum. Denn auch diefe bepben fließen nicht 
felten in der Hebr. Grundform des Futurums in einander 
und Haben namentlich in den Participien nicht nur gleichen 
Antheil an ihren Formen unter einander, fondern auch ah 
die vergangene Zeit müffen fie, wie namentlich daß 0 Wr, 


ihre Form abtreten. a, es iſt nicht® Seltenes, daß bie 


urfpränglichen periphrafifchen Formen durch A06)0, und 
peilo für das Suturum, dag aive, mit dem Particip für 
Die beſtimmten Zeitformen teieberfchren und bie Öriechifche 
Rede der Hebr. verähnlihen. Vorzuͤglich in ben Letzte⸗ 
zen legt fi) die Johamneifche Spracheinfale und das 


Streben, aus ber Strenge ber Form und bed Begriffe 
in die unendliche Weite ber Uranfchaunung der Hauptfors 


men zurüchzufehren, unverkennbar zu Tage.’ 
Mehr aber, ald in der etymologiſchen Formung die⸗ 


ſes Epangeliumd, waltet augenfcheinlich das Hebräifche 


Element in dem Sinne und Wefen der Wortbebentungen, 
und zwar auch in diefer Mückficht die ganz Johanneifche 
Art, bie firenge Begrifföflarheit der Griechifchen Worte 
in die weite Tiefe des Gefuͤhles und der Anfchauung des 
Hebralsmus upd de Orientalismus uͤberhaupt, aufja 
Isfen. Man hat mit Recht gefagt, bie Wörter: I7 Tom, 
20 905, 7 exorla, 7 odpk, 0 napaxinzos, To ayevum 
uns. aindelas, 7 ayaaı, 7 alndala, 7 xape, ra 
Zpya, ra Gnuara; bie Beitwörter: Unaytıy, KOpEVEG- 
Yaı, uxovsr, 0pav, gelsly, ayangy, uevev, Anußa- 
ver, yıraaozeıy U.f.w.; fo wie bie Zuſammenſetzungen: 


I 


% 
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FR zal ni aindela ; 7 drastasıs zal 7 Sam ;- 
Si zaln aAndaa al fun, &x Yeov —— 
zıxar rov xoapoP und dergl. — ſeyen dem Johannis⸗ 
evangelium theild zum außfchließenden Gebrauch eigens 
thuͤmlich, theils aber nur. in*einem gem befondern Sinne 
von ihm gebraucht worden. 

Es iſt wahr, ‚mehrere von dieſen Börtern kommen 
and bey Paulus vor, und bey den andern’ neuteft. 
Schriftſtellern mehr. oder weniger in derſelben Bedeutung. 
Aber feiner bat, wie Johannes, in einer Art von ans- 
ſcheinender Armuth, fie fo liebgewonnen und mit, befon«- 
derer Liebe-fo oft wiederholt. Warum nun dief? 

Vergebens ſuchen wir den Sinn dieſer Wörter, wie 
ih: Johannes gebraucht, - im Griechifchen Leben ihrer. 
Bedentungen zu erfchöpfen, ja fo oft man es baranf ans: 
legt, ihre Kraft durch Griechiſche Begriffe zu beſtimmen, 
entfliehen. bie tiefer mohnenden Geiſter und wir feinen: 
bed Unenbliche endlich zu machen. Neues chriſtliches Le⸗ 
ben wohnt in ihnen, das ik. Mar; ang dieſem kommt ihr. 
hoͤchſter und verflärter Sinn; davon, nachher! Aber 
bie Grundſtoffe find gerade Hebräifche, deren eigene Art. 

es iſt, den ſchrankenloſen Begriff, das unendliche Gefühl, 
bie tiefe Ruhe und dag ftille Schweben des Geifles in der 
Betrachtung und Anſchauung göttliher Dinge mehr aus⸗ 
zubrüden, als die Klarheit und fihere Geſtalt des Ge⸗ 
dankens. Mau hat wohl gefagt, Johannes fee oft bie 
Abftracta fir die Concreta. Allerdings! Aber es if 
mehr, als dieß, der Grund der Sache ſelbſt su betrachten. 
In folchen Urfprachen, wie die Hebräifche, haben bie Uran⸗ 
ſchauungen des Lebens ein befkändiges Ringen und Drins 
gen zur Perfönlichkeie, zur Geftalt, zum Bilde; ihre 
MWorte find große unendliche Naturlaute aus dem unmit« 
telbaren Gemuͤth ins Gemüth unmittelbar heruͤbertoͤnend 


und im Forthallen erſt durch ben Verſtand anderer Spra⸗ 


chen gebrochen in die articulirten Töne ſtrenger Begriffe. 
Pan waͤrde dem Whauues einen en ſchlechten Dienſt erwei⸗ 


\ 
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fen, wenn man biefe feine Worte auflöfen, zerlegen unb | 


flatt der vollen Accorde, ber ganzen Harmonien darin 
immer nur ben bersortönenden Grundton herausheben 
und flatt des Ichenbigen Ganzen ſetzen wollte... Kein 
Schriftfieller, wie Johannes, Hat fo’bas unendlich reiche 
und mannigfaltige Leben des Chriſtenthums atıf die ein 
fachften Gefühle und Anfchauungen zuruͤckgefuͤhrt: eben 
barum aber auch feiner fo tiefe und ımenblich reiche, 
wie auszudenkende Worte gegeben, als gerade Er. 


Lieben und Leben, Licht und Wahrheit, Zeugen und Ge | 


bohrenwerden, Schauen und Hören, Erkenunen und Lie 
ben, Bleiben und Ruben, Gehen: und Bewegen, Ge 
ben und Neben, das Wort, das zugleich That iſt, bie 
That, bie zugleich Wort ifi, das Wort, bag Bott felber 
IM und Menfch zugleich, Gnade und Friede und Freude, 
— biefe und Ähnliche find in ihrem tiefſten myſtiſchen rs 
halt, in ihrer auflöfenden Kraft, das Manninfaltige 
und Getreunte zu einigen, die Worte, in beren Kreiſe 
ich das Johanneiſche Chriſtenthum bewegt, und ruhet.“) 
So glauben wir das geiſtige Weſen des Joh. Hebrais⸗ 
aus in dem etymologiſchen Theile ber Sprache am rich⸗ 
tigften zu faſſen. Biele haben ed geahnet, Wenige er 
kannt, unter den Wenigen am meiften Herder, ber im 
der erſten Begeifterung dafür, :die Sprache der Schrift 
von Paldftina aus bis gu ihrem lebendigſten Auch in In⸗ 
dien zu verfolgen, nicht felten Fühner war, als gluͤcklich⸗ 
treffend. *) Ganz anders: ifi es bey Paulus: Auch die⸗ 





® Erklärung dieſer Worte wird in 
e mapange nik ver Donsen —* Draht * chrem —* 


kann ich nid unterlaffen Vaude Im gebrochenen Briechif 
ä 


ge 
een; rebigt bes Evangeliums Was Liegt in 
fr Gun ik * —* fit Be le uf Parapheofen * nice 
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ſer Apoflel wandelt hie und da zuruͤck zu den einfachften, 
‚nranfchanlichen Worsbebeutungen ded Hebraismus. Aber 
es gefchicht feltener, als im Johannes, und wenn es ge⸗ 
fchieht, wie in ben Worten duxasooven, niores und dets 
gleichen, immer erfennt man barin mehr bie einigende 
Kraft bes Begriffe, 4. B. des Dbjectiven und Subiectiven, 
als die auflöfende, bis zum Verſchwimmen fließend 
machende Kraft des Sefühled. — 
Gehen wir nun uͤber gu dem ſyutaltiſchen Theile der 
Sprache Johannis ‚, vie. berefcht im biefem das Sehr 
Element? 
Auch Hierin bemerken wir zuerſt und im Allgemeinen 
Ye Einfachheit und Formlofigkeit des bloßen Gefühle, 
welchem der klare Gebanke untergeorbnet iſt. Nothwen⸗ 
Lig muß je mehr die etymologiſchen Formen der Sprache 
verworren und aus ber beweglichen Mannigfaltigfeit in 
die vuhende Einheit zurückgezogen werben, deſto mehr 
auch der foutaftifche Theil’ an Orduung, Klarheit und an 
kebendigem Reichthum der Gedankenformen verlieren. 
Man kann zwar nicht ſagen, daß Johaunis Sprache all⸗e 
Eigenthuͤmlichkeit der Griechiſchen Syntax verwiſcht habe; 
im Segentheil iſt viel davon beybehalten. Aber abge⸗ 
fehen von allen Beyſpielen, ſchon der erſte Eindruck: des 
Lefend 'macht ung auf den Hebr. Paralleliemus der Glie⸗ 
der aufmerffam. Darin find aber im Gegenſatz gegen 
die Griechifche Verſchlungenheit ber Verhaͤltniſſe, bie 
einfachften geometrifchen Formen des GSefuͤhls fichtbar. 
Dringt man nun tiefer ein: fo wird man durch die größte 
Einfoͤrmigkeit ſyntaktiſcher Sormen, -fo wohl in. ber er⸗ 
zaͤhlenden, als u bee ertseifenben Dede ohne Mühe 


Sprade it yu erlangen war, fo wenig dieſe no 
"u afeh er aus zudruͤcken vermag. al Def eh no 
.. Gott —ã das Beſte, die * der finmünbigen, Ungrie⸗ 
Fe und ren Wein ein — ı am ſchoͤn Lallenden.. 

3* ir de he — ri —— gen 1 fon 179" sr 

1 1 ng 

wenig Haben feine orte - ı 
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fortgefühet, und’ wenn. auch her Verſtaid größeren Ä 
Reichthum fordern möchte, das Gefuͤbl des Leſens ruhet 
und weilt gern mit Johannes in dieſen einfachen Cou- 
ſtructionen. Es if ſchon von vielen bemerkt worben, 
daß Johannes den Parallelieomus der Bejahung und Ver⸗ 
neinung liebe, biefelbigen in zwey groͤßeren oder Ueineren 
Sägen bald durch ui, bald durch ade verbindend. Bey⸗ 
fpiele dafür finder fi) überall. Was :ift dieſe Eigen 
thümlichfeit aber anders, als ein Hebraisnus, der ſei⸗ 
ner Natur nach das Verweilen und Ruben. des Sefühls 
liebt, daſſelbige eben dadurch kraͤftiger auszudruͤcken und 
tindrüdlicher zu machen ſtrebt : Eben: daraus, da das 
Hebr. Elemens der Sprache jede. Marſchlungenheit der 
Mede entfernt, erklaͤrt ſich auch der von Andern emerfge 
bhänfige Gebrauch des Demonſtrativums in fo, kurgen 
Saͤtzen, wo triin:der reinen: Briechifchen Rebe voͤllis me 
Rattpaft if. 3. B. a nzuyas up zarıp, AUTOS - ME 
Kadtipnee neol."äuon.. 5,137. oder Tomsyor us, xe- 
weivos Insteduör. end 6,57. Daß der Xpofiel djereinerg 
Griechiſch Art banine, ‚fiebt: man fegleih aus 6, ‚58: 
ö  rpayob zobeon xay Apror, Inserar Eic r0v auamen, 
Mit diefer Emfachheit ber Gebr. Eonfiruction, welche 
che ‚neben, als in’ einander ſtellt nach dem. Geſetz de 
Parallelismus, . ber die Verbindung bed Gedankens ing 
Gefühle verſchweigt, haͤngt genau zufammen ber fpar= 
fame Gebrandz ‚der ausgebildeteren Griechifchen Eonjunce 
‚tionen, ber haͤufigere der ungebilbeten Hebräifchen, und 
die Verwirrung‘ ber. erfiern .und letzceren. Daraus aber 
erklärt ſich Fehr gut der Mangel an lougen Sägen und 
. Weit ausreichenden ‚Bedantenperbindungen, welche Gro⸗ 
tius ſchon mit den Worten bemerkte: Oratio adeo inter- 
cisa. Ganz andere iſt dieß Alled bey. Paulus, und wenn 
man auch im Evangelium bie und da Anakolutha wahr⸗ 
genommen bat, (kaum eins, oder zwey hat man bemerken 
khoͤnnen) wie viel find deren im Paulus! Aber das uͤber⸗ 
ſchwengliche Senn druͤckt a In. beſcheidenem Dunfel 
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Der Allgemeinheit verharrend, viel Leichter, .wiek einfacher - 
au ebenmäßiger aus, als der: Gedankenreichthum und 
der: bebendige Strom- der Begriffe, mit welchem Paulus 
daherbrauft. Das aber iſt das Hoͤchſte, wornach Paulus 
ringt, in der tiefſten Fuͤlle der Gedanken und Anſchauun⸗ 
gen verſunken, der Sprache die vollendetſten Formen bis 
in die feinßſen Verzweigungen der Begriffe, Urtheile und 


Schluͤffe abzugewinnen. 


ESo beherrſcht das Hebr. Element, welches die fir 
zen Griechifchen. Zormennuterfchiebe in’ ber. Etymologie 
der Haupt» und Rebenwörter, det Präpofitionen und 
Zeitwoͤrter geſtoͤrt hat, auch die. ſyntaktiſche Verbindung 
der Zeitwoͤrter mit ben Subſtantiven. Beyſpiele ir 
griechiſcher Conſtructionen der Zeitwoͤrter kann nian. ins 
Johannes in Fuͤlle finden. Es ift dieß nichts dem Jo⸗ 
Hannes Eigenthͤmliches. Das aber iſt ihm eigenthuͤm⸗ 
lich, daß er auch darin eine Art von Gleichfoͤrmigkeit beob⸗ 
achtet, welche man bey Paulus vergeblich: ſucht. . 
Aus dem Bishergefägten ergiebt fich zun Theil ſchaa 
die eigenthuͤmliche Aet der Idhauuriſchen Sprache in 
Ihrem Griechiſchen Elemente. - Alles was auf Rechnung 
des Hellenismus, welcher: lauge vor Johannes bie ſtren⸗ 
gen Formen und keuſchen Schoͤnheiten der alten Griechi⸗ 
ſchen Rede aufgeloͤſt und entſchoͤnt hatte, geſetzt werden 
muß, bleibt hier natoͤrlich von der Betrachtung entfernt. 
€s frage fih nur, wie iſt das Briechifde (element, auf | 


hannes — behandeit —* 
Je mehr das Evangelium Hebr. Form nnd Wortord⸗ 
nung in ſich aufgendungen hat, deſto weniger Tann es 
auf eigenthuͤmlichen und freyen Gebrauch des Griechiſchen 
Anſpruch machen. ‚Gerade in dem Feſthalten etymologi⸗ 
ſcher Formung und Bedeutung, ‚dem feinen Gebrauch der 
- Partikeln und Conjunctionen und der ſyntaktiſchen Perio- 
birung der Säge zeigt ſich das eigenthuͤmliche Genie einer 
Sprache. Diefeg muß alfo, dem Sefagten gu Golge, 


[ 


) 


. — 


in den Evangelium fehr, jurüchgetreten ſeyn. So if’, 
und war mehr, als ben Paulus. Ganz entwichen aber 
iſt es nicht aus dem Evangelium: fondern nur fo mel 


bat es fih erhalten, als es bem allgemeinen Eharaktır 


des Hebraiſomus, wie wir ihn. oben bezeichniee haben 
nicht in den Weg tritt. Ip dieſer Ruͤckſicht hat es ſich 
jur Behauptung feines Daſeyns vorzüglich der dem I 
bannes eigenen Sleichförmigkeit In ber Hebr. Lnregel: 
mäßigfeit bedient. ‚Am dieſes Element im Eoangelium 


zn erweifen, braucht man nar aufmerkfam zu machen anf 
eine ziemliche Anzahl echt Griechiſcher Wörter, die nur 


in ihm ich finden, und wovon Schulze einen umftaͤnb⸗ 
Sichen Bericht gegeben hat.) Wenn man: unter biefen 
eigenebümlichen Worten nur ein Beyſpiel von einer echt 
Griech. Partikel findet, das 7» apynv 8, 25:'fo tum 
dieß Rienmanden befremden, ber das Dbige recht ern⸗ 


gen hat. 


die Abwechſelnng des Hebr. und Griechiſchen, worauf ich 
ſchon oben aufmerkfam machte. Man ſiebt daraus, die 


Worherrſchaft des Hebr. Tag nicht allein in dem ungeſchict 


des Johannes, ſondern auch und bey weitem mehr in ſei⸗ 
nem eigenthuͤmlichen Weſen. Joͤgernd und nur auf wicht 
unmittelbares Gefuͤhl mich berufend, mache ich die Be 
merfung, daß in dem Griechiſchen Element des Johannes 
bey weitem mehr der Jonismus ber Griechifchen Formen, 
dag Audeinandergehen, Ausweiten und bie ruhende Milde 


ı : deffelben vorherrſcht, als der Atticismus. Ich frage da⸗ 


mie nur an, und will vorjeßt nicht bewieſen haben. 

Anf dieſer eigenthuͤmlichen Miſchung des Griech. und 
Hebr. Elements bernuhet auch zum Theil das eigenthuͤmlich 
Ehriſtlicht in der Sprache des Evangeliums. 
4J Das Chriſtenthum hat sr ſeiner Natur nach feine 





Sir e a. Seit. — Nur rechne man 
2 ee 


Wunderbar aber if in ben einfachen Eonſtructionen | 
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Sefondere Eigenthums ſprache gefchaffen, "nie. nir⸗ 

wende ;: fonbern feit. ber Andgießung. des heiligen Geiſtes 
" Bat e8 nur den vorhandenen Sprachen einen neuen, bär . 

heren Lebensodem eingehaucht, und eben baburch. mitten - 
in ihnen eine neue Schöpfung hervorgebracht. Es mußte 
aus ber Zülle feines Weſens nothwendig die Sprachen der 
- bamahligen Zeit durchbrechen und neugeflalten, wril fie 
ihm entweder anf der Geite des Gefuͤhls zu unendlich 
und formlos, oder auf der Seite des Verſtandes zu eng 
und zu ſcharf gefornit waren. Indem aber dag Chriſten⸗ 
thum dag Beſtehende gerbrach und ummandelte, wollte es 
weder den Sriechen, noch den Römern, noch endlich den 
Hebräern eine neue Brammasif- geben: Lange, che es 
erfihien, waren. bie. Griechiſche und Hebräifche Sprache in 
einander übergegangen, doch ſo, daß bie gebildetere, 
reicher geformte .die andere rohere uͤberwand, uud nur 
ben Geift der Beſiegten in fih aufnahm. _.Aber gerade 
dieſe nene Sprachgeftaltung, um allmähligen Umfturz der 
alten Welt, ihrer Denk» und Gefühlemeife entfianden, 
fonnte nur von dem neuen Ehriftlichen Geiſte aufgenom⸗ 
men, getragen, neubelebt und fortan erhalten werden. 
Wiederum konnte das Chriſtenthum nur in diefer Sprach« 
mifchung, in welcher Morgen- und Abendland neu ver⸗ 
einigt wurden, fowohl die Tiefe und Freyheit feines Ge⸗ 
fühle, als auch die Klarheit und Bollendung feines Ge⸗ 
dankens erfchöpfend ausdruͤcken, für alle Zeiten und 
Völker. *) 





5) Gehe wahr fagt Grotius: Poena Iinguarum dispersit homi- 
nes, donum Iimguarum dispersos in ulum populum collegit. 
Es wäre wohl der Mühe werth, biefe Anbeutung durch eine 
ausführlichere Betrachtung zu ehren, und zu zeigen, wie ber 
Ehriſtliche Geiſt In allen Sprachen der Welt die neue Schoͤ⸗ 
pfung begonnen und durchgefuͤhrt habe ber Einheit des 
Berflänbniffes in ber Belennung Jeſu Shrikt. Setbft auf dem 
Wege ber ſtrengſten Sprachforſchung, wie man fle vorzäglid 
unter den Deutfchen angefangen, wird man am Gnde das große 

Reſultat geroinnen, daß die Babylonifhe Sprachverwirrung die 
urfprünglihe Einheit ber Sprachen in der erften Offenbarung 
Gottes aufgehoben zum Nutzen und Frommen bed gefallenen 

u 
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” Yaulus und Iohameẽ And die vornehmſten Shöpft 
or Chriſtlichen Elements in der neunte. Sprache, jeder 
auf feine Weiſe. Und obgleich bad Chriſtenthum in bee 
vereinigten Sprache fich nicht an eind jener Elemente vor- 


- mosweife und ausfchliehend wendete, fonbern an beyde 


zugleich: fo dat es doch zuerſt und am leichteften das He⸗ 


bräifche Element in, Bes genommen umb nen Durde 


drungen. Dieſes Erfie und Leichtefte gehört worzuͤglich 
dem Johannes an, bey welchem das Hebr. Element vor- 
waltet; das Zweyte und Schwerſte, die Durchdringung 
und Neubelebung des Griechiſchen aber vorzugsweiſe 
dem Paulus. Dieſen ſehen wir in ſeiner ſchoͤpferiſchen 
Arbeit gleichſam ringend noch vor und. Die Vollendung 
dieſer Arbeit gehbrte der Griechifchen Kirche, welche im 


ihrer Bluͤthezeit bie ihr aufgelegte Pflicht treu erfuͤlſte 
bis die Lateiniſche fie von. Neuem und in einem Höheren 


Sat übernahm. 

: Johannes aber, ber nur bie großen, linendlachrei⸗ 
aber nicht ſehr mannigfaltigen Gefühle des Chri⸗ 
ſtenthums, gerade das Unausſprechliche, auspudruͤcken 
hatte, erſcheint fertig und gleichſam ſchon ruhend von 
feiner Arbeit, welche der Pauliniſchen, ven reichen Ver⸗ 
Rand ber @priftlichen Lehre in einer tächtigen Sprachbia« 
behlit darzuſtellen, an Schwierigkeiten nicht gleich kam. 

Die neue Epriftliche Gefühlsblldung in der Sprache 
fonnte fich nur an das Hebr. Element anſchließen. So 
iſt's im Johannes. Die oben bezeichneten Wörter, Le⸗ 
ben und Lieben, Licht und Finſterniß, uud Wahrheit und 
Sünde, Erkennen, Griede und Freude und dergleichen 

t8; die d riſtum erlöfende Offenba⸗ 

ae Mi ee en, vr — eit Biene 

bat, welde, den nen mannigfaltigen Reichthum der —5 — 
fihen Rebe nicht aufbebenn „ alle Berihlebenheit und bie 

-  theile herfelben aufiäft und verföhnt in ber höhereu Geiſtes ge⸗ 

meinfchaft.. Das Chriftenthum hat ben wundervollen Bau der 
alten Sprachen nicht zerftört, fonbern benfelben für die Philos 
logie gewettet, und feit es da if, koͤnnen bie Sprachen nur 
durch daffelbe bie wahre Wollenbung gewinnen. 
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welche ſchon im ihrem Hebr. Elemente das monotheiſtiſche 
and meſſianiſche Princip der Bebeutung in ſich haben, 
dieſe ſind's, in welche Johannes den neuen über 
ſchwenglichen Geiſt des Chriſtlichen Gefuͤhls eingoß. 
Denn wie ſehr wir und auch bemühen, dieſelbigen aus 
dem Hebr., dem Perfifchen, Indifchen oder dem Driente- 
liſchen überhaupt zu erflären, Unerfchöpfliches bleibe 
darin duch, und. nur. das Chriſtliche Wiffen im engeren 
Sinne kann fie erfchöpfen. Das Drientalifche, oder 
Hebr. Licht, Lieben, Bleiben, Eins feyn; Freude, Friede 
und Wahrheit, — wie ganz anders find fie geworden 
dieſe Worte, ſeit durch Johannes Chriſtus darinnen 
wohnt!) . 

Indem aber Johannes aufwärts von dem bloßen 
myſtiſchen Gefühl in die Höhen der Specnlation hinauf⸗ 
flieg und bem Ehriftenthume die Gnoſis aneignete, mußte 
er das Hebr. Element verlaffen und in die Pauliniſche 
Schöpfung hinuͤbergehen. Das Hebr. Pneuma wehet 
zwar in dem Logos, aber diefer Logos iſt Griechiſchen 
Urfprungs, und Ausdrud ber ber Gricchifchen Kirche 
angehörigen Snofis. Nur Einen Schritt that Johannes, 
ober vielmehr einen Flug, und er war auf ber Höhe, 
wohin bie ihm NRachfolgenden nne auf den Leitern ber 
Pauliniſch⸗ Griechifchen Dialektik Hinauffleigen Fonnten. 
Durch den Johanneiſchen Gebrauch iſt dieſes Wort dee 


Raturlaute, fie find im Thriſtenthum und burc — — neu 
geboren , gleihfam aus- Bott, b. h. aus der Wahrheit Neliges 
zeugt worden. Gebeiligt find fie und eben daburch erſt de 
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Logos dem Chriſtenthum auf ewig angeeignet. ragt 
Ihr nach dem EHriftlichen darin? Gedanke und Worf, 


Geiſt und Korm, Vater und Sohn, Gott und Menf 


find darin Eins geworden, und zwar Eins nicht nur im 
Gedanken und im Gefühl, fondern auch in der Erfcheis 
nung unb in der objeckiven Anfchauung ſelbſt, — das 
ift das Chriſiliche darin. 

Durch die Vereinigung des Griech. und Hebr. Ele 
ments bat die neuteflamentlihe Sprache einen Meichtham 
von Gpnonymen befommen, deren Aehnlichkeit und 
Gleichheit aus dem Duell Chriſtlicher Ideen und Gefühle 
hervorſtroͤmt, deren Berfchiedenheit aber burch ben 
Hauptunterſchied der Hebraͤiſchen und Griechiſchen An 
ſchauungsweiſe und Sormbildung feftgehalten wir. 

Eben darum tritt die Synonymitaͤt der Ausdrücke om 

meiften hervor in ber Darſtellung des eigenthuͤmlich 
Chriſtlichen; nicht ſelten in der Form sufammenfallend 
mit dem Hebr. Paralleliemus. So im Johannes, fo 
im Paulus; nur mit dem Unterfchiede, daß die Johean- 
neiſche Art dem vorwaltenden Charakter des Hebraismus 
zu Folge mehr die Gleichheit und Aehnlichkeit, die Paull⸗ 
niſche aber mehr die Unterſchiede hervorhebt. Wie wich—⸗ 
tig dieſe Bemerkung ſey, wird ſich gehoͤrigen Orts in der 
Exegeſe ſelbſt darthun laffen. *) 

Wuenn wir nun den Schmuck der Johanneiſchen Rebe 
genauer betrachten: fo fann hier weder. von ber Rheto⸗ 
tif, noch der Poefie des Johannes die’ Rede feyn, fo 
fern darunter etwas Bewußtſeynvolles und wahrhaft 
Känftlerifches verfianden werben fol.  ' 

Es giebt, noch the die verſchiedenen Geiſtesrichtun⸗ 





*) Daß wir hier von dem Allen fo ausführlich Erben, gerdicht 
allein deßhalb, um auf manche Hauptpuncte und Grunbibee 
der neufefl. Grammatik, ie wir J Treiben — **— 
vor! fg auıfmerkfam zu maden. Der dr an 
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gen feharf aus einander treten, in ber Tiefe des Drienta- 
kifchen Gemuͤthes eine bewußtſeynloſe, Findliche, Einheit 
des fprechenden Gefühle, des redenden Verftandes und 
der beyde begleitenden fchönbildenden Phantafie, in 
welcher das Höchfte und Tieffte weder ohne lebendiges . 
Gefühl noch ohne ſeelenvolles Bild ausgefprochen wird. 


Will man dich Kunft nennen, fo glauben wir diefe im 
Joh. Ev. gefunden zu haben; fie ift aber ver Scift, das . 


Leben und bie unfichtbare Mufjf und Bkumenpracht der 
oh. Rede felbft, die deliciae darin, mie Erasmus 
fagte. — 

Ale, welche die Jchanneifche Redeweiſe dharafterl 
firt haben, und den unfichtbaren Zauber berfelben zu er⸗ 
kennen fuchten, nannten zuerft die unerreichbare Einfach» 
heit, als ben vornehmften Schmuf. Und mit Recht! 
Denn fowohl die innerfle, als die aͤußerſte Form ber 
Joh. Sprache it von diefem Geifte der Einfachheit ange⸗ 
haucht und’ burchdrungen. . Weber Geiftesarmuth, noch 

fünftlerifches Abmühen hat dieſe Einfalt und Armuth bet 
vorgebracht, fondern lebendige Geiſtesfuͤlle und Findliche 
Natürlichkeit walten darin; und fo ift fie ein getreues 
Abbild der Seele des Johannes. Ebenmaͤßig und einen 


einfachen Spiegel des Lichtes tragend gleitet der Strom 


der Rebe fort, unter dem Lichte ein tiefes geheimnißvol⸗ 
les Dunkel verbergend. Kein loderndes Feuer der Phan⸗ 
tafie,. fondern bie ruhige milde Flamme bed Gemüthes 
leuchtet in dieſer Rede, durch die höhere Liebe gleichmäßig 
erhalten bis an das Ende, fo daß der Einfalt nie die 
Tiefe bed Reichthums, dem überfülten Inhalte aber 
nie das Maaß und die Ordnung der Ruhe fehlt. u 
Die hoͤchſte Einfalt, Ebenmaͤßigkeit und Milde dei 
Styie, wird, wenn fie eine reiche Flle des Geiſtes in 
ſich trägt, die höchke Feyerlichkeit und der Gang der 
Rede gewinnt ben Charakter des Heiligen. ”) Das Bunte 


) Daniel Heinfius faate in feinem Aristarchus sacer, von ber 


Johanneiſchen Sprache: in sermore “'dpiiue, in sopsibne 


est upon ©. Lampe prologom, Tom, 1. 170. 


N 
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ut Benmigfeltige der Melodie entfernt das Feyerliche. 
Mer ebıld die einfachſten Grundtoͤne im laugſamen fort- 
(hrcteaten Tact der Harmonien ſich wiederholen und 
kung angehalten dad Gemuͤth durchtönen, ba iſts, wenn 
auch Wes nur im milden und weiblichen Tonarten gefett 
i, «is töute bie Mufil des Himmels ſelbſt in unfer Dr. 
Diefe Feyerlichkeit, dieſe gravitas, dieſes uwoc des Se 
herneiſchen Styles, wie if fie fo oft und fo begeiſtert 
ven In Alten gepriefen worden! Unb wahrlich wenn 
wicht hierin, worin if dann bed Geiſtes Anhauch, ber 
afllatus spiritus sancti ? 

Da aber in dieſem feyerlichen Tone des Ev. Die tiefen 
Baturlaute, je länger und onbaltender fie tönen, bie 
mildeſten lichlichfien Melodien entfalten, fo haben Einige 
die Medeweife Johannis kuͤhn, donnernd, abgebrocht 
und ſprungvoll, myſtiſchdunkel und geheimnißvoll apoka⸗ 
lyptiſch genannt; *) Andere hingegen feine Klarheit, 
Eanftheit und Milde, (claritas, suavitas et perspicuitas) 
bewundert; ja in ihm eine Fettenförmige Verſchlungenheit 
Der Säge und eine fich in einander windende und kreisfoͤr⸗ 
mige Bewegung der Gedanken wahrzunehmen geglaubt.“) 
Es dat Lente gegeben, welche dem Evangeliften das Eine 
wie bag Andere zum Fehler und Vorwurf gemacht, und 
vorzuͤglich des Erftern wegen ben fchriftftellerifchen Charak⸗ 


ter des Evangeliums ſehr herabgefegt haben. ***) Aber wo⸗ 


gu dieſe Urtheile theils der Bequemlichkeit, theils des vor⸗ 
gefaßten Haſſes hier widerlegen? Fragen wir lieber, 
woher und wie verhalten ſich jeng ſcheinbar widerſtreben⸗ 
den Urtheile des Lobes? 





©) Soccejus verglich deßyhalb ben Johannes mit dem Ezechiel. 
”) Bioius fagt in 1 feiner Clavis Script. iae. P. 2. ©. 528. nad 
der Ausgabe des Mufäus: Joamnis sermo omnino grandis eat, 
nom minus, quam Pa ; tametsi Aliquando etiam quasi iblendas 
demissaque voce, üt pater domi cum dulcissimis 
volloquatur. 


.. Eiche . Jobanned und feine Ausleg. dor dem jängften Gericht 


> 
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Es iſt natürlich, dab da, mo das Hebr. Element 
geiſtig vorwaltet, durch das in ſeine innerſte Geiſtesform 
eingegoſſene Chriſtliche Leben noch mehr in ber Tiefe des 
Gefühle uud der Anfchauung hinabgezogen, bie Sprache 


‚den Charakter der Kühnheit und Gewalt empfängt. — 


Faſt daͤmoniſche Gewalt und Kuͤhnheit waren in den Urwelt 


nothwendiges Eigenthum der Orientaliſchen Sprachen, 


zumahl unter einem Volle, das von den Gewalten, 
Blitzen und Schlaͤgen des goͤttlichen Geiſtes mehr, als 
irgend ein anderes, getroffen und getrieben wurde. Der 
im uͤberſchwenglichen Gefühl der Natur und des Geiſtes 
Lebende ſpricht kuͤhn, gewaltig, ſtoßweiſe und in raſcher 
Eil von Gedanken zu Gedauken fortſpringend; feine 
Sprache if, wie feine innere und aͤußere Natur, in Einem 
Worte, Einem Zeichen, Einem Bilde ganze Gedanken 
unb Gefühlsreipen ausdruͤckend, eben darum myſtiſch 
bunfel, gehriunikeoll, vielbentig, abgeriffen, in großen 


Bildern fymbolifirend.. Das iſt ber Charakter ber Seht. 


Gpracdhe. *) Und biefen Charakter hat das Chriſtenthum 


*) in geiflveiler Steiff in theologiſchen Sachen ſagt hier 
über eben fo Thin, als wahr: „Menſchliche Vernunft rebet 
einzeln vom Ginpelnen, aber der Geiſt Gottes kenat 
kein Stuͤckwerk. GSein Weiſfſagen iſt eine pollkdmmliche Allge 
—— in welcher alles Beſondere liegt, auf daß d der Menfeh 

‚ wie die einzelnen Fruͤchte Eines Baumes, hm 
dr ee Derr gepflanät hat. Sen Veiſſagen ift ein Athmen in 
Höße und in die Wiefe, In bie Weite und in bie Länge. 

. jenes zwenfchneibige we. welches durch Sinne und Bebone 
ten bringt. — Um ber völligeren Bielfinnigkeit willen mußte 
bie Debr. Sprache: bad W der göttlichen Mitt peilun 
werben; indem nämlich in ihe und ben Gchmefterfpr 


5 Pi ee fi a: ch in ihr ausd 
egriffe a 
die e Kai ide Sprache —— bie eöriten des neuen 


. yeah te y 4 
| Be ty un im etien Br Entide men iſt — Gno 


Kuntar ine gr —8 PH te 


tieferen Einige willen, unb 


— und | 
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in ſich aufgenomwen - und nrußte ihn aufnehmen... weil 
es vom Sonnenaufgang bis zum Niedergang ben grofien 


Lichtſtrom des Lebens durch alle Völker ausgießen wollte. 


In der Sprache, in welcher bie urältefte Dffendarung ber 
Wahrheit verfündigt war, nur in diefer fonnte das Chri⸗ 
ſtenthum die lebte und ewige vollkommen ansiprechen; 
and wie in der Natur, fo fpricht Gott auch in ber Be 
ferichte nur durch große Laute bed Donners, moftifche 
Seftalten des Blised, Hier und dort, und man weiß 
nicht, woher es flammt, noch wohin bes Geifies Brau⸗ 


ſen fährt. Konnte Johannes, von biefem.Geifte getrie 


ben, anders reden und fihreiben, als fo}: Das iſt feik 
Adlerflug, feine Löwengeflalt, aber’ beube‘ unfichtber, 
ur bem innerflen, fi J— in ihm verſenkenden Geiſte 
kenntlich. 

Außer dieſem Sturm, biefem Exbeben, dieſem Keum, 
in welchem dreyen Elia einfl den Herrn nicht vernehmen 
Ionnte, empfinden wir auch im Johannes ein ſtilles 
ſauftes Säufeln des Sptachgeiſtes; umb es giebt Augen 
und Ohren, die nur hierin den Herrn zu erkennen ver⸗ 
mögen. Das iſt die Milde und Sauftheit, welche Einige 
in feinem Evangel: bewundern. Mir koͤunen nicht fagen, 
dieß ſey das Gricchiſche Element darin, fondern nur, daß 
Bit Einfachheit, Härte und Niefenhaftigkeit des Hebr. 
Elements mit der milden Klarheit, dem ruhigen Entfalten 
bes Griechifchen vereinigt, dem Ganzen dieſe Temperatur 
gageben habe. Daraus aber erklaͤrt ſich die ſcheinbare 
Leichtigkeit des Inhaftes, welche lockend in einen tiefen 
und ſchweren Inhalt hineinfuͤhrt. So iſt's gekommen, 
daß waͤhrend die tieferen Gemuͤther in dem Evangelium 
unerſch pflichen Anhalt ſahen und muͤhſam ihr ganzes 
Leben und Wiſſen darein verſenkten, Andere, leichtfertiger 


Natur, den Schein nur allzu gern für die Wahrheit nah⸗ 


Bien, und mit ihren ſchnellen Erflärungen nicht genug 
ellen, ‚Fonnten, nur dem Tiefen und Schmerdn zu entfliehen. 


Die. Pauliniſchen Schriften kommen ſelbſt deu leichtſinni⸗ 


+ 


gen. unb ſchnellfuͤßigen Exegeten allzuſchwer vor, ſo daß 
ſie ſich nicht gern herauivagen. Nur tuͤchtige Naturen, 
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denen das Schwierige eben recht iſt, haben den Muth, 


ſo allbekannt Tiefes und Schweres zu ergruͤnden. Die 


Kettenförmigfeit der Säge und bie kreisfoͤrmige echoartige 
Bewegung der Gebanken*) erklärt ſich zwar zum. Theil 


ans dem Ichendigen Hervordringen bes Hebr. Parallelis⸗ 


mus in der Griechiſchen Redeweiſe, welche ihrer Natur 


nach. mehr fortſchreitend, als ruhend und verweilend iſt; 


aber die volllommene Erklaͤrung davon finden wir nur in 
‘den eigenthämlichen Charakter des Johannes, der gern 
uber der Tiefe ſchwebend verweilt und mit großem Eifen 


ſtrebt ˖ die ranhen Maturformen, die vereinzelten Geftalten 


und das tiefe Dunfel des Hebraismus weich und mild zu 
‚machen, m Eind zu verwehen, und.ben Kindlein, denen 


‘er ſchreibt, zu erhellen und fanft zu beleuchten. Sp 
Bnmen wir -von Johannis Rede behaupten, daß ber hei⸗ 


lige Geiſt unter dem Brauſen des Himmels auf fie herab⸗ 


‚ sefouımen fen, imdb baß.man an ihr bie Zungen jertbeilt 


sehen fünne, als wären fie feurig;“) baß derſelbige Geiſt 


aber auch mit fanften Taubenfluge über ihr tuhend ge⸗ 


ſchwebt und ſie beſchattet habe. 


Viele Leſer des Johann. Evang. haben in ihm eine 


ganz eigenthümliche Art der Bilder, Gleichniſſe und Alles 
gorien wahrzunchnen geglaubt und biefelbe mannigfaltig 
bezeichnet. Ohne ung in. Streit darüber einzulaſſen, bes 
baupten wir, daß außer dem Charakter großer Drigine 
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% Schon Erasmus erkannte dieß ih der woerere zu feiner Pha⸗ 


raphraſe. Geite 402 in ber Berl. Ausgabe:; Hahet Joannes 
suum quoddam dicendi genus, — sermonem velutansulis ex 
'sese. cohaerentibusleontexens, non numquam ex contrariis/ 
non. numqwam ex similibus, non numguam ex üadem subinde 
repetitis, — Quod genus est: in prineipio efc. — In his 
Kquet, ut orationis quodque membram semper excipit prius 
sie ut prioris fidis sit jnitium seqyentis, ac tale quiddam hie 
agnosces, quale Graecorum ‚nx4] Tolet alfectare. 


X Hieronymus ſagte, Joyannes habe rerelauone saturatus be 
Evbangelium begonnene W— 
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litaͤt, welche mehr und weriger dem Johannes art Ehriße 
gemeinfam ift, eine Verklärung und Heiligung der gamjen 
Natur in ihren Grundelementen, und eine Spmbolifirung 
des Geiſtes barın fichtbares Princip und Örunbeharakter 
if. Vieles davon laͤßt ch allerdings anf feinen Urſprung 
in der heiligen Mhetorif der Hebrder zurückführen, aber 
wie vieler nicht? Und wie viele Aichebräifche Gleichniſſe 
und Symbole find durch Johannes von einem neuen 
Geiſte durchdrungen und augefuͤlt! Diefer neue Geiſt 
aber, Chriſtus und ſein Leben und ſein Reich, wird der 
einigende Mittelpunct aller Bilder und Bildniſſe; Licht 
‚ nnd Leben, daB Brot und Waſſer des Lebens, der Braͤu⸗ 
... Higam und die Braut, der Weinftod und die Neben, ber 
Hirt und die Heerde, bed Windes Wehen, Tod und Auf 
erfichung — in allem dieſem -perfonificire, ſymbolifet 
ih Chriſtus und fein Reich, Wohl Hat ein Alter wi 
Recht gefagt, es fen im Johannes fichtbar eine nectarea 
similitudo. Durch die Art aber, wie Johannes al’ bieft 
Seheimnißworte fkellt und gebraucht, Hat er ihnen eines 
fo munderbaren Zon der Heiteren Wehmuth verlichen, 
daß dag erfreuliche und finnkiche Spiel der Bilder in bene 
Ernft und Heiligkeit der abgebildeten Sachen firh verſenkt. 
und verliert, ober vergeifligt. 

Diefem Berflärungscharafter der Johanneifchen Dar⸗ 
ſtellungẽweiſe gu Folge bemerkte Herder nicht nur In den 
Meden: Chriki (13 — 17), ſondern auch in dem sangen 
Evangelium jene Vorausnehmung her Empfindungen. 
baß Alles vollendet fey, Feine Prolapfis, wie er fagt; 
welche dem Handelnden und Sprechenden jenes Ueberir⸗ 
Difche giebt, das den Lefenden über das Zeitmdaß der 
Erde hinweghebt. So ift es allerdings und wir koͤnnen 
dem tiefen Gefuͤhl davon auch in ung nicht widerſprechen. 
Der irdifchen Gefchichte Ehrifti parallelifict ſich auf allen 


Blaͤttern jene finnliche Vollendung, Entbällung und Glo⸗ 


sifisation des Erlöfers, und dieſer Parallelismus If wie 
des Evangeliften » fo feiner ganzen Darſtellungsweiſe 


& 
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Sim imd Seele. Manum de tabula! Den Geift, das 

innerfie Wefen, koͤnnt und ſollt Ihr nicht mahlen und 

ſchreiben. — Wer aber wollte nicht gern diefen Worten 
Herders benftimmen? 

„Das fleine Buch, fagt er, iſt ein tiefer, ſtiller Se, 

in welchen fi, mit der Crimmerung ber fehönften Ju⸗ 

genbzeit im Leben Johannig, als einem anmuthigen Ufer, 


der Himmel felbft mit Sonne und Geſtirnen fpiegelt.“ 


Auf diefem Punct verfchmwindet ung die Vergleichungs« 
Luft des Johanneiſchen und Paulinifchen. Die Grundun⸗ 
terfchiehe find ſchon gezeichnet; wollten wir ind Einzelne 
eingehen und das Befondere klar machen in dem vielge⸗ 
ftaftigen und fo reichen, mächtigen Paulus und feiner. 
Darftellungsmeife: fo würbe dieſes Buch nicht dem Jo⸗ 
hannes beſonders getsibmet feyn. *) | 

Nur dieß Eine ift hier noch zu berühren, torauf wie 
in ben Unterfuchungen über die andern Johanneifchen 
Schriften zuruͤckkommen werden. Wie im Evangelium, 
fo hereſcht auch in den Johanneiſchen Briefen die eben 
bezeichnete Sprache und Darſtellungsweiſe, fo: daß Eini- 
gen fogar der große Brief des Johannes nur als ein 


Anhang des Evangeliums erfchienen if. Gaͤnzlich aber 


Davon abweichend ift bie Sprache und ber Charafter der 


 Dffenbarung. Nur aus dem Schein der Aehnlichkeit, 


den die abfichtdlofe ober abſichtsvolle Nachahmung der 


Johanneiſchen Sprache und Diction vorzüglich in dag 


Verhaͤltniß ber apaftolifchen Briefe zu ben 3 echt Johan⸗ 


neiſchen gebracht hat, laͤßt es ſich erklaͤren, daß, aller 


Verſchiedenheiten ungeachtet, fo viele Ausleger, Keititer 


und Örammatifer- in der Aufſtellung und. Charakterifif 
der Johanneiſchen Sprache and Diction die Offenbarung 
immer mit angesogen haben.‘ 

Es iſt ſbr ſchoͤn, aber nur sum Sheil wahr, was 


*) Immer noch derbient vor vielen Rewern daruͤber geleſen zu wer⸗ 
‚gen * grins Stilus Paulinue, in, d, Olav. saript. sacr. II 
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Herber über bie Sleichbeit und charakterifliſche Werlcie 
denheit des Geiſtes in dem Evangelium, den Briefen und 
der Offenbarung geſagt hat: 

„Das Evang. Joh. iſt nach einem fo dichteriſchen 
Plane angelegt, und mit fo reicher Sparſamkeit ausge 
führt, ald die Dffenbarung. Der Sonnenabler voll 
Schwung und die Taube voll lieblicher Einfalt iſt dort und 
bier ſichtbar. Wenn die Offenbarung wie eine königlich 
Aloe dafteht, fo iſt fein Evangelium eine Lilie und Roſe, 
mit Blut der Liebe begeichnet ; fein Hleinfter Brief ein Ber 
gißmeinnicht, eine Blume lieblicher Erinnerung.”*) — 

Gewiß, eine Lilie und Roſe, mit Blut der Liebe 
bepeichut, ift das Evangelium St. Johannis! 


' ‘ | TV. , 

Ueber die Quellen bes Johanneiſchen Evangeliums, 
‚Diefe Unterfuchung dient der ebengefchloffenen Teils 
jur Erzänsung ,. Theils fanı fie nur and und nach ber 
felben ihre volle Klarheit, und ihre rechte Stelle gewinnen. 
Sp natürlich die Frage iſt, woraus Johannes ben 
eiſtesſtoff ſeines Evangeliums geſchoͤpft habe, ſo natuͤr⸗ 
lich iſt die einfache Antwort; Aus ſich ſelber. Die aͤltere 
Exegeſe und Kritik beantigoriete diefe Srage, obne fie mit 
voller Klarheit aufzuftellen, : fich felber genügend in dem 
Eapitel von der Infpiration des Evangeliums, und führte 
felbft den gerichtlichen Sf aus bet, menfehlichen Quelle 





* 6. das Bud ve b. ‚en bes Ham bes R. T. Giegel. 


Mit dt 

FAR: Auer, was bien und in ber ganzen Unter⸗ 
muchung über das Eigenthuͤmliche und Unterſcheidende bes Gy. 
gefage worden if, bat gar keine Beziehung auf bie- Meinung 

... derer, welche im zo. © @s, einen ganz andern Chriftus mb eine 
ganz andere Lehre finden, als in den drey erften Ev. und ben 

- Paul. Schriften. Wir füchen durch Aufweifung der —— 
Verſchicdenheiten dee Schriftſteller nur bie höhere und eilte 

Einheit Cyriſti und ſeiner Lehre deſto Heller ins eigt „u ellen. 
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| des Gebaͤchtniſſes eines Augen» und Ohrenzeugen auf den 
Grundquell des göttlichen Geiſtes zurud. Als Ber, 


neueren Sorfchungsweife diefes Capitel nicht mehr gefiel 


und genügte, am ber Wahrhaftigkeit der Johanneiſchen 


. Gefchichte gewiß zu werben: ba fing man an jene Seage 


fchärfer ins Auge zu faflen. Je verwichelter die Unter- 
ſuchungen über den Urfprung unferer drey erften Evange⸗ 
lien wurden, je mehr man, bis ind Einzelne und Kleinfte 
eingehend, das Verhaͤltniß unfered Evangeliums zu je 
nen beleuchtete: deſto weniger fchien Allen jene einfache 
Antwort augzureihen. Man fuchte allerleh Stuͤtzpuncte 
für das Gedaͤchtniß des im hohen Alter ſchreibenden Evan⸗ 
geliften. Die Liebe, bie Bewundrung und Lobpreifung 
des Evangeliums ſchwanden; furchtios nahm man bie 
Echtheit in Anſpruch; was konnte da noch hindern, flatt 
der gewiſſen Quelle des Johanneiſchen Geiſtes und Lebens 
fel&ft, allerley unbekannte und unſichere, truͤbe Quellen 


ſo fuͤr den dogmatiſchen, wie fuͤr den hiſtoriſchen Stoff 


aufzuſpuͤren 
Der Weg zu allerley abentheuerlichen Vermuthungen 


War geoͤffnet durch die big aufs Aeußerſte getkiebene Kris» 


RV 


I tik der drey erſten Evangeliſten. Wie dieſe, ſo mußte 


auch Johannes die Verwandlungskraft des kritiſchen 


Witzes erfahren. Der uralte, einfache Apoſtel, ſonſt 


für ganz ungelehrt und ungeſchickt gehalten, ward auf 
einmahl wie der Unfrigen einer; flatt ber Fülle feines Ges ' 
daͤchtniſſes, feiner Liebe und Treue, ſeiner Schnfucht, 
umgab man ihn jegt mie Vorbereitungszetteln, Notizen⸗ 
blättern and Ercerpten, aus denen er überfegen und zu⸗ 
fanımenfegen, bie er ergänzen ſollte. Ja, damit die 
Transfiguration der alten Welt in die neue volllommen 
würde, verwandelte man die feierlichen und horchfamen 


Hoͤrkreiſe Chriſti in Englifche Parlamentsſaͤle und deutfche 


Gerichtsſtuben, mit Geſchwindſchreibern und Protocol⸗ 
liſten. Nur die neueſten Fernſchreiber ſchienen noch zu 


fehlen; dan waͤrcen wir Aber ben Urſprung und die Quel⸗ 


. 
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len ucchriflicher Nachrichten fo gewiß geworden, daß 
Die Kritit von ihrer Arbeit auf ewig haͤtte ruhen koͤnnen. 
. Natürlich » daß diefe Vermuthungen Vielen fehr 
willkommen weren; man frenete fich darüber, chrte fie 
ihrer Verfaſſer wegen; nur vermißte man ehrlich und 
‚Iren ihre gefchichtliche Begründung, die, wie es ſcheint, 
niemahls kommen will. | 
Wir unfern Orts bleiben ber einfachen Antwort ge 
‚treu, Johannes fey feiner Gefchichte, wie feiner ganzen 
Darſtellung eigene Duelle. Ja wir fcheuen ung nicht je 
behaupten, des heiligen Geiſtes Kraft habe diefe Drucke 
geläutert und burch ihre Wahrheit ven Irrthum ober bie 


Truͤbheit derfelben durchleuchtet. Dieſe Anficht iſt alt, 


man fagt aud) wohl, orthober;- aber iſt fie deßhalb um 
wahr? Man höre, che man richte! ı 
Vornehmlich find.ed Die Reben ef, um deren W 

man fich gebrungen fühlte, zu allerley Erklärungen ber 
Sohanneifchen Slaubtwürbigkeit-und Bebächtnißtreue feim 
Zuflucht zu nehmen. Die Alten fuchten das Unglaublick 
in ber treuen Aufzeichnung der Worte Ehrifti durch den 
‚wunderbar Rärfenden Einfluß des heiligen Geiſtes zu ew 


Hären; bie Neueren durch die ungewöhnliche Gebaͤchtniß⸗ | 


färke der alten Welt. Vielen genügte aber weber bich, 
noch jenes; und fie fagten frey heraus, in ben ‚Reben 
Jeſu fpreche Johannes mehr, als Jeſus. Warum fagse 
man nicht auch, Johannes habe nach’alter Griechen und 
ı Römer Art die Reden Ehrifti Frey gebichtet und nur die 
Hauptgebanken des Erloͤſers treu bewahrt? Davor ber 
wahrte ſelbſt die Keckften ein gefunbes Gefühl der Johan⸗ 
neiſchen, ja uͤberhaupt der apoſtoliſchen Einfalt. 
So war es in der Ordnung, daß Bertholdt, um bie 
Treue des Johannes ſchriftlich zu haben, die Meinung 
aufſftellte, Johannes habe ‚fein Evangelium, nachdem er 


lange Zeit umter den Griechen Griechiſch gelernt, auf. 
eingelnen zu feinem Privatgebrauch früher von ihm ver⸗ 
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faßten —E in Urom. Eprache muſammingeſthe. ”. 
Bey diefer Anfcht blich alfo Johannes ſeine eigene‘ 
Quelle. 

Ehe wir dieſe Meinung genauer prüfen, zuvor Eini⸗ 
ges über bie Reden Chriſii im Johannes, wiefern wir ſie 
für usfprünglich halten, oder nicht? 

Doppelt falfch ift der Gedanke, den Johannes in 
dieſer Ruͤchſicht mit Zenophon gu-vergleichen. Wie biefer, 
meint man, ded Sokrates Geiſt und Wort am treneſten, 
weit anı ungeſchmuͤckteſten, wiebergegeben, fo Johannes. 
Aber mit vollem Rechte haben neuere Gelehrte erwiefen, 
daß der in einem engen Kreiſe fittlicher und politifcher 


"N peen und Begriffe eingefchloffene Sokrates des Kenos 


phon ber wahrhaftige Sokrates nicht ſeyn koͤnne; and 
ber Platonifche Sokrates dennoch viel eher ber Schöpfer 
einer neuen Periode der Griechiſchen Philoſophie ſeyn 
Sönne, viel cher durch feine Worte und Gedanken bie 
göttliche Weisheit vom Himmel herabgerufen babe, als 


der Renophontiſche. Und wahrlich nicht dem Renophon, 


fondern vielmehr dem Platon gleich iſt unſer Johannes. 


"Die irdifchen Worte verfläcen, die Neben Chrifli vergen 
-genmwärtigen, als fpräche fie Chriſtus eben fegt, fo holde 


Blumen und Bilder der Rede mit liebevoller Hand pflan⸗ 
zen, und fie mit Himmelsduft sränfen, — das ift nicht _ 
Emophontifche Weile. Ja echt Platenife bat fich Jo⸗ 


hamnnes das Platonifche nvsuuarınod gewählt, bie Keno« 


phontiſchen suuerına aber den drey erfien Evangeliſten 
uͤberlaſſen. Mag man auch fagen, Johaunes verſchͤ 
nert, erhoͤhet, verklaͤrt, verherrlicht; dieſer Vorwurf 

kann die Wahrhaftigkeit ſeiner Erzaͤhlung nicht treffen: 
denn das Schoͤnſte, Hoͤchſte, Berklärtefie, Herrlichſte, 


ja das Ideal aller Ideale, iſt es nicht gerade ber wahr⸗ 


bafte Chriſtus? Ber fan da von Dichtung fprechen, 





*) ©, Verosimilia de origine Er. Jonn, pagı a2 ff: 
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wo die. hoͤchtte Gipfelung derſelbigen, bie Mehrheit 


ſelbſt iſt? 

Aber die Sache fordert ein tieferes Eingehen. Be 
wir denfelbigen Ehriftus bey Matthaͤus, Lufas und Mar 
tus‘ in ultseamentlicher Gnomenform, mit fehlagene 
Kürze, in parabolifchen Gedankenwuͤrfen reben hör 
ben Johannes aber in einer mild und fanft ſich eusfalten 
den Eehrweife, freundlich ſich herablaffend' zu erklärenben 
Wiederholungen; wenn wir ihn bier weilend, gern augp 
hatten erblicken, wie er in ruhig gemeffenem Ton Dunfied 
exrflärt, Abgeriffenes verfnäpft, wie er dort prophetiſch 
ſchweigſam, eilend vom Worte zum Werke faft jede 
Frage entweicht, und wo er flilficht, mehr die Gemithet 
ſchlaͤgt, als fanft berührt, — wo follen wir fagen, daß 
die urfprängliche Schr- und Redeweiſe des Herrn fey, 
"pen drey erſten Evangeliſten, oder im Johannes? Dr 
Euntſcheidung des Wohlgefallens iſt eben fo umficher, alt 
die der gefchichtlichen Phantaſien. 

Man hat gefagt, der altteſtam. Prophetismus far 
bie Lehr» und Redeweiſe; deßhalb muͤßte man bie Dar 
fielung. der drey erſten Evangeliſten für wahrer haltens 
als die Johanneiſche. 

Nach unſrem Ermeſſen aber iſt es ganz falfch,. bie 
Lehr⸗ und Redeweiſe Chriſti zu einer rein altteſtamentlichen 
zu machen. Chriſti Art war nicht, nur das Alte wieder 
zu geben; er erfüllte. cd mit einem neuen Geiſte, und bie 
fer neue Geift fchuf auch andere. Formen. Der große 
‚Unterfchieb jroifchen dem alten und neuen Teftamente in 
Beriehung auf die Lehrweiſe wird von einem Jeden leicht 
Hefühle. Aber worin beſteht und woraus entſtand dieſer 
Unterſchied? 

Das Alte Teſtament hat feine Lehre, wie fie das 
Neue durch das Wort, Chriſtum ſelbſt, empfangen hat. 
Der Geiſt des alten Bundes ſtroͤmt und brauſt; faſt hoͤrt 
man bloß Gottesſtimme darin, aus welcher ſich nur ganj 
allmählig eine menſchliche Rebe hervorblldet. Laute 


Halle and Töne eines unperfönlichen Geiles vernimme 
man; nicht wie im neuen Teſtamente den in unendlicher 


Kälte ausgegoſſenen Geiſt, der in ber Wohlgeſtalt des Lo⸗ 


gos vperſoͤnlich erſchienen außer den Aoyla roũ ſMReoũ auch 
2oyor unb Ö7uare, wohl gegliedert und georbnet zu 
einer Maren verftändigen Menſchenrede, ausſpricht. Dem» 
nach müffen wir fagen, daß teil der Johanneifche Chris 
ſtus ander® redet, als die Propheten des A. Bundes, 
sben in dieſem Unterſchied ein Beweisgrund liegt fuͤr die 
Treue und Wahrhaftigkeit des: Johannes. Ob aber 
darin alle Eigenthuͤmlichkeit Bei Redeweiſe Chriſti gegeben 
ſey, oder nur die eine, vielleicht aber die vornehmſte 
Seite, dieſt Frage fordert eine tiefere unerſuchuns aus 
Gruͤnden der hoͤheren Kritif. 

Mit einigem Schein der Dahrheit behaupten Einige, 
daß vom Johannes, als dem innigſten Freunde des 


Seren, auch bie treufte und wahrſte Abbildung der Reden’ . 


und Worte Ehriſti jun erwarten -fey.. Andere mit gleichen: 
. Schein behaupten dagegen; baß bie drey erften Evange⸗ 
liſten, teil fle fo ganz ohne alles Zuthun des Eigenthuͤm⸗ 


lichen nur Empfangenes erzählen, viel treuer, als Jo⸗ 


hannes, der ſo ganz eigenthuͤmliche, die Reden und 


Worte Chtiſti wiedergegeben haben muͤfften. Johannes, 
folgern Viele daraus, ſcheint nur den Geiſt, die Haupt⸗ 
gebanfken ber: Reben Eprifti wirdergegeben, dieſe aber auf 
ſeine Weife umgeftaltet, ausgeführt unb auegefchmäde, 


zu — 


Es iſt im hoͤchſten Grabe Unrecht, die Glaubwuͤrdig⸗ 


keit des Einen auf Koften bes Andern zu erbößen. Die 


Wahrheit liegt auch Hier in der Mitte, mie ſich aus einer 


kurzen Betrachtung der Sache ergeben wird. 


So oft man auch, was die Berichte bet 3 erfien Ep. 


betrifft, über das uefpingliche Augen» und Obremgeugnif 
Darin, wie es fih rein erhalten habe, zweifelhaft ſeyn 


mag: fo ift doch namentlich in vielen Worten und Reden 
Ehrifti jeder Verdacht der Untreue umd der Berfälfgung 
0 6 


9 


\ 


97 


fd 


98 


gänzlich ungesründet. ‚Weder kürzer, noch laͤnger, were 
bildloſer, noch bildreicher Können fie gebacht werden, 


obhne igee, göttliche Eigenthuͤmlichteit zu verlieren. De 


Art iſt Vieles in ber. Bergpredigt und in ben. Yarabelg 
Chriſti, in den Reden gegen die Pharifder und in dem . 
Vertheidigungen gegen die Angriffe der Juͤdiſchen Schlau 
heit. 

Allerdings vermiſſen wir hie und da den klaren leben 
digen Zuſammenhang; wir vernmthen Ausgelaſſenes, 
und muͤſſen ergaͤnzen. Uber dabey iſt wohl zu-bebeufen, 
daß die gnomenartige Lehrwweiſe benz lebendigen Gefuͤhl 
Har und zuſammenhaͤngend und nur dem Berfiande.bunded 
und unvollſtaͤndig zu ſeyn fcheint. Auch oͤßt, ſih in dem 
drey erſten Evangelien gar nicht verkennen.daß die name · 
geliſchen Sagen, wie ungetreu fie in dem pragmatiſchen 
Verknuͤpfen der Begehenheiten ſeyn mögen, eben fo 
treu umb ficher geweſen zu ſeyn fcheinen in dem Behalten 
der Worte Chriſti. Dafuͤr fprisht theils ‚hie. dreyfache 
Ue bereinſtimmung, theils der nothwendige Verluſt der 
göttlich treffenden Wahrheit Durch jede, auch hie kleinſe 
Veraͤnderung ber Worte...:. 

Es iſt aber auf Keine Weiſe glaublich, daß Chriſtus 
ne in ſolchen Gnomen, paraboliſchen Worten, ſolchen 
ſchlagenden, und ſtechenden Neben gelehtrt habe. Aus 
der Natur der Sache laͤßt ich's leicht begreifuch machen, 
. DIE wenn auch nicht vor dem Volke, doch. im engeren 
Kreiſe längere und ausfüßrlichere Reden voll Beweis und 
Belehrung, gewiß am meißen | in Gefprächsform; muͤſſen 
gefallen ſeyn. 
Ja es laͤßt fich aus ben brey erſten Evaugeliſten oft 
deutlich genug erkennen, nicht nur die Fuge, wo eine 
groͤßere Rede Chriſti ausgefallen, ſondern auch, welcher 
Art die ausgefallene geweſen ſeyn mag. Daraus haben 
Einige den Schluß gezogen, Johannes verhalte ſich zw. 
ben drey erſten Evangelien ergaͤnzend⸗ und fuͤge nament⸗ 
lich die ageran Reden ein, welche jene ausgela ſſen 
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3. 
Denn dieß iſt wohl Klar, daß nur Angen- und Ohrenzen⸗ 
gen;;aus Chriſti nächfter Umgebung dergleichen längere 
Reden tren behalten umb wiedergeben Fonnten bie aufs 
Wort. Weiter erzähle duch die, mündliche Gage verliert 
ns der Rrenge Gedankeufaden, reißt ab, und knuͤpft fich 
sur ſchwer wieder an; das Gedaͤchtniß in den erſten Zeu⸗ 
* werd unterſtuͤtzt und gehalten durch bie lebhafte Er⸗ 
imerung an den Ton, bie Miene und Gebehrde dee 
Sprechenden, an bie Umgebungen der Hörer und Schauer, 
"an das Iebendige Bild in der Natur, bag innere Wort im 
Semöth, dem das Bild, das Äußere, Wort ber Rede 
eutfoxach, kurs au fo viele Meine Haͤckchen und. Verknaͤ⸗ 
pfungsfäpen felbft im Gemuͤth bes Erzaͤhlenden, wodurch 
das Behaltan erlsichtert und tzeu gemacht wird. Die 
- Med aber mußte. den folgenden Ersählern, welche die " 
"Worte Chriſti nun noch hörten, nicht mehr ſchaueten, 
verloren gehen Gerade fo iſt's mis den drey erſten 
Evangelien. Das Kurge uud Stechende erhielt ſich 
leicht und.gewiß; es ſtach immer von. Neuem und hatte 
fein lebendiges Intereſſe ſtets in fich felbfl. Wo aber 
dieß fehlte, wo die ganze Haltung ber längeren Rebe ii ig 
dem treuen, ja oft trauten Mitwiffen fleiner ‚Unfidnde, 
wiberfprechendes, anfragender Gegenreden y. f. w. ruhete, 
da fchwanfte das Gedaͤchtniß ber drey erſten Evangeliſten 
fie ließen weg, ſetzten zu, was auderswo geſagt war; je 
fie ſcheinen ung nur allzuoft bloß bie Hauptgedanken ig 


ber ihnen befannten Kürze, Bildlichkeit u. f. m. gegeben 


zu baden. Man erinnere fid) hiebey an die Bergpredigt 
und an manche kurze Rede Chriſti in der Zeit ſeines Leis 
dens, wie die drey erſten Ev. fie erzaͤhlen. 

Haben wir nun ſolcher Geſtalt die Treue der erſten | 
Evangeliſten genauer beſtimmt und aus ihnen die Ver 
ſicherung befommen, daß Jeſus theils in der von ihnen 
am meiften aufbehaltenen Redeweiſe wirklich gefprochen - 
babe, theils aber anders geredet haben möfle, was fie 
wur andeusen, nicht aber behalten fonnten: wie nun iſt 

| | Sa 
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. €6 mit den in dem Evangelium Johannis aufsemeßeten 
"Reben Chriſti? 

Die Sriechiſche Sprache taun keinen Einwand gegen 
uhre Treue abgeben; auch In: den drey erſten Evangelien 
find feine Worte mar in der Griechiſchen Ueberſetzung. 
Berloren ging dabey allerdings immer etwag; aber bie 
Hebräifche Bildung des Griechiſchen bat den Verluſt der 
Driginalität fo im Johannes, wie in den Andern verrin⸗ 
gert, ja ſelbſt in Conjunctlonen und Wortfügungen um 
ſcheinbar gemacht ,- wenigſteñs unerheblich. 

Nur dann, koͤunten wir fagen, würde Johannes ben 
drey erſten Evangelien voiberfprechen, wenn, wie bieft 

Chriſtum reden laſſen, in ihm gar nicht wieder erſchiene. 

So aber iſt es nicht! Man ſehe 6, 66 — 70. 1, 37 ff. 
2, 13 ff. u. ſ. w. Mit den ſanft und mild ſich entfalten⸗ 
den laͤngeren Reden wechſeln ab, freylich in geringerer 
Anzahl, kurze wurfartige Worte, mit der apoſtoliſchen 
Johanneiſch⸗Pauliniſchen Gefprächigfeit die altprophetiſch 
Schweigfamfeit und faft ſtumme fymbolifche Rebe.”) 

Achnlich ift den Anbern Johannes auch darin, daß er 
viele Reden Ehrifti, mie es mir wenigſtens vorkommt, 
abfürgt und ihren Ton verfchwinden laͤßt, meil cr ben 
geſchichtlichen Boden ausgelaſſen hat, an dem er wieder, 
tlingen und ſich fortſetzen Könnte. Wie natuͤrlich aber 
war es, fo im Johannes, wie in den andern Evange- 
tiften, diejenigen Worte, welche in ber ımmittelbaren 
Gegenwart bet Umgebungen bebeutend waren, biefe Be⸗ 
deutfamfeit aber In der Erzählung verloren, ale weniger 
wichtig auszulaſſen! 
Wenn man fagt, bie innige Sreundfchaft, der Johan 





*) anaufüheen ift hier, aber weder für noch gegen uns, bie Hols 

. laͤndiſche Schrift: de constanti et aequabili Jesu Christi 
indole, doctrina ac docendi ratione, sive Commentationes de 
Ev. Joan. cum Mat., Marc, et Lücae evangeliis comparato. 
Scripsit E. A, Borgor. P. ı. Hagae Com. 1816. 8. In einzels 
nen Stellen bes Ev. werben wir Weranlaffung haben, auf biefed 
Buq von einer andern Seite aufmerkſam zu machen. 
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nes von Ehrifig gewuͤrdigt wurde, halte Buͤrgſchaft für 
die unverfaͤlſchte Treue der Reden Jeſu: fo iſt dieß, ohne 
genauere Beſtimmung, eben ſo falſch, als wenn man 
behauptet, die Johanneiſche Eigenthuͤmlichkeit und dri⸗ 
ginalitaͤt hebe jene Buͤrgſchaft gaͤnzlich auf. 

Denn als einen ſelbſtthaͤtigen Freund des Herrn wird 
man ſich doch wohl den Johannes lieber denken wollen 
und auch muͤſſen, viel lieber eine Frage nachſchoffenbe und 

fortbildende Kraft in Mm annehmen, als ein aͤugſtlichas 


gebundenes Nachfprechen und. Nachmahlen. Eine-foihe 


Sreundfchaft und Liebe ſteht nur für die treue Fortpflan⸗ 
zung des Sinnes And Geiſtes; Einzelnes und Kleines, 
wenn es nicht Traͤger bes Ganzen if, entſchwindet und 
wird aͤngſtlich nur von den Aengſtlichen und Kleinlichen 
geſucht und feſtgehalten. Eine fo. feſte und gewiſſe Buͤrg⸗ 
ſchaft aber, als Johannis Freurdſchaft für den Sinn, 
den Geiſt, das Sanje leiftet,. könnte ung ‚die oaͤngſtliche 
Treue des mwörtlichen Nachbetens nicht gemähren, daͤßt 
diefe ben Geiſt entfliehen, jene hält ihn feft mis ficheren 
Sand und kluger Auswahl auch in dem kleinſten Worte, 


der. ſcheinbar unbedeutendſten Form. So bey Johannes. | \ 


Richt nur für die Nichtigkeit des Ganzen, auch für dag 
Einzelne, ſo fern es jenes trägt, ficht feine Freundſchaft 
en. Die Eigenthämlichfeit, die Driginalität ded Evan⸗ 
seliten kann dieſer Treue, ‚welche: liebevoll das Heinfle, - 
aber bedeutungsvolle Wort feſthaͤlt, nicht ſchaden. 
Dem, wie frey wir diefelbe auch denken mögen, es war 
immer. ber Weg Chriſti, den fie twandelte, immer bag 


208 Eprifto gegebene, was fie fortbildete. Der heilige 


Gejft, in welchem fich diefe- Originalltaͤt bewegte, verlich 
Scheidungskraft genug, um nicht: bie Darſtellung der 
örtlichen Worte Chriſti mit den eigenen Gedanken und 
Bebilden zu verwechſeln. Nur die Form bed Ganzen, 
nur die Eigenthuͤmlichkeit des Ev., Alles aus der unmit⸗ 
telbarſten, lebendigſten Anſchanuung Dagjuftellen, . — bad 
ik. es, mas, wir unächft unter, der Originalität des Zoe 
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hannes begreifen. Diele aber, kann fie irgendwie feiner 
Wahrbaftigfeit und Treue geſchadet haben: oder ift fie 
nicht vielmehr die Treue und Wahrhaftigkeit ſelbſt? 

Wie aber verhalten fich zu einander des Johannes 

Zreue und feine Freyheit? 

j Treu und genau finden wir ihn in allen den Stellen, 
wo die Reden Chrifli ven Fortgang der Begebenheiten 
ſelbſt bedingen, wo im Streit ber Rede und Gegenrede 


die Geſchichte anhebt, fertgcht und endet. Da kam ed 


auf Genanigkelt im Wiedergeben ber Worte Chriſti an; 
weil andere, auch nur nachgeahmte, leicht und notbwen - 
Dig in Widerfpruch treten mußten mit bem vom Johannes 
ſelbſt erlchten und angefchauten Hergang der Sache. 
Diver wollen wir annehmen, ber ehrliche Jünger Habe 
feinen veränbertet Reben zu Liebe auch dieſen geändert, 
um den Widerfpruch zu bebedien fiir fich und Andere? 
In diefem Kalle wuͤrde feine Glaubwaͤrdigkeit unheilbar 
verletzt werben. Wellten wir auch annehmen, Jchanned 
babe ſelbſt in folchen Stellen dieß und jenes weggelaffen 
ober abgekürzt, wodurch allerley Dunkelheit entſtehe: fe 
‚würde dadurch boch die Glaubwuͤrdigkeit des Aufgezeich⸗ 


uecten gar nicht leiden. Oft aber glauben wir, in den 


Unterrebungen ſey dieß und jenes ausgelaſſen, eben nur 
darum, weil wir gern manches Dunkel aufgchellt fähen, 
ober weil wir Dunfles da finden, two eine lebenbigere 
Anſchauung der redenden Perſonen nur Licht fiebt. Und 
- fälle es 5. B. nicht fo auf, wie andern Kritifern, daß 

Nikodemus in feinem Gefpräch mit Chriſto fo ſtumm er 
ſcheint. Zugegeben, Einiges ſey ausgelaffen, ſo wid 
kam nicht ausgelaffen ſeyn, daß Nikddemus, fo natär 
lich vor den Worten Chriſti verſtummend, bey einer vol⸗ 
ſtaͤndigeren Aufſeichnnng des Geſpraͤchs gerade als dad 
Gegentheil erſcheinen wuͤrde. Eben fo geht! es : uns mit 
der Erzählung von der Hochzeit gu Kana, die wir nicht 
für fo undollſtaͤnbig halten, wie Eichhorn. Behielt Jo⸗ 
hanues, wie eS naduͤrlich war, bey ſolchen Erzählungen 


- 
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dieß und jenes im Sinn, Yo iſt das Verſchwiegene gewiß 
fo unwichtig und unbedeutend geweſen, daß die Eritaͤh⸗ 
Iungen auch ohne daffelbe fo anſchaulich und voRflänbig 
"werden fonsiten, als fie wirklich find. 

Auch in allen ben Stellen, mo cine neue Idee, ein 
nenes Bild, eine neue Anfchauung des chriftlichen Lebens 
hervortritt, muͤſſen wit die Treue und Genauigkeit des) - 
Evangeliſten anerkennen und bebäupten. Das Gegentheil 
davon waͤre allzugroße Untreue der gefchichtlichen Dar- 
ſtellung. Wenn es dem Johannes darauf anfam, Chriſti 
Sinn, Geifl und Leben in der vollen Gnade und Wahr- 
heit feiner Erfcheinung darzuſtellen, — toie hätte er 
dieß erreichen können ohne woͤrtliche Genauigkeit? Denn 
in den Neden Chriſti war, fo oft fein Mund das Wort 

- Gottes fprach, dieſes Wort fo innig Eins mit bem Ge⸗ 
danken, dufß wer jenes behielt oder verlor, nothwendig 
auch dieſen behalten oder verlieren mußte. Selbſt die 
laͤngſten Reben, Cap. 14 — 17, Leiden feinen Verdacht 
der Erweiterung anb Ausſchmuͤckung, man müßte denn 
die Treue des Evangeliſten im Wiedergeben des Sinnues 
und Seiſtes ſelbſt in Zweifel ziehen. Ober wollen wir 
etwa ſagen, bie. ſcheinbar unnoͤthigen Wirberhölungen, 
das Ruhen darin und das Erlaͤutern, ſeyen auf des 
Apoſtels Rechnung zu ſetzen? Gewiß nicht! Denn ſetzten 
wir, ſtatt dieſer kettenfoͤrmigen Wiederholungen, Burke, 
abgebrochene, nur ſchlagende Worte, kuͤhne Bilder, wurf⸗ 
artige Reben, — welch ein ganz anderer Chriſtus, mb 
diefer andere, ohne die milde Herablaffung, ohne dem 
Ten und- ben- Schmud ber Liebe und Wehmuth, ohne 
das -irapiytn To nmveinars des Abſchiedes, wäre 
ut map, ale ber vom Johannes barges - 
ee? 
Wenn wir in der Art, wie Iohannes Ehtiſtum rebend 
einführt, mehr den apoflolifchen, als den prophetiſchen 
vehrer erblicken, kinnen wir deßhalb fagen, Johannes 
ſtelle ihn dar, wle et Acht geweſen? So iren in Allem, 


konnte: fo rechtfertigt ſich die Johanneiſche Treue mh 
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was den Siam und Sen Seitt Chritti betrifft, in dem 


* Orößten, wie dem Kleinſten, muß der Apoſtel auch hierin 


tren geweſen ſeyn. Ließe ſich die prophetiſche Lehrart 
Chriſti mit der apoſtoliſchen nicht vereinigen, dann möchte 
man freiten, wer treuer gewefen, Johaunes, ober bie 
drey erfien Evangeliften. Aber wohlsereinbar erfcheinen 
fe ja ſelbſt im Johannes; nur vorwaltend tritt in dem 
Reden Chriſti, wie er fie aufgegeichnet, mehr das Apo⸗ 
ſtoliſche hervor, als das Altprophetiſche. Und warum 
dieß? Johaunes erzähle zwar den großen Kampf Chriſti 
mit der Welt, aber, ſo oft Chriſtus lehrt, umſchließt er 
ihn mit bem engeren Kreiſe ber Freunde, bie weniger auf 
prophetiſche Art angeregt. und fortgeriſſen, als viel 
mehr im Zwiegeſpraͤch der fich entfaltenden Begrifk zuu 
Uarſten Verſtaͤndniß des Lebens in Chriſto gebracht wet ⸗ 
den ſollten. Man ſehe nur, wie ſich in dieſer Hinſicht 
das Geſpraͤch Chriſti mie Nikodemus von dem Geſpraͤch 
mit der Samaritanerin unterſcheidet. Wie in jenem das 
apoſtoliſche Element verwaltet, fo in biefem das prophes 
tiſche. Ja iſt man aufmerkſam, ſo kann man felbfk in 
dem letzten Geſpraͤch den allmaͤhligen Uebergang wahrneh⸗ 
men von dem ſymboliſchen und prophetiſchen zu dem de⸗ 


waonſtrativen ber apoſtoliſchen Lehrweiſe. Der groͤßere 
Theil der, Reden Chriſti aber bey Johannes find kebt⸗ 


reden. 

Es ift oben fchon bemerft worden, daß dieſe Lehr⸗ 
weiſe Chriſto recht eigenthuͤmlich muͤſſe geweſen ſeyn, ſo 
oft es ihm weniger auf die Anregung und Anreisung, als 


‚ auf .die file. und tief fich gruͤndende Belehrung der Se⸗ 


muͤther aukam. Und da nun klar iſt, daß dieß Letzte nur 
in den engeren und engſten Kreiſen der Hoͤrer Statt fiden 


eanauigfeit auch in dieſem Puncte. 
Neben dieſen unleugharen Spatfaghen der "Joh 
ueifchen Dbiectigität, bemerken min:aher auch im Eu 


willen. sine wiefache Mes ſubjeetiner Darſteluug. 


„gg fe. in Decklarfien dieden Cheitc ÜR:bie 
zein. objective Darſtellung der Bebanfen yon bem Mitge⸗ 
fuͤhl des Johaunes hegleitet und durchdrungen, toenige 


flens yon ‚dem Geiſte ſeiger Auffaſſung qugehaucht, und | | 


der Zarbe feiner Stimmung berührt worden. Wir feheg 
kuumer neben dem Herrn ben Lieblingsjuͤnger ſeines Her⸗ 
yend, den jedes Wort feines Meiſters lehendig beruͤhrt, 
und dee durch den Anhauch feines Geiſtes und ſeiner eiebẽ 


jedes Wort ſo lebendig macht, als lebte es noch fein voll⸗ J 





Bed Leben. Ducch dieſe Subjectivitaͤt iR allerdings Die 
Aerkellung freyer, eigenthuͤmlicher geworden, ja ſie hat 
dadurch den Charalter eines Kunſtwerkes empfangen; 
abe bie objectig Wahrheit, Treue und Genauigfeit 
fann um fo weniger badurch gelitten haben, je mehr diefe 
Subjectivitaͤt des Johannes mit ber Subjectivitaͤt Ehrißf 





Eins war, und.das Herz bed Johannes dem Herzen 


Kprifti immer: fo nahe lag, daß jeder Schlag in dieſem 
ouch ein Schlag war in jenem. Bing in dieſer Freyheit 
en Wert Eprifi verloren, ‚das Johanneiſche kam ihm 
gewiß am nächften, und bewahrte wenigſtens den Gedan⸗ 


* 


ken und das Gefühl Chriſti. — Seibſt die feinſte Kritik, 


fo haarſcharf fie auch fcheiden mag, kann dennoch nie zum 
Vochtheil des Johannes ihr: Amt in biefem Stuͤcke vers 


. "Man getvahrt aber, ſelbſt bey geringerer Aufmerkſam⸗ 
keit, hie und dar eine Einmiſchung Johanneiſcher Gedan⸗ 


fans die ſich zigmlich offen und-Har, zur Erläuterung, 


in das yon Chriſto Geſagte eindrängen. 
ch Mit Recht ſind ſchon laͤngſt Stellen, wie 2, 21 f, 


morden, worin Johannes dunkle Worte Ehrifi auslegt, 
and ‚He falſchen Sinn, in welchem fie von ‚den erſten 


Hoͤrern genommen worden waren, ben wahren, gegenüber - 


Kellt. Mag er auch 2, 21 nicht weniger ſich geirrt ha⸗ 


Im 39-8, 27- 11. 13. 124 16. 89. hervorgehoben - 


den, als die Juden, fo muͤſſen wir doch ‚feine Treue und - 


a) 


Bewiſſenhaftigkeit bewundern, init der sr ſelbſt die dun⸗ 


\ 


* 
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leiſten meawihqhe ee wiberfälghe wieberguß, und . 


ſeine Erklaͤrung beſcheiden davon trennte. Wuf keine 


Werte iſt alſo in diefen Stellen ſeine Zefchichtliche Treue 


durch ſelne Liebe zur Klarheit uud ſeine Gurcht vor a 
verſtaͤndniſſen verlegt worben.®) - - 

Anderd aber verhält es firh mit folgknsen Sta 
1, 29. 4, 2 W. und Eap. 74 — 16 in ben Verſen, 
wo von der Wiederkehr Chriſti die Rede iſt. Es IR hier 
wicht der Drt, dieſe dunklen Stellen andjulegen. Er⸗ 
fahrene Exegeten aber wiffen, daß nicht fo wohl daß 
Dunkel, als vielmehr die wunderſame Zrucpbentinieih 
umd der Wechfel des Beflimmten und Unbtftimmeittet 
unendlichen Idee und des‘ firengeren dogmatiſchen 6 
griffs in diefen Stellen ſelbſt der geuͤbteſten Auslegungs⸗ 
Kent nicht weichen will. Die kritiſche Auslegung muß 
ben wiefachen Sinn der Werke klar und deutlich machen, 
welches in dem Zwiefachen das Verwandte und Diele 
aber auch das Verſchiedene fen, aufseichmen, ja, wa 
das hoͤchſte Ziel des Scheidens I, "den urſpruͤnglichen 
Sinn und den fpäteren, und wie fich beybe zu einandet 
verhalten, genau darlegen. — Es gehört ganz ver 
zuͤglich mit zur Eigenthuͤmlichkeit des Johaunes, und M 
ein voller Beweis feiner Urfprönglichfeit , daß er ber 


dunklen, im unendlichen Gefühl und in der unbegeiäkjteh 


Idee ſchwebenden Worte mehr verjeichnet Hat, aß ver 
Haren, ſcharf begraͤnzten, zu einen feften Begriff vers 
Särteten Gedanken. Jenes Duntel, jenes: himmliſcht 
Schweben der Idee, welches die menſchlichen Leiber dee 
Begriffe und Worte erfk ſucht, aber noch nicht gefunden, 
ift zugleich ein fo lichtvolles, wahrhaft ruhendes Weſen, 


daß wir Chriſtum darin leichter erfennen wollen, Em 


dem ‚begeifföfcharfen allbeweglichen ud wenſchlich kb 





9 Dieß erkannte auch Senke, der nie am rtmbtläften Sit 
Yınct der I | 
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wen Gedanken, wilches und eher dem jweytens als Dem 


4 


D 
f 


erfin Moment der Dffendarung anzugehoͤren ſcheint. 
Es it ganz natürlich, daß diefer erfie Moment mit feinem 
oben bezeichneten Veſen niemahls allein und für fich 
— ſondern immer von jenem zweyten Moment 
und feiner eigenthuͤmlichen Art begleitet, fo; daß jenen 
wur in biefem ben Spiegel feines bundien Worte ae 
Aber gewiß ift, daß je erfennbater jenes Erftere iſt, deſto 
urfpräwglicher die Darkellung feyn mußß. Johannes bat 
in feinem Coangeliumjenes höhere. Dunkel mit der Klar⸗ 
beit ſeines Verſtaͤndniſſes durchleuchtet, und jenem himm⸗ 
liſchen Schweben durch den menfchlich feften Gebanten 
feiner Erkenntniß Ehriki einen Schein der Ruhe unb bet 
Veſtſtehens gegeben, . daß man dieſe eigenthaͤmliche Art 
mit vollem Recht als prophetiſch⸗ apokalyptiſch bezeichnet 
hat. ber dieſes Apokalyptiſche muß, will es das Pr 
phetiſche ‚nicht verwirren und ihm die Urſpruͤnglichkeit 
nicht rauben, gleichſam ſchweigend gur von fern folgen; 
Anficätbar barüber ſchweben. So iſt ns meiftunshells im 
Evangelium und barın ein Grund feines namenloſen 
Zaubers. In den angeseisten Gtellm aber wird nad 
Apokalyptiſche zu beredt, und‘ iſt gu nahe vorgebrungen. 
Was if darand entſtanden? Das Dunkel der urfpränge 
lichen Idee Chriſti it gu ſehr durchwebt mit ben erläutern. 
ven Besriffen Johaunis, fo daß, was auf der einen 
Seite Flar zu werben anfängt, auf ber. andern busch ben - 


wiefachen Vogel. der 'nefpränglichen Mebe und. ihrer 





Auklegung in ein neues Dunkel: verworren wird. Det 
aus entſteht nun nicht nur der klaren Eregefe:cin unauf⸗ 
Holiches Raͤthſel das Sinnes, ſonderu bie geſchichtliche 
Zeeue:d28 Joh, ſcheint wenigſtens im dieſem Stuͤcke ver 
beat za ſeyn. Uaſchaldig und nnabſichelich iſt dieſe Wer⸗ 
betzeng gewiß; nur fcheint- in dem Beduͤcheniß Johamuis 





Die gicaiche Kraft vurch die menſchliche Keaft der Frey⸗ 


Beit unbe natuͤrliche Fortbildung des. Enpfangenen ie 
Gin Brdien zu a bedingt gewefen gu ig wu 
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Dich Mes: it um fo gefahrlofer für bie hiſtoriſche Treue, 
je mehr in dem Evangelium. das Hiflorifche dem Dogma⸗ 
Hfchen und Dibaftifchen untergeordnet worden if, und je 
Wehr ſelbſt. bey den leiſtſten Einmifchungen ber Subjecti⸗ 


vitat Johannes ‚Zeichen: und Winfe genug gegeben bat, 


Burch weiche bie Kritik aufmerkſam und fähig gemacht 


"wird, den Sinn und die Worte Chriſti von bern Johan 


neiſchen ficher zu feheiben. 

Solcher Beflalt glaubten mir das Verhaͤltnig der 
Johanneiſchen Treue und Zrepheit in ber Aufzeichnung 
ber Reden Ehrifti zu einander beſtimmen gu muͤſſen. IR 
Die Treue vorwaltend und nur in ſolchen Puncten von ber 
Freyheit gefährbet worden, wo bie exegetifche Kritik, if 
ſte webder verbachtfüchtig, nach unaufmerkfam, bie. Ge 


fahr für und verringern kann: fo muͤſſen wir die Johan 


meifühe Objecilvitaͤt mit al’ ihrer Subjectipitaͤt nicht für 
geringer, ja für Höher achten, als die Objectivitaͤt ber 


. bey erken Evangeliften. 


Fragen wir nun nach den Quellen dieſer Öbjectinirde 
wnb der darauf fich gruͤndenden Glaubwürdigkeit; ſo 
wiebecholen wir getroft die fchon gegebene Antwort: ein⸗ 
zige Duelle iſt das durch höhere Kraft geheiligte und ge⸗ 
Rärkte Gebaͤchtniß des Apoſtels, aus welchem er unmit⸗ 
tribar fein ganzes Evangelium fchöpfte, und zwar nicht 
bloß Chriſti Neben, ſondern ben ganjen geſchichtuichen 
Iuhalt und Umfang feiner Schrift. 

Die. ‚Begründung Diefer Behauptung iſt nicht ſchwer, 
weunn wit die göttlichen und — Kräfte. dieſes 


GSedachtaiſſes vorurtheilufrey betrachten. 


Mein menſchlich betrachtet hat das Yes Eric eines 
Augen⸗ und Ohrenzengen eine wunderbare Kraft, das 
Erlebte feſtzuhalten. Johennas war ſolch ein Zeuge der 


Werbhe und. Warte Chriſti wit Aug und Ohr. Exhoͤhet 





reich” dieſe Kraft, wenn der feifche lebendige Jugendaelß 
Bug und Ohr, wie Gedrichtuiß ſtaͤrkt und ſeßict. Da 


fe 
weire aucchad Kieinfte behalten md eich Beiwahet., ‚Mk 
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wleßz Wer bey Joheunes dir Fal. Das daben Chriſti 


som erſten Augenblicke der Bekanutſchaft bie zum letzten 


des Abſchiedes fuͤllte die ſchoͤnſte Jugendzeit des Apoſtels; 


und wenn auch in männlicher Goſtalt,ſein Griſt ampfug 
doch erſt durch Chriſtum den: Lebenoss dem der Ingend uud 
die friſche Kraft des morgenblichen Erwachens. Auf den 
erfien Eindruck, die allererſte Supfaͤngniß des De daͤcht⸗ 
niſſes kommt am meiſten an; wenn dabey ba6 Gemuͤth 
zlebendig mitwirkt, fen es auch wur daͤmmerndes Liche, 


das von ihm ausßroͤmt, ſo wird ſelbſt bas Duntle und 


Anverſtandene feſtgehalten, ja dieſes soft am Märkkem. 
Kommt nun dazu, wie bey Johannes, ba tief im He 
‚gen fo innige Liebe perſoͤnlichet Freunbſchaft uub Verehrung 
wohnt, dann Öffnen ſich ſtets begierig; ja gleichſam hab⸗ 
Mchtig die Shore und Pfosten des Inneren Gedaͤchtniſſe, 
um das ihnen von Aug und Ohr. Anvertunute: zu empfam 
gen und treu zu bewahren. In dieſer perſoͤulichen / Liebe 


aber hatte ſchon der heilige Beift bie Quellen feiner Ban) 
derfamen Kraft geöffnet; welche, Inner: seichlicher darans 


Servorfirömend, Trug und Irethum entfernde uns dem 


Schatz der Johanndfchen. Etinnerung.Dieſe aber nur it 


ihrer rein menfchlichen Kraft flieg, als der Herr Aug und . 


Ohr bed Geiſtes, alles Denken und Sinnen des Apoſtels, 
ſich nach, in den Himmrelhinaufgezogen hatte, Immer neu 
uud unermuͤdet and der Tiefe des liebevollen Gemuͤthes 
herauf, vergegenwaͤrtigte, belebte, erfriſchte, ſo Werte, 


als Worte, Perſon und Geſtalt der Ertöfens, fo daß in 
unendlich ſich wiederholenden Mahlen der Erinnerung das 
WLeben Chriſti ganz wieder aufſtand und ſich ſchauen ließ, 
BZleichſam als wuͤrde es jetzt erſt gelebt. Go ſtaͤrkte und 
vollendete fich in dem Apoſtel Chriſti Gedaͤchtniß auf gang 
natuͤrliche Wie: — . .- nt 


\ 


Ganz in der Ordnung war es Gib, daß durch die’ . 


tagtägliche Verfündigung. des Wortes von Chriſto, durch 


„ bie immer neue Liebe und den wachfenben Eifer der Were 
fuͤndigung julegt: in der Seele Johannis einzig. und alldin 


wußte, - Augs aufgeſchriebenn: fo- nräffen wir enttoeder 
Win Gevächtnif für ſehr ſchwach, ober feine Eiche uud 
Berchrimg für fee mißtraiſch in ſich LO Halten. Be 
Der 906 Eine, noch das Audere Ihnen wir annchemen, 
. wine dem Johannes wehe zu ihm; ohne ihn wenigſtens 
und ber Zeit kines ſtarken, geſunden Lebens in bie Zeit 
einer Iiesädfichen, ſchreibluſtigen Buͤcherwelt pm vers 
pflanzen. Oder haben wir nicht bie Erfahrung hünbers 
füktig’vor whfeen Augen, daß je fchreiblufiger ein Weuſch 
MR, deſto ſchwaͤcheren Sidachtniſſes? Schwarz auf 
Weiß Amt Ihe getroſt nach Haufe tragen, un > un 
vergeſſen⸗ 7 2 rn + m... 


EGskheinbarer, als diefer huktlofe Grund, if die Se⸗ 
weisfüßenus:: fie die Sertholbtſche Hypothefe and ver 
Beſchaffenheit der Reden Cut ir Zohames; Denk auf 
dieſe iſts am meiſten dabey abgefeben. = "3 
e Man mimf, bätte —*8* Reden Eheiſti erſt 
viel ſpaͤter aufgeſchrieben, Im Höhen Meer, ſo wuͤrden 
Die Einferhpeit und Runklofgfeit: bes Ausdrucks, "die 
ODeichhaltigkelt und Ausfhärlichkelt, die Paßlichteit des 
DOrte-und: Der-Bäit, ja ſelbſt ber Zuhörer wicht Hakkır Wie 
zutreffen feyn ; ‚gewiß- Hätten ſie dann die Farbe bed ſpuͤ 
seren Oetes und felbft der keſer, denen das Ev! beſtimmt 
— - EEE 
Die 6" Meinenden fcheinen Hihe nur von bem Se⸗ 
baͤchtniſſe des Apoſtels, ſondern auch von feinen uͤbriges 
Geiſtesfaͤdigkeiten eine fehr:geringe Vorſtelluing zu Habeh] 
Wie ſoll man dagegen ſtreiten? Seden wir mir ein eini⸗ 
termaßen halthares Gedaͤchtutff, ja nur einigen Niki 
für Erhiltlichkeit und gefchicheliche Wahrheit, 18" finfe 
dadurch bie ganze wunderliche Bewelsfuͤhrung.““: Jenes 
VDeydes. aber im Johannes anzunehnien, wird gemiß einen 
Veben viel leichter ſeyn, als das Segentheil, und akt 
vdem Betgentheil fh: allerlepy ausſudenken, wozu Was: 
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e den geringften Anlaß giebt. Wir aber 
Ernſt, daß wenn Johannes, um auch 
e gefchichtlihe Wahrheit feſtzuhalten, 
en Huͤlfen beduͤrft haͤtte, wir dieſes vor 
sangelium ihm nothwendig abſprechen 
wahrlich, lieber alles Andere annehmen, 
aperhaften, leicht vergeßlichen ſchriftge⸗ 
k, wie ihn jene Hppothefe denkt, ein 
um, wie wir es vor Augen baden, ine 







bricht, als ber eben angeführte Grund⸗ 
bannes ben Herrn über manches im Evan, 
3 Sedadhte, viel unbeſtimmter und wenis 
t laͤßt, als es bey den drey erften Evan- 
iſt. Ein ficherer Beweis, meint man, 
eſe Aus ſpruͤche Chriſti früher aufgezeich⸗ 
le drey erſten Evangeliſten, welche den« 
Erfolg größere Deutlichkeit und Gewiß⸗ 


ben fcheinen. Die Stellen, bie man 


am Theil nicht, wie 10, 17. 18; bie: 
lichen fih auf den Tod und bie Aufer⸗ 
wie 14, 1— 4. 18 — 23. 26. 16, 
Matth. 16,21. 17, 19.23. 20, 19! 
- und die dazugehörigen Parallelſtellen 
Mag. | 
ent Unterfchieb zugeben, one die wun⸗ 
DSaraus. Denn ivenn wir nun fagen, 
"= and Ohrenzeuge al diefer Neben, " 
er Gepäctniffe getreu und ehrlich, die 
he Chriſti darin nur als folche wieder⸗ 
ennen eben daraus feine Treue und 
iN man dagegen einwenden?. — Will 
Am mes weder Gedaͤchtnißtreue, noch ges 
ER zugeſtehen: fo behaupten wir, zur 
Teer Verneinungen, daß wir dem or 
Ne Treue und Ehrlichkeit gegen das 
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ſe eherje lieber Teinem Gedaͤchtu einupraͤgen, "und trink 
dietß gu erreichen, moch- zu Lebzeiten Chriſti, mas «eb 
wußte, Augs aufgeſchrieben: fo nräffen wir entweder 
Fein Gedächttiß Yür ſebr ta, :ober feine Liebe unb 
@erehrimg für: ſehr mißtrauiſchĩ in fich ſelbſt halten: We⸗ 
der vas Eine, noch das Audere Hhnkn wie annchmek, 
vhne dem Johannes wehe zu thum; ohne ihn wenigſtens 
und HC Zeit ihres ſtarken, geſanden Lebens in bie Zeit 
einer ſchwaͤchlichen, ſchreibluſtigen Buͤcherwelt zu der⸗ 
pflanzen. Ober Haben wir nicht die Erfahrung hunbert 
faͤltig vor vieſten Augen, daßje ſchreibluſtiger ein Menfch 
iſt, veſto ſchwaͤcheren Stdaͤchtniffes? Schwarz auf 
Weiß kinnt Ihr setroft bes) Sup tragen —* 
vergeſſen⸗ 42 
EScheinbarer,als ie Wette runs, iſt ek 
weisfuͤhrung fuͤr Die —— * — and dei 
Seſchaffenheit der Reben Ehriſi Ir Johannes ; denk af 
dieſe iſts am meiſten dabey abgeſehen. 
Maͤn mehnt; haͤtte —2 die Reben Eheiſti erſt 
vie fpäter 'aufpefehtichen, im hohen Wer, ſo würden 
die Einfachheit und Runflofigfeit SH Ausdrucks, dit 
Weichhattigkeit und Ausfuͤhrlichkelt, die Baflichteie des 
Dres. unb der ·Zeit, ja ſelbſt ber Zuhbrer wicht Haktı hie 
zutreffen ſeyn; -getwiß- hätten fe dann die Farbe bes bi 
teren Detes und ſelbſt der: kr, ‚denen dad Evi beftimmat 
war, ebhalten. 
Die ſo Meinenden ſcheinen MER nur von bem es 
bächtniffe des Apoſtels· Finden auch’ von feinen Abrinek 
Geifesfäßigkeiten eine fchr: geringe Vorſtell ung su Habe 
Wie ſoll man dagegen ſtreiten? Wegen wir mir ein eint⸗ 
germaßen valtbares Gedaͤchtuff fa nur einigen Oi 
fuͤr Schicküchkeit und gefcichtliche Wahrheit 1" finft 
dadurch bie" ganze wunderliche "Berweigfährung. Jene 
Beybes. aber im Johannes’ anzunehnien, wird —* einen! 
: Peben viel leichter ſeyn, als das Gegentheil, und add 
- em Getzenthen m allerlep aucſadenlen⸗ wozu a 
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Evangelium nicht den geringften Anlaß giebt. Wir aber 
meinen ganz im Ernf, daß wenn Johannes, um auch 


| . nur bie bürftigfe gefchichtlihe Wahrheit feftzuhalten, oo 
folcher menmobifchen Hülfen beduͤrft hätte, wir Diefes vor | 


ung liegende Evangelium ihm nothwendig abfprechen 
müfte. Denn wahrlich, lieber alles Andere annehmen, 
als einem fo ſtuͤmperhaften, leicht vergeßlichen ſchriftge⸗ 
lehrten Sammiler, wie ihm jene Hypotheſe denkt, ein 
ſolches Evangelium, mie wir es vor Augen haben, zu⸗ 
ſchreiben! 

Nicht fo thoͤricht, als der eben angeführte Grund; 
iſt dicker : daR Johannes ben Herrn über manches im Evans 
gel. als zukünftig Gedachte, viel unbeftimmter und weni⸗ 
ger deutlich reden laßt, als es bey den drey erſten Evan, 


geliften der Fall if. Ein ficherer Beweis, meint man, 


daß Johannes diefe Ausfprüche Ehrifti früher aufgegeich- 
net haͤbe, als die drey erfien Evangeliften, welche bene 
ſelben aus dem Erfolg größere Deutlichfeit und Sewiß, 
beit gegeben zu haben fcheinen. Die Stellen, die man 
anführt, paffen zum Theil nicht, wie 10, 17. 18; die 
paffenden aber besichen fih auf ben Tod und bie Aufer- 
ſtehung Ehrifli, wie 14, 1 — 4. 18 —23. 26. 16, 
16 ff. vergl. mit Matth. 16,21. 17, 19.23. 20, 19! 
12, 40. 26, 32. und die dazugehörigen. Parallelſtellen 
im Markus und Lukas. 

Wir koͤnnen den Unterſchied zugeben, ohne die wun⸗ 
derliche Kolgerufig daraus. Denn wenn wir nun ſagen, 
Joh., der Augen⸗ und Ohrenzeuge al: diefer Neben, " 
fonnte, feinem guten Gedächtniffe getreu und ehrlich, bie 
meiffagenden Sprüche Eprifti barin nur als folche wieder⸗ 
geben, und wir erfennen eben baraus feine Treue und 
Genauigfeit ; was will man dagegen eintwenden? — Will 
Man aber dem Johannes weder Gedächtmißtreue, noch ges 
ſchichtliche Ehrlichkeit zugeſtehen: fo behaupten mir, zur 
Gegenleiſtung fo harter Verneinungen, daß wir dem For 
hannes, wie er keine Treue und Ehrlichkeit gegen das 
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unſchriftliche Andenken an die Worte Chriſti gehabt haben 


foll, dieſelbe auch gegen das ſchriftliche nicht zutrauen. 


Ja, wir gehen noch weiter und leugnen den Gegnern jede 
Zeit weg, wo Johannes das von Chriſto Vorbedeutete oh⸗ 

ne.Wiffen um den Erfolg Fönnte aufgezeichnet haben. 
Denn damahls, ald die Reden (14 — 16.) gefprochen 
wurden, im diefen feperlichen Augenblicken ber Berkläs 
rung, der Berheiffung, da ſich ben Johannes fchreibend 
und auifzeichnend zu denken, wäre nicht, als bie thöricht- 


ſte Thorheit. Und eben fo, wie fann ein gefunder Sim 


den traurenden, ängftlich harrenden Lieblingsjänger im 
Drange ber Leiden, des Todes, ber Grabesruhe, der Auf⸗ 
erfichung bes Herren aus dem unmittelbaren Leben in bie 
Schreibftube rufen, feſtſetzen und ihm fagen: Schreib! 


Selbſt die gefühllofeften Kritiker wären ſolcher aͤrgerlichen 


Schreibluft und Kälte nicht fähig gemwefen: Wollten wir 


nun annehmen, al’ jene Ausfprüche feyen kurz nach der 


Auferftehung vom Johannes niebergefchrieben (aber gewiß . 
jebe Gefühlsfafer des Jüngere widerſtrebt); fo haͤtten 
wir ja doch fchon den nach und aug ber Erfüllung Schreis 
benden. Iſt man nun fühn genug, den Apoftel wenig 
fiens im diefem Falle die Treue und Redlichkeit des G⸗ ⸗ 
daͤchtniſſes und des gefchichtlichen Sinneg zuzutrauen, die 

im feinem. Evangelio herrſcht, warum will man nicht, 
was man dem von unmittelbar gegentwärtiger Freude 
Getriebenen zugefteht, daffelbige nicht noch lieber dem in 
ſpaͤterer Zeit doch viel euhigern, 'nur, von der Flaren Er 
innerung bes Erlebten und Gehörten bewegten Manne 


. sinräumen? — 


Wenn man num ferner, engherjig genug, auͤch die 
große Lebendigkeit und Anfchaulichkeit der Erzählung, die 
kleineren Zwiſchenſaͤtze, wie 14, 31; Eyzssoeode, ayuuen _ 
evrevder!, welche für die foätern Eefer Fein Intereffe 
mehr Haben fonnten, — das heißt aber nur füe die Ur- 
heber und Vertheidiger diefer Hypotheſe, für ung Andere . 


- aber noch nach Jahrtauſenden das größte Intercife haben | 


S 


und behalten, — auf Rechnung jenet früheren: otlen 
blaͤtter und Excerpte ſetzen will: fo wiſſen wir nicht, mad 
wir mehr bewundern ſollen, die gaͤnzliche Kritikloſigkeit 
und voͤllige Verblendung ſolcher Vermuthungen, oder die 
träge Geduld, Langmuth, ober Erbärmlichfeit der Zeit, 
in der folche Behanptungen dug- und weitergefprochen 


Beyfall finden fonnten. Solchen unſiun ber Unkitif - . 


widerlege, wer Kuft hat! — 

Hoͤren wir licher, was ohne unwillen angehört wer⸗ 
den kann. „Cap. 6, 25.ff. ſoll, nach jener Hypotheſe, 
ein klarer Beweis ſeyn, daß das Evangelium aus fruͤher 


aufgezeichneten Notizen in Aramaͤiſcher Sprache zuſammen : 


gearbeitet ſey. Dem nach V. 25., heißt es, naͤherten 
ſich die Jeſu aus Peraͤa gefolgt waren, ihm abermahls 
am Ufer des Galilaͤiſchen Sees, und der Herr. ſpricht zu 
ihnen das V. 26: Mitgetheilte. Nun aber Heißt es V. 
39.: Solches fagte er in der Synagoge, da er lehrete zu J 
Kapernaum. Es ˖ſcheint alſo, Johannes hatte in dieſer 
Stelle zwey Notizen vor ſich, die eine don dem, was Je⸗ 
ſus am See Tiberias, die andere von dem, was er den⸗ 
ſelbigen Zuhoͤrern in der Synagoge zu Kapernaum gleich 
darauf geſagt hatte. Dieſe letztere Notiz mag wohl den 


Ort der Rede merklicher beſtimmt haben, als die erſtere. | 


Johannes nahm in die neue Bearbeitung nur bie Orts⸗ 
angabe der erfteren Notiz auf, ohne bey der Zuſammen⸗ 
fegung diefer verfchiebenen Reden über Aehnliches und 
an biefelben Menfchen an das Ende ber erſten und ben 
Anfang der zweyten Rede zu denken.“ | 
Die Schwierigkeit in ber gegenfeitigen Beziehung von. - 
V. 25.4. 59. kann nicht geleugnet werben; eben fo we⸗ 
nig, daß Johannes hie und ba Gleichartiges zuſammen⸗ 
- siehe 'und verknüpft. Aber jene Schwierigfeit iſt ſchon 
von Eichhorn. und Audern durch. die einfache Bemerkung 
gehoben worden, daß dad nepar ans dakasang B. 25. 
Kapernaum bezeichne, welches V. 59. genauer beftimmt 
- werde, ia es iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, daß Fe ganze in⸗ 
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nerlich zufammenhängende Rede ununterbrochen in der 


u Synagoge zu Kapernanm gehalten worben if. Somit 
‚fiele der ganze Vorwurf weg, daß Johannes zwey Reden 
zuſammengezogen hätte, bie an verfchiedenen Orten ger 


halten worden waren. Geſetzt aber, biefer Vorwurf ſey 
gegründet, wie fo ganz wunderlich muß man fich das Ber 
fahren des Johannes und feiner NRotigenblättchen benfen, 


wenn er das darauf fo genau Begeichnete wirklich uͤberſah. 


Wahrlich viel leichter erklärt fich die Ortsverwirrung, fol 


Re wieflich vorhanden ſeyn, aus der Eil des fich erinnern- 


ben Gedaͤchtniſſes, als aus emer fchlechten Benutzung 
Aramäifcher Notizen; man müßte. denn annehmen, der 
Evangeliſt Habe feine Blättchen in größter Unordnung um 
fich Her liegen gehabt und auf das zufälligfte zuſammenge⸗ 


- Mebt. Ließe fih dann nur. bes Evangeliften Einheit, fein 


- 


*) ©. Wegfäeiber a. a. D. ©. 373. 


Innerer, lebendiger Zufammenhang erklären! — 

Die Notisenblättchen aber haben gewiſſen Kritifern fo 
febr gefallen, daß‘ ſie diefelben gar nicht wollen fahren 
laſſen; ja fogar zur Wieberlegung ungerechter Vorwuͤrfe 
benugt haben. Die dem Evangeliften vorgemorfene Fe 


tohärenz, welche man in den Johann. Briefen vergeb 


Uch gefucht hat, weil man fie nicht finden wollte, fol fich 
nur daraus aufs Beſte erklären laflen *). Wunderliche 
Leute, denen Johannes bald zu viel, bald zu wenig vom 
Drt’8 » und Zeitbeflimmungen gegeben zu haben fcheint, je 
nachdem es ihrer Eritifchen Laune behagen will! Wir 

wenigſtens finden von beyben gerade das rechte Maaß, 
und die große Incohärenz will ung, fo oft wir fie auch 
füachen, nicht einleuchten. Ja waͤre fie auch-noch größer, 
als fie ift: fo ſehen wir doch feine Nothwendigkeit, die⸗ 


ſelbe nur ang jenen nerflogenen Notizenblättern- gu erklaͤ⸗ 


ren. Biel natürlicher kaffen wir fie entfpringen aus den 
Sedächtnißlücken der Erinnerung, oder, was ung beffer 


fheint, aus der Ahficht des Johannes und feiner’ Hngen 


wi 
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Wahbl, Unbedeutendes ausjulafe, um bem Bedentenden 
vollen Platz zu geben. Wenn Wegſcheider ſagt, ihm 
komme vor, als ſey Cap. 10, 1 ff. und 7. ff. in einer 
laͤndlichen Gegend in der Nähe von Schaafheerden geſpro⸗ 
chen worden, mie ſchon Bengel vermuthete, wozu wir 
aber feinen zwingenden Grund finden; und wenn ihm 


dann der Evaugelift die Parabel Chriſti mit dem Vorher 


\ 


gehenden (Eap. 9.) fo verbunden zu haben fcheint, ald - 


wenn fie in dem Streite mit den Pharifdern im Tempel 
gefprochen wäre, wahrfcheinlich deßwegen, weil.er den 


Ort in feinen Notizen nicht genau bezeichnet fand: fo- 


toiffen wir kaum zu fagen, mo bie Verwirrung aufhört - 


‚und wo fie endet. Denn daß die Parabel vor ben Pha⸗ 


riſaͤern geſprochen worden ſey, iſt klar aus Cap. 10, 19, 
und ganz natürlich; daß es aber ſcheine: als ſey Die game 
je Rebe Eap. 10, ı ff. im Tempel gefprochen worden, 
kann aus Cap. 9, 18. 14. 35. mit nichts erwieſen wer⸗ 
ben. Und wäre es klar zu erweifen, warum wollen wir 
une denn einer bloßen halbäfthetifchen Bermuthung zu 
Liebe weigern, e8 anzunehmen? — Wenn e8 aber am 
Ende jener los zufammenhängenden Vermuthung heißt: 
„twollte man auch annehmen, daß Johannes alle mitges 
theilten Reden Jeſu erſt dreißig His vierzig Jahre ſpaͤter 
aus dem Gebächtniß aufgefchrieben habe, fo. bleibt es 
doch unerfläclich, wie er fich nicht öfter auch ber Zeit, 


des Dricd, der Veranlaffung zu ben Reden und der Zus 


börer erinnert und diefe mit angegeben habe:* So wiffen 


Pd 


wie davon gar keine Erflärung zu geben, tuenn wir das. 


Gedoͤchtniß des Evangeliften durch jenen Haufen von Ex⸗ 
cerpten, Notizen und Erinnerungshlätechen unterſtuͤtzt 


denken follen. Nur darin muͤſſen wir jener Hypotheſe ihr 


volles Recht geben, daß ſie, ſich ſelber richtend, durch 
ihre Huͤlfen und Stuͤtzen das Gedaͤchtniß des Evangeliſten 
eher geſchwaͤcht und getoͤdtet, als geſtaͤrkt und belebt Hat”): 





yẽs koͤnnte hier am rechten Orte zu ſeyn ſcheinen, das Berpält’ 


x - 


s 


ı1B' 
Witr koͤmen biefen Abſchnitt nicht fchließen, ohne im 

Betiehung fowohl auf ihn, als auch auf den unmittelbar 
vorhergehenden bie Hiftorifche Kritif unfrer Evangelien auf⸗ 
merffam zu machen auf die für fie wichtigen Nefultate aus 
bem bisher Sefasten. ' 

” St nemlich eriwiefen, daß das Evangelium bes Jo⸗ 
hannes in feinem Urfprunge, mie in feiner Erfcheinung 
ben Charakter der vollſten Originalität und Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit trägt, daß ſowohl was die äufiere, als auch die 
innere Geſchichte Ehrifki- betrifft, feine Werke, wie feine 
Worte, die Freundes Treue, das Dhren» und Augen» 
zeugniß, die apoflolifche Einfalt, und das menfchlich und 
örtlich ſtarke Gedaͤchtniß des Johannes ung vollfommene 
Bürgschaft der Glaubwürdigkeit gewähren: fo folgt, daß 
bie Kritik in der fonoptifchen Bearbeitung ber evangeli« 
ſchen Gefchichte daB Johanneiſche Zeugniß den ander 
voranſtellen, oder zum Grunde legen, und wo die Edan⸗ 
geliſten einig, den Johannes als Hauptquelle anſehen, 
wo fle aber uneinig find, die Ausſagen und Nachrichten 
beffelben zur entfcheidenden Norm machen muͤſſe. Dieß 
ift fie zu thun um fo mehr verpflichtet, da fie ſelbſt der 


andern Evangelien Urfprung zum Theil im Ganzen, burch« 
weg aber in den einzelnen Nachrichten als namenlos und 


ungewiß erfannt und bdargeftellt, . ihre Glaubwürdigkeit 
aber wo nicht im fich ſelbſt unficher, boch einer Beſtaͤti⸗ 
gung und Vervolftändigung bedärftig erachtet hat. Ja 
auch in dem Falle koͤnnte fie fih von diefer Verpflichtung 
nicht losſagen, wenn fie des Johannes Evangelium ale 
das fpätefte unter Allen gu erweifen im Stande wäre. 
Denn, obgleich das fpätefle in feiner fehriftlichen Abfaſ⸗ 
fung, waͤre das Johanneiſche Zeugnif ‚dennoch feinem Urs 


forunge nach das frühefte, an der Bruſt des Herrn em⸗ 
— — 


niß des Evangeliften Johannes zu ben drey erſten auch in Berie⸗ 


hung auf bie Quellen von jenem zu unterſuchen. Uns will e& 


aber befjer bünfen, biefen Punct in der ungetheilten Unterfks 


‚ung über den Zweck, namentlich den .hiftgrifchen Ergänzungee 


.zwed des Evangeliften, abzuhandeln. 
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° pfangene. Selbſt diejenigen: Kritiker, welche der drey er⸗ 
ſten Evangelien Urſprung in einem gemeinſchaftlichen Ur⸗ 


evangelium nachgewieſen zu haben glauben, koͤnnen deu⸗ | 
noch dieſes, ſo viel’ fie auch daran auszufegen wiſſen, wie 


es fhriftlich verfaßt worden und geflaltet geweſen fey, auf 


eine Weife früher fegen und. glaubmwärbiger machen,. als 
das Joßanmeifche Zeugniß. So wiel hat das kritiſche Ge⸗ 


wiſſen, ſelbſt der Hypotheſenſuͤchtigſten, immer vermocht, 


das Urevangelium von dem Evangelium des Johannes 
fern zu halten; und fo groß man auch, das Duclienven 
zeichniß der Johanneiſchen Erzählung. gemacht hat, daß 
überall und nirgenbs vorhandene Urevangelium, an web 
chem doch Johannes auch fein Theil gehabt Haben muß, 
hat man nie gewagt, in baffelbe einzurücen. Wer die 


aber thun wollte, würde dem Apofel und feinem. Icbendi 


gen Evangelium ben Tod zur Duelle des Lebens machen.: 
Je mehr die Nichtkenntniß, ober die Vergeſſenheit jo 


"ner kritifchen Negel nicht nur die Eregefe und Kritik der 
drey erfien Evangelien, pi auch des Johanneiſchen 


verwirrt und verfälfche hat, vorzuͤglich ſeit die Vorliebe 
für das letztere immer ſchwaͤcher geworden ber Unkritik 
nicht mehr wiberſtehen konnte: deſto mehr wollen wie ung 
für verpflichtet Halten, in unferer Auslegung bes Johaun 


‚ die Kraft und Wahrheit des richtigen kritiſchen Verfah⸗ 


send an den Tag zu legen, nach⸗welchem, wie’ in ber apo⸗ 
Folifchen Lehre und ihrer Briefform Paulus, fo. in der 
evangelifchen Gefchichte und ihrer Darftellung Johannes 


als Stamm und Gaͤule des Kanons angefehen. werden 


muß. 


| V. 
unır m ' 
ueber den Ort und die Zeit der — 


Durch dieſe wegen faſt allgemeiner liehereinftimmung 
der Kritiker Teiche zu beendigende Unterſuchung glauben 
wir am | jin bie folgende ungleich teichtigere und. mis 


120 | _ 
hevollert Aber dem Zweck uuſeres Evangelluws einzuleiten. 


Die genauere Beſtimmung über die Zeit und den Ort, 


wann und wo bag Evangelium serchrichen worden iſt, 


Sonn bie ſchwierige Entfeheidung, für wen und wozu es 
merfaßt worden, einiger Maßen erleichtern. Schabe 
nur, baß über jenes bie alte Meberlieferung nicht viel Bes 


kixmuteres ausſagt, als das Evangelium ſelbſt zu verra⸗ 


then ſcheint! | 

Was zuerſt den Ort der Abfaſſung Betrifft, 
ſo theilt fich die Weberlieferung in zwey auseinauderge 
hende Hauptfagen. Die eine, deren Bürgfchaft wir im 
dem fchriftlichen Zeugniß bed Irenaͤus ), vom Euſe⸗ 
Kind *) wiederholt, finden, fagt, Johannes babe feim 


Evangelium in Ephefus gefchrieben. Hieronymus *") 
aber fpricht ganz Allgemein, ben inneren Ortszuſammen- 


bang genatier andentendb: - Als Johannes in Afien wen, 


and ſchon damahls allerley Keime Feserifchen Unweſens 
aufſproßten, wurde er faſt von allen damahligen Bifchds 


fen Aſtens und vieler Kirchen Geſandtſchaften erſucht, ja 
gezwungen, von ber Gottheit bes Erloͤſers tiefer zu ſchre 
ben.“ — Diefer Zweig der Sage hat fich burch alle Zei 


‚ ten ber Griechischen und Lateinifchen Kirche hindurch er⸗ 
 Balten;: äußerlich,’ wie innerlich betrachtet, auch bie ges 
wiſſeſte und glaubwürbigfie Angabe. Dem bem Ire⸗ 


naͤus, der dem Quell apoſtoliſcher Tradition fo nahe war, 
ſind wir auf alle Weiſe verpflichtet in dieſem Stuͤcke fr 
glauben. Dazu kommt, daß nach dem Zeugniß mannig 


fach beftätigter und gewiſſer Ueberlieferung Johannes den 


groͤßten Theil feines Lebens bis an's Ende in Kleinaften, 


“ namentlich in Epheſus, sugebracht bat, und. bafelbft fo 


bie meiſte Veranlaſſung, tie. die ſchoͤnſte Muße gehabt zu 
haben ſcheint, ſein Werk als ein Arne & wel ualoy,, 


‘A ayavıcum &s To napaypiua axovesy. auszuatbettes. 


%) adv. haeres. * ı 
**) Hist. eecl. 5, 8 
ar) Prooem. 3 in Er. Mätthaci. 
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polemiſche, konnte nur in den gerade dort ich verbreiten 


ben. Srrmeinungen gegeben werden. — Wollte man nur 
Kleinaſien überhaupt als. den Ort der Abfaffung angeben, 
fo finder man. in der Art, wie Johannes bie. Juden bes 
zeichnet, ihre Sitten und Gebräuche und die Lage ber 


Dertet, Beſtaͤtigung genug bafür; wenigfiens if daraus 


Har, daß nicht Palaͤſtina der, Dre feyn Tann, wo dieſeß 
Evangelium verfaßt wurde. . 
Der andere Zweig ber Sage, deſſen Stamm 'unp 


Wurzel wir nirgends recht uachmweifen. können, weit auf 


Patmos bin, woſalbſt der Apoſtel fo feine Dffenbarung 
wie fein Evangelium gefchrichen haben -fol. An fih un 


woahrſcheinlich Bat dieſe Angabe auch uyr fehr ſchwankende 
‚and ungewiſſe Urhebung. Denn wie faun man ber ges 


wiß untergefchohenen Schrift des Hippolytns von dep 
wälf. Apoſteln glauben, wenn fie fast, Johannes hahe 
fein Evangelium im Eril auf Patmos unter Domitian 96 
ſchrieben? So allgemein beſtimmt pflanzt fich dieſe Sage 
fort durch jüngere Schrififteller, wie Simeon Metaphra- 
Geb, Nicephorus, Eutychius Yon Alerandrien u f. m. 
Ja ſelbſt in einigen Handfchriften finden fich Unterſchrif⸗ 
sen, welche, wie man bey Griesbach fehen kaun, daſſelbi⸗ 


ge, bie und da verſchieden abgeändert, ausfagen. Einje 


ge unter ihnen Gaben auch die genauere Beſtimmung mit 
aufgenommen, welche fich im einer bem Athauaſius Fälfch- 
dc, beygelegten Schrift, der fogenannten Spnopfis, fin, 
det *), daß dad Evangelium von Johannes auf Patmos 
dictirt ober verfaßt, (Gnnyoosoon,) nachmals aber von 


Cajus, dem Hansfreunde der Apoſtel, zu Epheſus hen 
ausgegeben worden ſey. Schon Basnage und Lampe has 

‚Ben bie Unwahrſcheinlichkeit dieſer Angabe klar dargethan, 

ah deutlich gezeigt, daß dieſe Sage zu wenig Grund uud 





S. Opp. Tom, 2. p. 155. Venet, geuerdinge hat dieſe 
.2 Magen Hug einen freundiigen Bürfprecger gefunden. " ü 
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Boden in bir gewiſſen Geſchichke, In dem Evangelio ſelbfe 
aber gar Feine Beſtaͤtigung habe, als daß fie mit jener et⸗ 
fleren Ueberlieferung bes Irenaͤus auch nur von ferne 
Herglichen werben koͤnne. Ihre Wurzel ſowohl, als ihr 
"Stamm verliert fich in loſer, lockerer Dichtung mäßiger 
Meugier, welche gern bem Evangelium einen gleichen wun⸗ 
derfamen ımb geheimnißvollen Urfprung, tie der füges 
nannten Offenbarung, verleihen wollte. 

Noch weniger übereinftinnmend und entfchieden gewiß 
Find die Ueberlieferungen der Alten über bie Zeit, wann 
Bas Evangelium verfaßt worden ſey. Die Meinungen 
aber ber Neuern, welche fich theils auf die Ueberlieferun⸗ 
gen, theils auf die inneren Zeugniffe und Hinweiſungen 
Des Evang. Beziehen, find fo ftreitend mit einander, ſelbſt 
Im ihren affgemeinften Angaben, daß es fich wohl | 
Muͤhe verlohif, die Unterfuchung darüber von Meine 
fanzuftellen und eine größere Klarheit der Anficht zu für 
hen. Selbſt die Bemühungen Wegſcheiders geben keine 
vefriedigende Auskunft; fie beruhigen ſich, ungeachtet: ſa 

meiſt verneinend kritiſch find, doch am Ende‘ mit allerle 
Saltlofen Vermuthungen einer beſtimmteren Zeitanga 
Eichhorn aber, den ein ficherer Tact und größere Marheit 
Wer Kritif auszeichnet, iſt gleichwohl durch bie Beruͤckſich⸗ 
“tigung ber Offenbarung su falfchen Bifinmmungtgriuden, 
Bes Allgemeinen und Iingemwiffen gerathen. - Ä 
Folge man bloß den Zeitbeftimmmgeh der Uebetlicfe⸗ 
zung: fo muß man, bey der allerfruͤheſten Rachricht ſte⸗ 
Ken bleibend, fich damit begnuͤgen, zu trfahten, daß das 
Evangelium Johannis das ſpaͤteſte and legte ſey uuter 
den vier Fanonifthen, auch der Felt nad“ Se berichtete 
Elemens der Alex., Euſebius, dieſem folgend und die 
Sage erweiternd *), Epiphanind und Hieronymus y. 
Damit ſtinnnt auch die Reihefolgung ber Evangelien im 





*) H. Ecel. VI, 14 
2) Epiph. haer, 3. 6.19 Hieronus tat. veript,äell X 
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den meiſten Gandfcriftin, von denen nuur ſeht wenige des 
Zohannes Evangelium an die Spitze, oder wenigſtens dem 
Lukas oder Markus voran, ſtellen, gang uͤberein. .Diefe 
Meinung des Alterthumd muß aber durchaus getrennf 
bleiben von der fpätern Behauptung, daß das Evangel. 
während des Erild auf Patmos: gefchrieben fey. . Denn 
vieſelbigen Bäter, bie jenes ausſagten, wußten nur, daB 
Johannes fein Werk in Afien oder in Epheſus gefchrieben‘ 
babe. Gern möchte man fi ſich fo ungewiß' auch bie Zeit⸗ 
beſtimmung ſeyn mag, weil der andern Evangelim Ver⸗ 
faſſungszeit nicht ausgemitteft werden kann, denno mie 
der Nachricht bey Euſebius begnügen, daß das Evangel. 
nach Markus umd eukas, alſo andy nach Matthäus ge⸗ 
ſchrieben fen, wenn nur nicht das Euſebianiſche paoi ”) 
wirklich zu fehr einer bloßen Vermuthung gkiche, welche 
in Alexandrien entftanden, nachher fortgefpröchen, den 
Schein einer gefchichtlichen Sage angenommen zu haben _ 
fcheint. "Auch fönnen wir denen keinesweges beyſtimmen 
welche, wie Wegſcheider, in der ganzen Anlage und Dar⸗ 
ſtellung des Evangeliums eine Beſtaͤtigung jenet Sage 
finden wollen. Es wird ſich in dem folgenden Abſchnitte 
zeigen, daß wir daraus cher bie gegentheilige Behaup⸗ 
ung zu erweiſen im Stande find. Denn mur gu deutlich 


hängt jene vermuthende Sage zuſammen mit der Behaupd 


tung ber Alten von’ dem Ergaͤnzungszwecke des Evange⸗ 
liums; ja fie fügt ſich ‚hierauf gewiffermaßen, damit fies 
hend und fallend, 

Nach Euftbius wurden die Zeitangaben der Abfaſſung | 
unferes Evangeliums in demfelbigen Maße, in welchen 
fie genauer feyn wollten, auch verwirrter und geriethen 
noch mehr in das Spiel bloßer Vermuthungen. So bes 
haupteten Einige, Johannes habe das Evangelium in feis 
nen Öreifesalter geſchrieben und ‚mar, wie Epiphaniug "*) 





2) H. Ecol. TH, 24, Bergl. 6; 1. 
”*) Haesca, 51, $. 29. . 
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genauer weiß, wech; feinem goſten Echenäjniee, nachbens 
er von Patmos zurücdgefchrt, ober, wie ber unbefastute 
Berfaffer der Borrebe zum Johannes beym Augufin ") 
nach dem Tode Domitiane in ben erfien Jahren bes Kal 
ſers Nerva, von welchem der Apofel die Erlaubniß ers 


. halten haben fol, aus feinem Eril nach Ephefus heimgu⸗ 


Sehren. Genauer iſt die Zeitangabe bey, Suidas, wach 
welcher Johanues fein Epangelinum hundert Jahre alt ge⸗ 


ſchrieben haben fol”). Eine füngere Sage aber, in den 


Dandfchriften bed roten und ııten Jahrhunderts erhal⸗ 
Yen, nennt bad 32fle Jahr nach der Himmelfahrt Eprifi 
als das Nahe der Abfaffung; dieſen Handfchriften gleich 
an geringem Anfehen, nennen einige Gloſſen und Ueber⸗ 

ungen balb dad zoſte, bald das zZ ıfle Jahr derſelben 

Epoche. Andere noch andere. Hieronymus aber ſetzt 
die Abfaſſung mit dem befämpften Cerinth gleichzeitig *""), 


Victorin aber außerdem noch mit Valentin und Ebion, 


welche beyde auch im Evang. beſtritten ſeyn follen °). 

Aller diefer fich ſelbſt widerfprechenden Zeitangaben 
Grund und Urfprung, wo fol man ihn füchen? Der Bas 
ben ber echt apsftolifchen Ueberlieferung ſcheint ihnen Als 
Ien zu fehlen ; ungemwiffen Urfprungs find fie aus neugie⸗ 
£igen Vermuthungen, denen, je mehr fie die Genauigkeit 
ſuchen, deſto mehr bie Gewißheit entfchwindet, entftauden 
umb haben son Mund gu Mund, von Schrift zu Schrift 
fortgepflangt, leicht den trügerifchen Schein gewiſſer Sas 


"gen angenommen. Uns find fie nur ein Beweis, daß das 
Alterthum, wie aͤngſtlich es auch füchte, doch weder in 


dem Evangelium felbit, noch in der daſſelbe begleitenden 
Ucherlieferung von Ur au, einen geſchichtlichen Boden gr 
wiſſer Zeitangaben zu finden sermochte. 

Was der alten und ditefien Vermuthungsluſt it 





) Haymo hist, eccl. breviariam ib. III. c. 15. 
“*) $. v, Joannes, 
***) Lat. script. oco. IX, 
e) ad Apoo. p. 4. 18. 
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gelang, iſt auch ber neueren nicht gelungen, ſo ſehr ſie 
auch geſtrebt hat, bie einzelnen ungewiſſen Spuren 'im 
Evangelium und in ber Sage ſammelnd zu einer gewiſſen 
Zeitangabe durch Schluͤſſe und Folgerungen allerley Art 
zu verbinden. 
. Einige, wie 5. B. Lampe, glaybten aus einer Stelle 

ben Eufebins und aus ber Hffenbarung Johannis ı, 2: 
den gewiſſen Schluß ziehen zu Können, das Evangelium 
ſey früher als die Dffenbarung, vielleicht noch vor dem 
Eril und wenn auch in demfelben, doch vor ber Apoka⸗ 
Inpfe, auf jeden Fall aber noch vor ber Zerfibrung Jeru- 
ſalents gefchrieben worden. In jener Stelle des Eufe- 
bius K. G. 3, 24. heißt ed: nachdem Markus und Lufas 
ihre Evangelien fchon herausgegeben, ſoli auch Johan⸗ 
nes, bis dahin nur ber muͤndlichen Berfändigung fi bes 
dienend, Toy nayra 400909 ayoapm ExonLLEVoV an 


‚pvynarı, zulegt auch zur Schreibung des Evangeliums a 


gefehritten ſeyn. In den Worten aypapm x7ovyuaTE 
u. ſaw., meinte man, fey es ganz Tlar geſagt, daß Jo⸗ 
hannes vor dem Evangelium gar nicht geſchrieben habe, 
alfo auch die Offenbarung nicht; von diefer aber wiſſe 
man ja doch, daß fie auf Patmos geſchrieben worben fey. 
\ Diefer Schlußweife haben fchon Andere ihre Schler 
Har genug aufgedeckt, namentlich die durchaus falfche 
Auslegung der Eufebianifchen Stelle. Wäre fie auch 
fehlerioß, was fönnen wir für die Zeitangabe Gewiſſes 
gewinnen, ba die Zeit des Exil unficher und im höchften 
Brade fireitig iſt? Uns aber fann fie auf einen Fall ges 
nügen, da wir die Einheit des. Verfaffers im Evangelium - 
und in der Offenbarung durchaus nicht anerfenuen. So 
: vermag uns auch bie angezogene Stelle der Offenbarung 
2, 2. vergl. V. 9. zu feiner „Peoftimmung zu bewegen. 
Denn geſetzt die Worte: — :ö5 &uEPTVENGE TV Aoyov 
tod deoö, zul rıiv napruplav Inood Xesoroö, Oct 
rs eide, ließen fi eregetifch auf die frühere Abfaffung 
des Erang bezehen: ſo bleibt die Abfaſſungszeit des Ev, 


darchaus ungewiß ba wir bie Offenbarung ald eintẽ na⸗ 
menlofen Verfaſſers Werk aus unkanoniſcher Zeit anſehn, 
dem das Evangelium, wie ſpaͤt es auch geſchrieben ſeyn 
mag, vorangegangen ſeyn mußte. In dieſem Sinne be⸗ 
haupten wir ohne alle Ruͤckſicht auf die exegetiſche Rich⸗ 
tigkeit ober Unvichtigkeit jener Beziehung, daß das Evang. 
viel früher, als die Apokalypſe gefchrieben werben fep. 
ber freylich muͤſſen wir auch gegen Lampe, ber ſich auf 
des Grotius, Vitringa und Coccejus Auctorität beruft, 
die exegetiſche Uncichtigkeit jener Combination bezengen. 
Denn die ganze Stelle 1, a. kann nur auf die Offenba⸗ 
zung ſelbſt bezogen werben. Dazu. zwingt der Zuſam⸗ 
menhang ſowohl, als der Sprachgebrauch; jemer nach 
V. 10. und 3. beffelben Capitels; dieſer, wie im bie 
ganze Dffenbarung und felbft das Evangelium feſtſetzt, m 
denen Agyos Fou Osov und bie ueprupia Inoou Xpi- 
sroü nie von dem gefchriebenen Evangelium gebraucht 
worden. Der Xorift Euaprupnos aber, in ber Apoka⸗ 
Ippfe nicht immer in der Bedeutung des Perfectums ges 
braucht, wie denn überhaupt. die Grammatik dieſes Bir 
ches nicht fo ſchwankend und verworren if, «ld man 
glaubt, fcheint auf einen aus der Vergangenheit in bie 
Gegenwart fich fortziehenden Zuſtand hinzudeuten 
Scarffinniger, aber darum nicht richtigen, haben 
neuere Kritiker aus den Worten 21, 24. — oddauer, 
Örı aAmING Easıy 7 naprupia ausou beweifen toollen, 
dad Evangelium fen vor ber Zerfiörung Jeruſalems ge» 
fehrieben worden, etwa unter dem Kaifer Nero. Jene 
Worte, fagt man, können fein Zeugniß des Johannes 
üder ſich ſelbſt ſeyn; daſſelbe Fönne nur von folchen Per 
fonen ausgeftellt und geſchrieben worben ſeyn, die, wie 
Johannes, Augenzeugen des im Evangelium Erzaͤhlten, 
wit ihm aus Jubda nach Aſien gezogen waren, und das 
felß in noch friſcher Erinnerung «des Geſchehenen und 


Gehoͤrten ihre Beglaubigung dem Werke hinzugefügt haͤt⸗ 


j 


⸗ 


ten. Härten nun dieſe, flieht man weißer. nur kurz 


1 


. 
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wach. der Himmelfahrt ee Wiedererinnerung durch das 
Zopameifche Buch in einem fo beglaubigenden Zeugniß 
aus udruͤcken vermocht, fo. müßte das Evangelium noch 
viel fruͤher geſchrieben worden ſeyn, ſobald dem Apoſtel 


wur einige Muße vergoͤnnt worden, fein lebendiges Ge⸗ 


daͤchtniß ſchriftlich -ficher zu ſtellen gegen den Raub bee; 


Es kann ung hier gleichniel gelten, ob man dag zıfle 
Capitel für echt halten will. Aber ſchon Andere haben 
vewerkt, daß der Plural oidaner nichts beweiſe und. 
auch vom Johannes ſelbſt koͤnne geſchrieben ſeyn. Wir 
ſtimmen zwar den Beweisfuͤhrenden darin bey, daß trotz 
der Vergleichung diefer Worte mit 19, 35. oder vielleicht 
eben vefiwegen jene bezeugenbe Stelle nicht Johanneiſch 
fey. . Aber mir leugnen, daß die Bezeugenden nothwen⸗ 
die Augen: und Ohrenzeugen geweſen feyn müffen. Das 


oidaner kfann ja auch nur die Gewißheit der Hörer und: 


Sefer des Johannes von feiner apoftolifchen Glaubwuͤrdig⸗ 


feit ausbräden. — Wenn man freylich ben Johannes 


ein ſo fchlechted Gedaͤchtniß zutrauet, dann muͤſſen, ſol⸗ 


Ien die Bezeugenden ihre Autopſie bezeugt haben mollen, 
biefe ein noch viel fchlechteres gehabt haben; ja mir Füns 
nen fie. und dann nicht eilend genug denfen mit ihren 
ſchriftlichen Zeugniß, damit ihre Erinnerung nur recht 
Bald darin erfierbe. Aber warum will man ihnen auch 
ein fo fpannelanges Sebächtnig sufchreiden? Hatten fie 


das Geſehene und Gchörte fo lang behalten, old nıan an« - 


wiumt, warum follen fie das im unmittelbaren Leben 
Feſtgehaltene nicht noch Sänger freu bewahrt haben, in 
einer Zeit, welche das mündliche Wort fo viel höher hielt, 
ale das fchriftliche, und die gergiß mehr, als im Evan⸗ 
gelium verzeichnet ficht, zu behalten hatte und treu bes 
hielt? Vergl. a1, 25. 

Die gefchäftige Kritit hat auch 21, 18. angezogen, 

und aus dieſer Stelle zu erweifen gefucht, dag Evanger 


lium ſey uoch zu Kebzeiten des Petrus geſchrieben, weil, 
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waͤre ber Apfel ſchon tobt. geivefen, Johannes bie Erfäß- 
- fung der Weiffagung gewiß erhärtet haben würde. Aber 
ungewiß ift auch dieſe Zeitbeftimmung, da man des Pe⸗ 
mus Tod nicht genau weiß, und wüßte man ihn auch, 
doch nur Die Epoche angegeben wäre, deren Periode allge 
unbeſtimmt und mweit.feyn würde. Indeß haben aubere 
Kritiker die Beweiskraft diefer Stelle auf das Entgegen 
geſetzte gewendet und behauptet, nur nach dem Zobe des 
petrus habe die Weiſſagung Chriſti fo beſtimut geſtent 
werden können. Ja man meint auch aus 18, 10. bewei⸗ 
fen zu können, waͤre bey Abfaffung ded Evangel. Petrus 
nicht ſchon todt geweſen, fo würde Johannes bad Fartum 
‚ In jener Stelle au Schonung verfchwiegen haben Un 
‚aber will es fcheinen, ale fen bey dem gänzlichen Bangel 
genauer Beziehungen und auf dem dunklen Gebiete der 
Vermuthungen das Eine eben fo möglich ober unmöglich, 
als das andere. 
"Mit al ſolchen unficheren Vermuthungen wird nichte 
gewonnen, als die Erkenntniß des Nichtwiſſens. "Geld 
| 


die fcheinbar gewiffefte, welche fi auf die Worte 5, 3. 
Forı de & Tois "Jegooolunoss eni cn nooßarexg; 
soÄvußndga u. ſ. w. gründet, will bie fchärfere Probe 
nicht aushalten. Denn wenn Einige ſagen, ſo koͤnne Jo⸗ 
hannes nur vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchrieben 
haben: fa fagen Andere, Eorı ſtehe oft im Johannes für 

, Ne. nach. einem befannten Hebraismus, was freplich ge⸗ 
nauer betrachtet fo nicht wahr it; oder fie behaupten, 
was ung richtig fcheint, das Zore bönne Johannes eben 
ſo gut nach als. vor ber Zerfiörung Jeruſalems ges 
fchrieben haben. 

Da einige Ueberlieferungen das Evangelium im ſpaͤ⸗ 
ten Alter des Johannes gefchrieben ſeyn laffen, fo Hat 
MIN aus 21, 33. gu beweifen geſucht, dieſts Gerüche 
koͤnne nur daburch entſtanden und egünftiget worben - 
ſeyn, daß ber fchreibende Apoftel ſchon ein Greis war nit 
\ Alnslngetraft. Rehmen wir aber die Sehe recht, wie 
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fe con, ale vwoiderlegend, und halten wir fie.mit Dem gan 
zen Capitel für unecht, fo verſchwindet auch dieſer Beweis 
in Nichts. 

Jeder Verſuch, aus eineinen Andeutungen des Eos 
oder ber Sage die Zeit der Abfaſſung für das Evang. ber 
fiimmen zu wollen, hält demnach die firenge Probe nicht 
aus. Weder das Eril, noch Petrus Tod, weder Jeru⸗ 
ſalems Zerſtoͤrung, noch bie Abfaſſungszeit der--Apof: 
und der drey erſten Evangelien kann ale Epoche dienen) 
die Abfaſſungsperiode des Joh. Ev. genan zu beſtimmen. 


- Man fagt zwar, das Einzelne folder Zeitangaben veriap 


find und mit dem Algemeinen: zufrieden, ein ſolches Evan⸗ 
gelium koͤnne, da es ſo in ſich bollendet ſey, nur nach 
den unvollfommenen Verſuchen ber dxey erſten Evangelien 

geſchrieben fepn. Aber. wenn fir In der Kritik der. drey 
erſten Ebaugelien ihre muͤndliche Entſtehung und Fort⸗ 
Pflangung auf einem apoſtoliſchen Sagenſtamme von ihrer 
ſpaͤtern ſchriftlichen Abfaſſung trennen, wie wir ‚möfen, 
wenn wir ferner bed Johann. Evang. für fein eigentlich 
geſchichtliches, ſondern fuͤr ein dogmatiſches Werk halten, 
wie wir ebenfalls muͤſſen, und wenn wir die frühe Vol⸗ 
—A ſolcher Werke Paulus fehen: was koͤnnen 
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nach innerer ah FR fagt, bie 2 * 
rung fey des Apoftels jugendliches, dad Evangelium aber 
Pr männliches und die Briefe fein greiſenhaftes Werk, 
konnen wir die Offenbarung durchaus nicht In die Stus 
fenreihe wit aufnehmen und muͤſſen fi fie ausfchließen.; 
Huch wiſſen wir in ben Briefen das Greifenhafte nicht To 
miachzuwe iſen daß wir zwiſchen ihnen und dem Ebangel. 


eine lange Zwiſchenzeit annehmen koͤnnen, obwohl wir — 
biefes für feier halten, ald jene. Und will man dag - 


Evangelium barum für viel jünger ausgeben, weil, wenn: 
es fpäter gefchzichen, nicht fo erimerungsreich und frifch, 
nicht fo jugenblich männlich ſeyn würde: SR bie. ver⸗ 


4, 
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neinende Entgegnung diefer Anſicht theils ſchoͤn im vori⸗ 
gen Abſchnitt gegeben, theils muͤſſen wir ſrey bekennen. 
daß wir wohl geneigt ſind, den Mahlern zu glauben, 
welche ben ſtees jugendlichen Geiſt / des Johannes ſelbſt im 
hohen Atter burch ine jugendliche Geſtak ausdruͤcken. 


Da wir num an, Diefe Drmeisfährungen und Angaben 
für ‚ungareichend ‚erkennen und aych den. Weg ber. ger 
waueren Beſtimmung nichß rinfchlagen duͤrfen, auf wel⸗ 
chem man eine zwiefache Zeit. der erſten Abfaſſung und Der 
Ingten. Bollenduug und. Herqusgabe gefunden zu haben 
glaubt, was wollen wir dann Rast hei « Bemrfenen fh 
Ben das richtiger wäre? - - . 


"Dag Richtige‘ ſcheint uns das Sclündat des Slan- 
ke Nichtwiſſens und. wir juib entfchloffen, babth ju ver⸗ 
baren.” Nur das Eine glauben wir gewiß lagen zu fl 
nen, daß dag Evangeliunı feiner Sprache, ſeinem Inhalte 
und feiner Darſtellung nach ung‘ fpäter, als die meilten 
Paulinifchen Briefe, welche des Kanons „innerfte Wurjel 
uud Stamm find, gefchrieben zu ſeyn ſcheunt, i in der he⸗ 
finifchen Muße des. Johannes, als gegen das Ende! ves 
erſten Jahrhunderts die Pauliniſchen Lehraufaͤnge In jener 

zegend und die bloß muͤndliche Verkuͤndigung des Evang. 
nicht mehr ausreichten, das allmaͤhlich entftchende Ketzer⸗ 
thum jüdifcher Starrſtnnigkeit, Gnoſtiſcher Weisheit und 
Griechiſcher GSelchrfamkeit niederzuhaͤlten und im Keime 
zu eifliden. So wenig fih nun bag Letztere g genau nach 
Fahren beſtimmen laͤßt, eben ſo wenig und noch weniger 
des Evangellums Urhebündgzeit,, und wir koͤnnen weder 
die Zeitängabe zreifchen 68-— 70. noch wiſchen 70 und 
80, für. gewiß Halten... — 


Die Alten wiſſen, was die —* —8* der ab⸗ 
—2 — bettifft, allerley zu fragen und zu antworten. 
Aber in allen ſolchen Angaben erkennt man leicht die Ver⸗ 
muthungsluſt ber Beogierigen. 
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Dein, ioenn 1 Eufebind ) und Hiewnymus ) von 
‚einer Ark von Zwang reden, jener der Cage nach, dieſer 
nach eigenem gewiſſen Wifien, und binzufügend, Johan⸗ 
nis babe ich nur zur Abfaffung:' ſeines Emangekiumg. 
‚zwingen Jaffen, als man feiner Bitte gemäß ein allgemel⸗ 
nd Faſten und Gebed enigefelit; : un: wenn Epiphe- 
aid"). den Zwang des. heiligen Geiſtes mit des Apo⸗ 
Als Furcht,: Demuth mb: Beſcheidenheit erbinbes;. ra 
ganaiıeor — — di ukaßecir nal Taneıo- 
vꝓoocuvvnmv; ſo erlennen wir darin gar” keine geſchichtli⸗ 
che Wahrheit im engern Sinne, woͤhl aber eine tiefere 
richtigere Aufehauung des Alterthums von dem" inner ſten 
Sinne und Charakter bes Enanärchiumg ,. al⸗ diejenigen 
zu haben ſcheinen, welche von einer uͤbergroßen Zucht 
und DBefcheidenheit, wie fle -fagen, Feine Spur in dem 
Evang. finden können. Uns aber will bebünfen, als koͤn⸗ 
nen in folcher reinen und fenfchyen Seele, wie des Johan⸗ 
ned, und in inet Zeit, wie bio bamahlige, Die au dem 
lebendigen Wert größeres Gefallen hatte). als an dem ge⸗ 
ſchriebenen Buchſtaben, ein ſeichts Werk nicht' ohne Furcht 
sind demuͤthige Beſcheidenheit, nicht ohne ‚des. heiligen 
Seiſtes zwingende Kraft entſtanden und geſchrieben 
ſeyn Wahrlich ‚Hätte Johannes menfchlicher Weiſe ben 
Streit und Spaber. über fein :gefchrichened Wort, bie Ent 
geißungen und Auslegereyen alle aur zur Hälfte abınben 
Können, . welche die Sefchichte aufzählt,- wie follte er ſich 
wicht gefürchtet. und den heiligen Geiſt gebeten haben, 
fein zu ſchonen ‚bey einem fo. großen :göttlichen Werte?! — 

Wir Haben nicht Luſt/ alle die Vermuthungen hier fu 
wicberholen, ob Johannes ſein Bar ſelbſt und eigenhaͤn⸗ 

efchrieben der dictirt habe.” Was hilft es uns je 
e- As heonitvn paſchale p} berichtet, obn⸗ Gla | 
— — 
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ben zu "verbiewen,. das Autographen des Edangeliſten 
werde bis‘ auf den heutigen Tag in ber. Kirche gu 
Epheſus darch Gotted Wohlthat erkalten und von den 
Gläubigen daſolbſt heilisft verchet. Uns aber iſts für 
dummer verloren unb wärk es noch ba, wie würde cd von 
dem unfteyen Geiſte zu allerbey Ditnft des Aberglaubens 
gemißbraudht worden feyn! Selbſt bie dichterifche Ver⸗ 
uthaug, bed Evangeiiſten Anfang :fey: unter Domer 
und Blitz geoffenbaret werben, hat dem abergläuhigen 
Mißbrauch nicht entgehen Tünaen, fe daß noch jest bie 
ungeiſtige :Srömmtigfeit vom Donner und Blig verſchout 
gu werben ginubt, wenn: fie dad’ Evangelmm ben furcht⸗ 
Haren Mächten zauherifch entgegen haͤt. 
>. Ju fioar tt. 
. Meder den Zwed bes Johanneiſchen Evangeliums. 
Die Aufgabe biefer Unterſuchung iR unter allen bis⸗ 
hergeloͤſten nicht. une Lie fchtwierigkie, ſondern auch Die 
reichhaltigſte, fruchtbare und am tiefften in das innerſte 
Weſen der evangeliſchen Schrift eindringende. Bon ie 
xer richtigen Löfung haͤngt die Richtigkeit und die gluͤckli⸗ 
che Vollendung ber Auslegung ab, welche feinen aubern 
and hoͤhern Zwed Hat, als die vollfonmne Nachbildung 
amd Wieberfhaffung des Evanseliumd, wie vd im ber in⸗ 
nerſten Seele des Johannes, in feinem Verhaͤltniſſe zur 
Seitgrftaltung des Chriſtenthums, In feinen vom goͤttli· 
hen: Grifte angeregten Willen, und ben hoͤchſten Zwecken 
der apoſtoliſchen Bemeinfchaft gemäß entſtanden If. Die 
voreſetzte Aufgabe laͤßt ſich nur: dann glüdlich- · loͤſen 
wenn ihr das bis ind Kleinſte vollfonmene. Derkäudkig 
| —— dig. Shake Anfcheuung,ber Joß. Ei. 
genthuͤmlichkeit und die anfchaulichfte Wiffenfchaft von den 
inneren und äußeren Berhältuiffen, Sorberungen und Be⸗ 
dürfniffen des apoſtoliſchen Zeitalters, ſo tig‘ von der 
. Stellung und dem Zuſammenhaugt bes Apeſteia⸗ in mb 
27 W— 
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weit demſelben tren zu Gebote ſtehen. Se mehr uuß,:um - 


dieß Alles im beſten und vollkommenſten Maaße zu befig 
um, hie und da nothwendige Geſchichtsdata fehlen, welche 
auf ewig begrafen u feyn fcheinen in der Nacht bee Ver⸗ 
geffenheit, deſto weniger koͤnnen wir, und waͤren wir auch 
Die erfahrenſten und verſachteſten, auf eine vollſtaͤndige 
und Alle befriedigende Suftöfung, des Aufgegebenen —* 
fpruch machen... 


- "Seit dem Urſprunge der chrifichen Philo logie unfer > 


den Griechen if nach dem Zwecke des Joh. Coangeliund 
gefragt worden. Ungählige Antworten, fo in kurzen An⸗ 
beutungen der Sage, wie In ausführlichen Erdrferungen _ 
der gefchichtlüchen Kritik Haben fich feit Jahehumbdertenger . 
drängt und die Meinungen getheilt, und noch sur Stunde . 
iſt keine Allen genägende vorhauden. So. von Uralters 
ber als wichtig und ſchwierig zusleich iſt dieſe Unterfin 
hung erfannt. worden. : .. . 

Das: Altertbum hat den Zwec des Evangeliums wies . 
fach beſtiamt, theils als einen dogmatiſch ſtreitenden ge⸗ 
gen bie Irrthůmer der Zeit, teils. ale einen geſchichtli⸗ 
hen ergänzenden in Beziehung auf die drey erſten ECvange⸗ 
lien. Beyde Zwecke laͤßt man freplich neben einander be⸗ 
ſtehen, indem. man jenem. erfien, ala dem Hauptiwedes 
den andern unterorbnete. Dieſe Betimmung ward eine 
lange Zeit hindurch auf Trön mb Glauben angenommen 
und,. obwohl fie in bloßen Veranithungen ihren Grab 
hatte, deunoch ſehr bald. als verhärgte Sage geglaubt 
und fegehalten. Namentlich wollte man den Haupt⸗ 
swedh,_ ben polemifchen, um fo weniger bezweifeln, je mehr 
- man darin cine Billigung des Apoſtels felkft fiir jebe po⸗ 
Semifche Anwendung des Esang. auf allerley Ketzereyen 
ſpaͤterer Zeit zu finden glaubte. Den geſchichtlichen Zweck 
aber hielt man baram fo gern fifk weil feine Annahme 


ſoxwohldie Glaſsbhaftigkeit der. duey erſten Evangelien. be⸗ 


ſtaͤtigte. als: auch Die dornenhafte Keitik derſelben und 
ihres Nfpennge-fthr erleichterte und. gefahrloſer machte, 
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She Dräbe uud Urbeit zur exegetiſchen md gefehichtfichen. 
Beſtaͤtigung der nralten lichcrlieferung werd .um fo lieber 
anfgewendet, als man ben Gewinn davon nach dem 
Moaßfiabe dei fchon als gewiß Geglaubten Leichter be» 
rechnen mb Äberfeben. fonıte. a ben Grade, in wels 
chein ſich feit der Reformation die Kenumiß des apoſtoli- 
ſchen Mterthums theils durch gennueres Erforſchen des 
Vorhandenen, theils durch neue Entdeckungen erweiterte, 
vervielfaͤltigte nian auch im fortgeſetzten: Glauben an die 
Ueberlieferung die polemiſchen Ruͤckſichten des Evang 
liums und ſuchte auf allerley Weiſe bie Exegeſe deſſelben 
für die Aufnahme ſolcher Kuͤckſichten enıpfänglich ju ma⸗ 
chen. Die gruͤmdliche Darlegung dieſer Abſichten, nus 

Die ab ba leiſen Widerſpruch leidend, fiel aber gerade in 

die Zeit, als man eben anfing, der Pokanit in dogmati⸗ 

ſthen Dingen von nenem überbräßig gun menden und auch 
{m tiefſten Alterthume mehr ben Frieden, als den Streit 
gu ſuchen. Daraus entſtand denn allerley Widerſpruch, 
ber ſich bald exegetiſch, Halb hiſtoriſch ‚zu begruͤnben ſuch 
te, und; wo er verfolge ward; feine Zuflucht: zu ber da⸗ 
mahls erwachenden hiſtoriſchen Kritik und Zweifelſucht bez 
alserchämlichen: Ueberlieferungen nahm. Eine iothwen⸗ 
bige Folge dieſes neubelebten kritiſchen Geifted war Die 
nefere Unterſuchung ‚über ben Urſprung ber drey erſten 
Evangelien, welche gexwiſſenhaft und zweifekmuͤthig zu⸗ 
leich auch in dieſem Stücke. die Ueberlieferungen ber al⸗ 
son Kirche als ungewiß erwies. So geſchah:es, daß in⸗ 
nerhalb dreyer Jahrzehend ven 1570 — 1800 die alte 
Einigkeit uͤber die polemiſchen und geſchichtlichen Abſich⸗ 


sen des Johann. Evang. ſich⸗aufloͤſte und ein Streit der 
Neinungen entſtand, deren Verſoͤhnung much ˖ jetzt verge⸗ 


bens geſucht wird. Denn indem Viele die. polemiſche 
liche des Johannes ſeſthalten, wmter ſich ſelbſt aber 
eben ſo uneinig her die Gegenſoͤtze ſelbſee als ber die 
exegetiſche und. hiſtsriſche Muchwe ifung deufben im:@b:; 
leugnen ehem fo Viele ben Streitcharakter gang‘ weg, be⸗ 
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flinimen aber bie. Hauptabſicht des Evang. auf fehr ner 
ſchie dene Weiſe. Gleichermaßen verwirren fich die Weis 
nungen derer, welche ‚den Ergaͤnzungszwech des Frangef. 
bejahen oder verneinen, ſowohl mag bie. Gegenſtaͤnde, als 
auch was die Art und Weiſe der Ergaͤnzung oder Berich⸗ 
tigung betrifft. Durch dieſen Streit. der Meinungen aber 
glauben wir uns berechtigt, dieſe vornehmſte und wichtig⸗ 
Re Unterſachung von Neuem aurzuſtellen; zumahl be ſelbſt 
nach Wegſcheiders und Eichhyrns Vermittlungen bie Sa⸗ 
he noch keine 8weges qusgemittelt undgenuͤgend aufge 
llaͤrt zu ſeyn ſcheint. Das. vollkommenſte Bild des mer 
ſtoliſchen Alterthums wird und anf, immer: entruͤckt hiek 
ben, meil wir durch unfre ſtrenger geſpannten Forderun⸗ 
gen: au die gefchihtliche Wahrheit und Gewißheitder 
Mangel am ficherer Geſchichtskunde Dash: nicht: exſetzen 
können. Es möchte alfo wohl die Uneinigkeit der Meke 
mungen ‚in; diefem Puncte nie ganzgeloͤſt werden⸗ aben 
indem wir um durch behutſamt und, uifichtige Forſchung 
‚gegen jede Fuͤbnheit uud KedHeit der Bejahnng ih: Ray 
meinung. Gchern,:: werben wir ein ˖ Reſultat gewinnen, bem 
wir⸗ nicht nur Die. leichtere Bereinigung ber Streitenden 
ſondern auch die Beſtaͤtigung durch jehe weitere Ensbeb 
kung und Kritik auf dem Gebiete des apoſtol. Alietchunes 
zuſichern koͤnnen. — 
: Hafer Joham. Evens. — * Ach ‚wie ſchon vcne 
theils als ein hiſtoriſches, theils als ein dogmati⸗ 
ſches Werk betrachten. Iſt, wie ebenfalls ſchon gezeigt 
worden. das Geſchichtilche darin dem Zogmatiſchen un⸗ 
tergeordnet und zwar dienend: ſo kann, was das erſtere 
betrifft, keine Abſicht des Schriftſtellers gedacht werden, 
welche nicht in der Abſicht des Dogmatiſchen enthalten 
waͤre und ihr diente. Dieſer Satz, den wir unſter Kritif 
gm Srunde Segen; iſt in ſich fo klar, daß er keines Er⸗ 
weiſes welter bedarf. "Die Geſchichte der hiehergehoͤtigen 
Meinungen beſtaͤtigt ihn aufs. volllommenſte. Denn "die 
zerſt von einem Ergaͤnzungszwecke ſprachen, ließen in ſo 
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‚fern ver begmariähen "Lech ganz aufer Augen. Getsk 
als man in der nenern Zeit aufing: btyde Vetrachtungss 


veiſen mit einander zu verbinden, ſah man ſich genoͤthigt, 


den geſchichtlichen wet nur als untergeorduet darju⸗ 


genen 

Der Alexandriniſche Clemens wird faͤlſchlich ale der 
senige genannt, der dem Johann. Evang. den Zweck der 
Crgänzung i in Bezug auf Die drey erfien beygelegt habe 
Denn 'in der ‚bekannten Lobpreifung unfered Evang. haͤlt 
er wur: den dogmatiſch⸗ ſpeculativen Eharafter deſſelben 
feR, und fcheint eben bamadı ein viel hoͤheres und geifl- 


geres Verhältmiß, als jenes untergeordnete, bezeichnet 


ga haben *). Meines Wiſſens ik Euſebius der Erſte, der 
* Johannes erjaͤhlt, er habe, nachdem bie drey erſten 
Evangelien ſchon befanmt geworden, vorzüglich darum 
and an fein Evangelium gelegt, theild um die Wahre 
geit / der chm borangegangenen zu beftdtigen, theild aber, . 


. win, was fie ausgelaſſen, zu ergaͤnzen ). WE das Eu 


— 


gaͤmzungsſtuͤck dezeichnet er ungeſchickt bie Erzaͤhlung von 
Sem, was ſich beym Antritt bes Lehramtes Chriſti zug⸗ 
Mast; und ſetzt hinzu, daß, da bie drey erſten Evang. 
bie Geſchichte Jeſu erſt nach der Einkerkerung des Taͤufers 
angefangen, Johannes, wie man ſage, auf Bitten feine 
Sreunde,. den bezeichneten Abfchnitt. befchrieben Habe. Dfe 


feuber berscttt Eufehiud, da un Ach "anf ad Anfehn dr 





x 


) e. Gufebius 8. ®. 6 Die Stelle 324 gehört. nicht hie 
her, denn ſie enthält mi t, wie Schmibt u ne Eichhorn meinen, 
De Elementiniſche, fondein bes Gufebiun eigene X 

. Sheider will das Belannie: za owpasına ber brey eriten Evans 
‘gefim von’ den wunbdervollen Helungen verftchen. Dagegen 
es ver⸗ 


vdericht aber dex Mare Gegenſat, FO aVevmurınar. 


kanden ſchon die Aiten, wie Theodor von — von ben Aoyoss 
"wel rhe Beornros. Gpiphanius erlärt dat rd dunarınd * 
.: — und svgagges wupaveia Ineen ©. 
„151.6. 19. ben fo Nicetas in der Prpofauig lat. ‚in Mat. 
"und Theophylact. in Prologo. 
Rx ©.8.6. 3, 24. Beryiert unb:.fabelhaft finbet ſich biefelbige 
- in dem — Rragment bey Muratgsi kun; 


aovi, Tom.’ 3. 
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Tradition beruft; ine laͤngſt vorhandene: Meinung, beren 
Wahrheit er behauptet; deren Urſprung aber: cv nicht at 
giebt, weil er. ſelbſt ihn nicht kaunte. Das Aufehn der 
Tradition aber kann diefe Meinung vom dem Verdacht ei⸗ 
wer bloßen Vermuthung nicht befreyen; auf eine ſolche 
mußten bie damahls ſchon vielfältigen Verſuche, unfere 
vler Evangelien mit einander zu vergleichen und auszu- 
gleichen, nothwendig führen. Spaͤterhin machte man 
dieſe Vermuthung, welche Euſebius aus der Tradition 
anfnahm, zur Gruudlage ber weiter ausgeführten Mei⸗ 
wıttg, bis man nenerbings einfah, daß man dergeflalt nur 
Bermuthungen auf Vermuthungen baue: Semler hat 
dieß, nach ramprs Vorgang, unwider ſprechlich erwies 
ſen . 

So !:lange nun ber alterthuͤmliche Glaube an die goͤtt⸗ 
Tiche Eingebung mb Unfehlbarfeit der drey erſten Evange⸗ 
dien feinen Einfluß auf die Kritil äußerte, ſprach man, 
wie Euſebius, nur won’ des Ergaͤnzungs⸗ und Beflaͤti⸗ 
gungs wecke des “Sohaunch, and verſuchte jeben Wider 
ſpruch durch ungefähre Ausgleichung zu laͤſen. Als aber 
Die weneke Kritik ſich jenem Glauben entzog, da ſprach 
man auch von einem Zwecke des Berichtigens. 

Der Ergänzuugejwedt warb nun bald: fe, bald at 
ders beſtimmt, und ſe tiefer die exegetifche Forſchung eine 
drang, beſto genauer erwiefen., Michaelis und Store "*) 
‚waren darin anı glücklichen und fcharffinnigfen. Ihre 
Beweisart galt lange als die ſicherſte. Beyde bezogen 
ben Ergaͤnzungszweck auf die drey erſten Evaungelien und 
dielten au der langgeglaubten Ueberlieferung feſt, baf 

Iohannes unter den Evangeliften zu allerlegt geſchrieben 
gabe Aber chen apa, weil. Viele Bil Neberliefe | 





0) Eampe'i in den Prolegom, ps 176. und Semler in den — 
zu Townſons Abl andlungen —9— dier Evangelien. 

:) ©. Michaelis Binteitung ne. X. S.trie. uns Bios über 
den iu a e und’ ber Briefe Ieh. ©. 235 fl- 
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Gin sumeigerien,..Tist Die ange Rau 
Bean a Summe afecep Diefer wadıe, ‚als 
—— eregetifihe Begroͤndung — ‚ge 
jer * beſchraͤukt zu werben: aufing. Nachdem 
aber Enthern die lang atgebeutäte Meinung von: einen 
Güert. ud —* hervorgezogen aud ;gm, einen ‚wollfiiubigen 
Dorotheſe erweitert hatte, ba Beach ber Blderſpruch aus 
era Een hervor; und indem Eichhorn feiner Sppechefe 
pa Siehe dem Johannes aur die Raͤckſicht auf das Lccyen- 
delium *), Schmidt aber °?), ‚Säpner vermuthend, Die Be⸗ 
Zehung auf-bad Evangel. des Matcien beylegte. wurder 
Andere dadurch nur noch unglaͤubiger und mißtrauiſchet 
in die ganze Hypotheſe. Ja waͤhrend Einige den pelemi⸗ 
ſchen, oder den rein»bogmatifchen. Imeck bed Ep. ſcha 
hervorhoben, gewannen Andere ein deßo leichteres Eyich 
jede Art der: geſchichtlichen Begichung des Jobaunes auf 
unbere Edang. oxegetifch und hiſtoriſth ganz wegzuleuguen 
Yu hierin, wie in fo Vielem, widerſtrebte Qug den 
leichtfertigen Leugnen and verſuchte Son Neuem mit be 
ſonderer Genialität und gluͤcklichem Scharffiun bie Mei 
ung Storris zu vextheibigen, oder nielmehr dis alt Tra⸗ 
dition des Euſebins zu begründen "*).. Mir gweifels 
nicht, daß die neue hoͤchſt anzichende Derfiteng. nice 
Bemüther wieder gewomen bat, unb erachten ed barım 
für’ deſto mwethwendiser, die Sale: von Bienen iu im 


lenchter. .. * 
Won, Inmitten ber. Prienden nase, (ge 


Wahrheit? . ir 

Store, "und bie. mit ihm find, fagmı. Wire bes Ser 
hanues Abfiche eine rein» dogmatifche, oder polemifche ges 
waſen ſo virne er aweifelaohnt die Begebenheiten son 





ET rar 
. £ 1-13 I J 
* ©. Hug's Einleit. Theil 2. S 144 ſ. 
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„nach :dagabttifchen Heuptpnieten, mich aber nach der Zeit⸗ 
"folge: geordnet haben. Dieſe geſchichtliche Anordnung 
aber weiſt umverfennbar auf ben Zweck der Ergänzung; 
wo nicht. der Berichtigung hin... Die Gegner hehaupten, 
das Evangelium ſey ein.für.fich beſtehendes Ganges und 
niegende ſey bie Spur eines Supplements, oder eines 
Correctoriums. Wer hat Recht? 

Das oh. Werk iſt, wie oben ſchon atwieſen, ein fe 
in ch zuſammenhaͤngendes und wohlgegliedertes Ganzes, 
daß wir die. Einheit in deinſelben, die klare Folge und die 
fiyere Defonomie der einzelten. Theile nur zw erflären 
vermögen, aus ber. Aleinherefchaft entweber irgend eines 
bogmatifehen Zweckes, oder. bes rein’ geſchichtlichen Inter⸗ 
effes. Und zwar ſchließt das eine das. andere ganz aus; 
ein Drittes aber, dem einen oder dem andern beygemiſcht, 


tät ſich gar nicht: denken. Wäre die Anortmung bed 


Ganzen die Auswahl und Stellung des Einzelnen durch 
bie Abſicht der reinen Geſchichtſchreibung bedingt, ſo ließe 
ſich nicht begreifen,‘ warum Johannes nicht mehr, ja war⸗ 
am er nicht Alles erzählt hat, was er- wußte )y. So 
IR’S in ven deep erſten Evangelien, wo das rein geſchicht⸗ 
liche Intereſſe vorwaltet; mad: und wie ihre Verfaſſer von 
der evang. Gefchichte wußten, ift in denſelben enthalten. 
Daß bey dem Vorwalten und Alleinherrſchen eined- bloß 
bogmatifchen Zweckes, in dem alle Gefege und Bebingun- 
gen der Auswahl liegen, bie geſchichtlichen Theile fo in 
einander gefügt ſind, daß es fcheint; als habe Johannes 
nur die gefchichtliche -Amerbnung nach Orts⸗ ‚ober _Zeituers 
hailtuiſſen: befolgt NNkann ung durchaus nicht befrenn 
den. Denn die in der Zeit und in ber pragmatiſchen 
Cauſalitaͤt bedingten Hanptmonsente des Lebens Ehriſti, 
vom Logos an’ bis zur Auferfichung, waren ja eben bie 
Grundlage des VEhriſtiichen Saubens. Jede rſteluna 
— — AIR: 
J eh A aid Setup wen, ae ' 
®, Cichhorns Einleit. in d. R. J. 2, 1 ad El —R 


240 


nach bopmetifchen Eapitche wirte-We leichte Lerheit des 
Glaubens geſtoͤrt haben, weil Geſchehenes und der Giaw 
be daran vollkommen congruent waren. Auch konute “I 
banned, ba er aus der lebendigen Erinnerung die Ge 
ſwichte zum Glauben und Leben ſchrieb, nicht anders er⸗ 
zaͤblen, als wie und in welcher Reihenfolge er Die Bego 
benheiten erlebt hatte. Laͤßt ſich alſo die Auswahl unb 
Unordnung des Joh. Ev. nach jenem Dilemma nur Tunter 
Der Bedingung eines dogmatiſchen Planes denfen, ſo fon 
wen wir irgend einen andern: Zwecke gar keinen Einfluß 
beymeffen auf ein fo mahlgrorbnetes Ganzes. Am wer 
nigſten kann dabey an einen Ergaͤnzungs⸗ Beſtaͤtiguugs⸗ 
oder Berichtigungszweck gedacht werden. Dem ein fol 

cher, allein herrfchend, ober vorherrſchend würbe.ben Cha⸗ 

rakter der. Ganzheit völlig zerſtoͤrt; wäre er aber wit eis . 
nem andern Zwdecke verbunden und demſelbigen umterge» 

orbnet, fo würde ex entweder ſtoͤrend Ungehoͤriges herein 
gesogen, ober nicht ſtoͤrend ſich gänzlich unſchtbar gemacht 
haben und in biefen Galle fo gut, als nicht bafepn. Aber 
weder die Ganzheit und Abgeſchloſenheit des Werkes kann 
geleugnet , noch irgend Ungehoͤriges aufgewieſen, nod 
auch eine Spur eines wupier. waltenden Aveckes der Art 
entdedt werden. 


Die Meinungen derer, welche den guet ber Ergaͤn⸗ 
gung feſthalten, find num in ber neueren Zeit gänzlich un⸗ 
eins geworden über bie von Johannes ergängten Schrife 
een. Die Meiſten indeß nennen unfre drey erfen Eyang.. 
und stsar wollen fie, daß Johannes nicht etwa nur bad 
alten dreyen Gemelnfane, fordern auch das jebem, dder 
gaweyen Eigenthuͤmliche beroͤckſichtigt habe. Die Gegner 
lengnen den geſchichtlichen Grund vieſer Meinung, indem 


u nachweiſen, Johennes habe früher geſchrieben, als bie 


drey erſten Evangeliſten; die exegetiſche Begruͤndung aber 
Abſen ſie in dei” gain FEN bloßer Fee 
Ansgleichungen auf.  .... | 
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Zu der Meinung der Gegner uns zu befennen, zwin⸗ 
gm uns eregctifche wahl, ale hiſtoriſche Gruͤnde. 
Aenßere Zeitbeſtimmungen, wenn jedes der erſten, 
And wenn das Johauneiſche Evangelium verfaßt worden 


Aey, giebt es nicht: Die Ueberlieferung giebt hier Unfle 


«eres, bort Falſches, uͤberall aber nur Vermuthungen. 
Ehen fo wenig haben wir eine genauere Angabe des ges⸗ 
graphiſchen umfanges, in welchem die drey erſten Evan⸗ 
gelien, und in welchem des Johannes, zuerſt bekannt und 
geleſen worden find. - Kurz die Berhältniffe des Johan, 
nes zu den andern. Evangeliften laffen fich auf feine Weife 
‚and der. Tradition ‚foher und beRimmt angeben. Zwar 
10 eine Sage, deren Buͤrgſchaft bey Theophplaft und 
einigen Handſchriften des N. 3. gefunden wird, daß Joh. 
das Aram. Ev. des Matth. überfege habe. Neuere laf 
sen ihn die Ueberfegung wenigſtens veranflalten ”),. Nur 
Schade, daß alle Hoffnung, die man barayf gebantt, 
nichtig iR. Denn gefegt, die Sage wäre nicht fo. jung, 
ſondern uralt, könnte fie je etwas enderes feyn, als eine 
Siofe Vermutbung falcher, die in der-alten, wie in bes 
‚neueren Zeit, den Unterfchieb.ber Sprach. wiſchen Matrh. 
md oh. wie gefühlt, und bie Ungehörigkeit. des Verhaͤlt⸗ 
niſſes nicht uͤberlegt haben, wenn ſie ben ganz und gar ei⸗ 
genthümlichen Johannes zum Ueberfeger eines andern 
upofolifchen Werkes machen wollten, das feinem Geiſte 
aͤnglich fremd war? - - -- 
. Nachdem fich der feit Semler lebheft gefuůͤhete Streit 
Der Meinungen über. deu Urfprung und das gegenfeitige 
Werhältuiß der drey erfien. Evang. einiger Maßen gelegt, 
amd der Scharkfingr ymb Wig faſt alle Hypotheſen erfchöpft 
Hatte, if in ber legten Zeit ganz im Stillen kine wohlbe⸗ 
dachte, durch alleriey Irrthum der Streitenden gewitzigte 
Anſicht der Sache aufgekommen, welche jeden Wink und 


Die ®. Storr am a. D. S. 376-, — ke Radweifungen auf 
">. - Winter, Michaelis, Hastıaann und Knittel gegeb en fm, ton 
" vorgh ui; Bricttee N: - T. Teer 
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Kmfigeif anf dem Gebiete der claſſiſchen Kritik Benutzend 
fich immer fefter Segrändet, und durch das Studium des 
apoſtoliſchen Alterthums füch immer mehr beftätiget. Nach 
dieſer von ‘und Idugft gehegten und gepflegten. Anfkcht, 
deren treffliche Begründung md Ausfährung in- Giefeler's 
‚Schrift 9) uns ſehr twillfosamen gewefen, "glauben mir 
dad Verhaͤltuiß des op, €. ki ben drey erſten alſo ee⸗ 
ſtimmen zu muͤſſen. ME Tee Ze re 
Das Evangelium deB- Yopamıd, ſelnem Inhalte, 
ſeiner Sprache und Darſtellung nad; ein Lehrevangelium, 
ſteht vermoͤge feines Wefens und feiner gefchichtfächen Er⸗ 
ſcheinung inmitten, zwifchen der ſtrengen Lehrform ber 
Pauliniſchen Briefe und der Memorabilienforn der drop 
erften Evangelich und der Apoſtelgeſchichte. ir jerie 
die allererfie und urfprümglichfie, fo iſt diefe bie fpäteke 
after apoftolifchen Urſpruͤnglichkeit ſchon beraubte Schrift 
form des neuteſt. Kanons. Die Yanlinifihen Briefe we⸗ 
ren offenbar die allererſten Erweiſe ſchriftlicher Belehrun 
In den Gemeinden. Ehe dieſe aber Start finden Fornten, 
mußte durch die Geſchichtder zahlung des bene“ Chrifi 
der Hiftorifche Glaubens⸗ tind Lebensgrund ir den Gernb 
thern gelegt worben ſeyn. Sonft töäre alle bogmatifch 
und ethifche Feſtigung und Reinigung ber Gläubigen, ur 
fie Paulus geübt hat, umſonſt und grundlos geroefen. 
So off- wir-aber in den Paul· Stiefen Hinweiſungen auf 
das geſchichtliche Evangelium finden, auus welchen fidh 
das dibaktiſche entwickeite, worduf follen wir diefe Be 
ben, auf ein-fehriffliches, oder uf’ das mündlich "fortg® 


pflanzte Evangelium? Wir koͤnnen es aur auf dab letztere. 


Denn, als Puul. ſchrieb, war die kaum geſchloſſene Ger 
ſchichte Chriſti noch in vollem Leben des erſten Eindrucks 
and die volle Erinnerung daran konnte nur bluͤhen in dem 
febendigen Worte des Munde.‘ "Zum Schreiben‘ ‘Hatten 
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die ein Ebangeliten im eingern Sim⸗ des Woetes keine 
Zeie, fo wenig die. erſten Hoͤrer zum Leſen. Die unend 
Sich seiche Geſchichte Chriſti konnte von ber engen Schrift 
wicht gefaßt werben: : Joh. ar, 25.: nut die Lehre, ber 
dogmatiſche Untersicht: ber zerſtreuten Genieinden, die oh⸗ 
we bie Einheit der apoſtoliſchen Pflege ‚zerfallen wären, 
Sedurfte der Schrift. Aet 15. Darum vegann auch Die 
Mmoniſche Sanmdusginatergemäß mit ben Ponkinifchen 
riefen, deren geſchichtliche Grundlage: in dem Mitwiſſen 
der Gemeinen nur das muͤndliche Evang. von Chriſto ſeyn 
komte: Irgend ein: fchriftliched, als Grunblage, haͤtte 
den Paul. Schriften Die Hälfte ihrer Lebendigkeit genon 
an und wuͤrde den Beziehungen des Paulusauf die Ge⸗ 
ſchichte Chriſti unſaͤgliche Schwierigkeiten gemacht: haben. 
„0Berfolgen wit die natürliche Fortſchreitung der kano⸗ 
aiſchen Schriften, ſo treffen wir auf des Joh. Lehrevan- 
gelium. Denn dieſes vereinigt den geſchichtlichen: Etoff 
ves Erangeliumd mit dem didaltiſchen hes Blaubens, lid 
ade es jenen in: ich aufnimmt und ſchriftlich feſtiget, 
verllaͤre es ihn zum Glauben und Beben: in-Eheile 20,3 1. 
Die gegenſeitige Durchdringung aber sed: Meſchichelichen 
and Didaktiſchen in der Schrift des Johu ik. bie: höchfie 
Sluͤthe des apoſtoliſchen Sechriſtlauens, unb: was bar» 
Ser hinausgehet, iſt als ein Abwaͤrts ſtaigen vor den hoͤch⸗ 
fen Lebenspüncten ber. apoftoltfehen Zeit anzuſchen. Das 
Seh. En. dat durch die Schriftfeſtigung ber en. Geſchichte 
das ben: ber mundlichen Enangelich In den Gemeinden 
deineswegesbeeintraͤchtiget; bean Johannes ſchrieb aus 
rigener Erinnerung des Geſehenen und Gehoͤrten. Ju— 
Bem ex: aber: aus demſelben wur bassu:feinent:begmatifihl , 
vidaktiſchen Zwecke Gehoͤtige ausmählte, fepterer in ſel⸗ 
wen GSemeinen die Bekanutſchaft mit bean; ‚ganzen Kreik 
der Gefchichte Chriſti voraut. Mäffen wir nun in den 
Panliniſchen Scheiften jede gefchichtliche Hinwetſung auf 
das münbliche Evangelium beziehen, ſo Punen wir von . 
den Ihameiſchon side aihae⸗ behouplen/ aln daß fie 
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anf der mändfichen Evangelicntrabitioh ber inet. 7 
wmeinden beruhen. . Die. erfie Wurzel derſelbigen IE vor 
uud in: ber Pauliniſchen Predigt ie fichen; ihr Stamm 
und ihre volle Bluͤthe aber in ber mündlichen Betbreitung 
Johanneiſcher Zeugniffe, entweder: durch ben Apoftel ſelbß 
ober durch feine Evangeliſten. Auf diefe Enungelientger 
dition beziehe Ach die Joh. Schrift, als auf ihre feſteſte 
' Srundlage Es fell aber baburch: die Gleichzeitigbeit 
ſchriftlicher Evangelien: keinesweges geleugnet werden. 
Mur ihr ſchriftlicher apoſtoliſcher Urſprung und ihre Ab 
gemeingultigkeit m den GSemeinen duͤnkt uns voͤllig mer 
weislih. Selbſt dis Evangelium des Lukas, das ale 
fruͤheſte und an ber apoftolifchen. Originalität noch am 
meiſten theilhabende unter ben geſchichtlichen Evanzelien 
verraͤth durch die Memorabilienform und ben Charakter 
der bloßen Sammlung, fo wie durch feine gänzlidye Eut 
fertung von dem: dogmatiſchen Schrgwedke, daß feine apo⸗ 
Noliſche Buͤrgſchaft nicht in irgend einer Apoſielſchrift, 
fonbern nur in der münblichen Trabition: zu ſuchen ‚fig. 
Man fpricht darin fhon bie Mittelbarkeit ber Zeugniſſe 
und bad Audeingadergefallenſeyn be von Johannes 3 
fammengefuͤgten. Nuch ift klar, daß bie erften ſchriftli⸗ 
en Diegeſen vor Lakas und die Denkſchrift des Lukas 
felbſt, urſoruͤnglich nur zu Privctczwecken beſtimut, aus 
oͤrtlichen ErzählungSfreifen der muͤndlichen Tradition hey⸗ 
worgegangen ſind. Eine Stufe tiefer, als bad Evange⸗ 


Hama bes Bufas, ſtehen Die Evaugelien des Matthäus wab 


Markus. Denn in ihnen zeigt ch. noch mehr die Zerfal⸗ 
lenheit des didaktiſchen und biſtoriſchen Zweckes; dieſer 
ledeere aber, allein :herefchenb,. "Gas: in ihnen ſchan die 
Drönungsiicht und den ſeſten Halt ber ivellſtaͤndigen Me⸗ 
morabilienform. verloren, wodurchſich Lukas ausgeichwers 
und es iſt in ihnen nichts deutlicher, als das bloße In⸗ 


tereſſe/ die ſchon ſchwaukende mminhliche'Esangelicatrabis - 


tion durch die Schrift zu feſtigen umb vor dem Vergeſſea 
ab Verdreben gu bewahren. Eben: dadurch abet haben 
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: Se niche, al LAakas, den Charakter. der Allgemeinguͤltig⸗ 
Seit erworben, und jede Dertlichfeit und befonbere- Be 
zuͤglichkeit, wie Johannes and Lukas fie Haben, von ich 
‚entfernt. Der inneren Stufenfolge muß bie aͤußere Zeit- 
reihe nothwendig entfprechen, und was feinem innerſten 


Weſen mach fruͤher wor, kann in ber Zeit nicht ſpaͤter ſeyn | 


> unb-umgefebrt. 


Dem zu Solge (damen wir dem Lehrevang. des I 


hannes Feine Belanntichaft mit ben drey erfien Evange⸗ 
lien beylegen, fo lange bie dußere Befchichte jener Be⸗ 
mweisführung nicht ansbrädlich und anfs gewiſſeſte wider 
fpricht ; woch weniger aber bemfelben eine abfichtliche Be⸗ 


ziehung auf jene Evangel, zuſchreiben. Allee, was den 


Schein davon hat, läßt fich recht gut erflären aus dem 


natärlichen Verhaͤltniß jeber echtapoſtoliſchen Lehrſchrift 
gu ber Kenntuiß und dem Mitwiſſen ber Gemeinden um 


die Hauptpuucte der evangeliſchen Geſchichte aus der 
mandlichen Trabition. Dieſes Verhaͤltniß aber iſt 
ſo nataͤrlich und nothwendig, daß wir, ſelbſt in Erman⸗ 
‚seluwg. jeder äußeren Anzeige, dennoch daſſelbe im Johann. 
Evang. annehmen müßten. Da nun bie Quelle der Jo⸗ 
Hanneifchen Befchichte und ber bamit uͤbereinſtimmigen 


Trabition ein umb biefelbige if, nemlich des Johannes 


wahrhaftiges Augen» und Ohrenzengniß, fo bürfen wie 
Die eine von ber andern: auf Seine Weiſe abhängig. machen, 
and muͤſſen jedes. Berbättnig der Beſtaͤtigung und Be⸗ 
rihtigung gänglich entfernen. Johannes fegte voraus, 
"traf nur. eine feinen Lehrzwecke gemaͤße Auswahl aus. der 
vorhandenen Tradition, nicht aber ergänzte, ober berich⸗ 
Agte er. Dem Ergängungäperhättuife widerſpricht Jo⸗ 
hanues ſelbſt, 20, 31.5 bie ungleich vollſtaͤndigere Tra⸗ 
bitiom 'aber durch eine. ffhrfame Schriftaufzeichnung zu 
berichtigen, wäre gänzlich unftatthaft geweſen, zumabl - 
da bie eine, wie bie andere auf Jopauneifchen Zeugniſſen 
beruhete. 
Der mönbliche entdlneta⸗ der Kr erden Com 


* 
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aelien war in den Haupetſachen unfeeitig kein anbertr, als 
der Johunneiſche. Je ehe fih nun in.den-enaugelifchen 
Ersäblungen, weil ſie ale aus Einer Wurzel apoftolifcher 
Zeng niſſe entſprungen find, eis conflanter Typus der Dar- 
ſtellung und der Sprache bis zur mörtlichen Ueberein⸗ 
Kiwızung bildete: defbo..leichter . mußten. bie drey. erſten 
Evangeliften hie und da mit Johannes ſelbſt wörtlich zu⸗ 
fafnsenftimmen (vergl. 5.8. Cap. 12, 1. f. mit Matth. 
26, 7. Mark. 14, 3. Luk.7, 37. *)., Daraus eutſtaud 
der täufchende Schein gegenfeitiger Beräckfichtigung, ber 
durch bie Werfuche evangel. Harmonien bis zur geſchicht⸗ 
lichen Wahrheit erhöht wurde. Die Abweichungen aber, 
moducch jeuer Schein leicht wieder vernichtet wird, ſtud 
fo häufig und dringen ſo ſehr bis ins innerſte Weſen ein, 
daß: Einige den Johanmeifchen Evangeliencycius, wicht 
wur dem Drte nad) **), fondern auch dem Geifte wach, 
für ganz verſchieden Halten von. dem, aus weichem bie 
drey erften Evangelien hervorgegangen find **). Ge 
ſcheinbar dieſe Meinung: euch iß, fo bleibe. fie doch nu 
Vermuthung; und felhft als ſalche bedarf. fie. mammigfü 
er Beſtimmungen und Linfchränfungen 
Johannes nahm die muͤndliche Tradition nicht in fi 
ei ſammelnd, wie. die drey erſten Evangeliflen ; fie war 
ibn nicht, role dieſen, ein ſchon Geſchaffenes uud Doll 
betek: fonbeen nur in Betiehung auf die noch immetfort 
werdende fohrieb er, aus ‚feinen eigenen Erinnerungen 
ſchoͤpfend, der enangelifchen Geſchichte Sei und Wahr 
beit, fo daß Geſchichtliches und Dogmatifches, ſo wie bie 
Foem der Vereinigung von beyden fein eigenthuͤmliches 
wert. max, feine freye aöpfung- Darin setabe liegt 


9 ©. Hug's Einl, 2. ©. 150, 
“*) Hug unk Andere vor oe ihm behawpten, Johannes erzäßle meiſt 
aur. was in Judaͤa und in Jeruſalem vorgefallen ſey, während 
die drey erſten Evang. nur Galilaͤiſche Auftritte. berithten. Die 
Bemerkung ift richtig, Mer ohne Bewelskraft für den Ergäns 
Be a alle bey Gap. 11. Pi der Grwetung gs 
echte e A fun m, die Sa ez 
Hauer zu beleuchten ind — —* —— * 
) ©, Gieſeler am a. D * 
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die große Werfihisbenheit: zwiſchen ihm und den Anderen. 
Diefe ſchrieben, was fie sorfanben, die evangelifche Ge⸗ 
ſchichte, als einfachen Gegenſtand bes hiſtoriſchen popu⸗ 
laͤren Glaubens: Johannes aber ordnete, bildete und 
ſchuf, was er ſelbſt geſehen und gehoͤrt hatte, zum Ge⸗ 
genſtand des hoͤhern Glaubens und Lebens in ber wahr⸗ 
haftigen Gnoſis. Die Tradition des Evang., worauf 


Johannes ſich bezog, mochte allerdings bie Kleinafiatiſche 


feyn, aber als folche war ſie nur ein örtlich - beſtimmter 
Zweig ber. allgemeinen Stemmtoabition aller Gemeinden, 
"deren Sammlung wir: im Lukas, Matth. und Markus bes 
figen. Ju fo fern war fie. dem Weſen nach chen fi oͤku⸗ 
menifch, ale die Tradition der drey erften Evangelien. 
Wenn nun Johames in Stellen, wie 19, 34. 35. 20, 
24 — 31. nnd find die. Worte echt, auch 21, 24. bie 
Wahrheit feiner Gefchichte. ausdruͤcklichſt bezeugt; und 
dieſe Betbeurungen leicht den Schein einer polemifchen 
Richtung gewinnen: fo können doch wir nicht behaupten, 
was Gicfeler, Johames habe die lebten großen Begeben⸗ 
heiten des Lebens: Jeſu durch Hingufügung teuer Umſtaͤn⸗ 
be gegen die hiſtoriſche Skepſis ber Zeit. fichern mailen.) 
Deun · Alles der: Art laͤßt fich, tie bald gezeigt werben . 
wird, viel leichter aus dem dogmatifchen Hauptzwecke dee! 
Evargeliſñen und ans. ber ahſichtsloſen Fuͤlle der Johan⸗ 
neiſchen Erinnerung und Individualiſirung des geſchicht⸗ 
lichen Bildes erklaͤren. Die Betheurungen haben bis‘ 
anf die ungewiſſe Stelle 21, 24., alle einen dogmatiſchen⸗ 
Chatakter und kbͤnnen weder auf die geſchichtliche Verge⸗ 
tyißferung. der Hauptbegebenheiten, noch der hinzugefuͤg⸗ 
ten Nebenumſtaͤnde, mittelbar und unmittelbar, bezogen 
woerden. Dem Glauben daran genügte bed Apoſtels 
Zeugnißß; und fo lange dieſes in voller Bluͤthe ſtand, 
fonnte feine hiſtoriſche Skepſis, die nur unter der Bedin⸗ 
gung lriti ſcher Zweifel entſtehen kann, aufkommen, wohl 
aber eine mit einer feunchen Bnife verbandene bogmatifepe 
rn .. F Ä 
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Annaͤhernd an biefe hiſtoriſche Erörterung, aber den⸗ 
noch gänzlich verfchieben davon, iſt die Anficht von Eich- 
born und Schmibt, welche das Evang. des Joh. in Wer 
bindung feßen, jener mit bem fogenannten Urevaugelium, 
diefer mit dem Ev. des Marcion. 
Eine ausführliche Widerlegmg biefer Meinungen 
würde ung bier zu weit führen. Die Hauptpumcte ber 
Widerlegung find aber in dem Dbigen enthalten; ſowohl 
die allgemeinen Verhaͤltniſſe der apoflolifchen Zeit, als 
auch ber befonbere Charakter des Joh. Ev. erlauben und 
durchaus nicht, dem Apoſtel irgend eine Beruͤckſichtigung, 
welcherley Urt fie auch fey, auf ein fchriftliches Evange⸗ 
Im bepzulegen. Dazu konımt aber, daß das fogenannte 
Urevangelium immer mehr als ein bloßes Phantom er 
ſcheint, deſſen gefchichtliche Wirklichkeit überhaupt ſich 
eben fo wenig erweifen läßt, als bie genaue Darweifung 
feiner eingelnen Theile. -Die Hypotheſe hat als Mittel 
glied und Uebergangsgrumd zur wahren Kritik unfee 
Evangelien ihren guten Dienft verrichtet, und kann weder 
‚ Inihrer einfachfien, noch in ihrer verwickeltſten Bilbumng 
Fortan behalten und vertheidigt werben. . Schmibts kuͤhre 
Bermuthung, Johannes habe. das Suangelium vervol⸗ 
ſtaͤndigen wollen, weiches fpäterhin Narcion gebrauchte, 
iR wirklich zu kuͤhn, ale daß fie Hätte Eingang und Bey - 
fall gewinnen fönnen. Denn werk auch vollfonmen er⸗ 
wieſen werden koͤnnte, daß die meiften Erzählungen, wel⸗ 
che Johannes mit ben. drey erften Evangelien gemein Kat, 
gerade folche find, von denen wir wiſſen, daß fie in Mar⸗ 
cious Evangelium, und.oft:blof in diefem, nicht vor 
kamen; und. wenn es auch mehr als wahsfcheinlich if, 
daß Marcion fein Evangelium aus Afen in das Abend» 
land beachte, fo Hat ja Johannes mit den drey erſten Ed. 


ſo wenig gemein, und unfere Kenntniß von dem Fehler 


bed. Semeinfamen im Marcion iſt fo ‘gering, daß das 
„oft 5108“ kaum einige Bedeutung haben kann. Zu⸗ 
bem aber wiſſen wir aus Tertullian und Epiphaniugggpen 
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dem Evang. des Marcion, wenn anch Vieles, doch nur 
:fo wenig Gewiſſes, daß ſelbſt durch die kuͤhnſten Vermu⸗ 
Ahungin bie ſchweigende Ueberlieferung nicht: meht zum 
Reden gebracht werden kann. Wenn wir alſo dieſen bey⸗ 
den Anfichten die Ahndung des Wahren zuſchreiben, und 
‚nme darin das Zalfıhe finden, daß diefe Ahndung wicht 


natnsgemäß fertgebibet iſt und fich von der eigenthuͤmli⸗ 
„en Einfachheit des apoftolifchen Alterchums entferne 


‚bat, fo haben wir, glaube ich, zu ihrem wahren kobe und 
Rahme das Beſte und Schoͤnſte geſagt. 
Die exegetiſche Eroͤrterung der Sache fuͤhrt auf def: 
ſelbige Refyltat. _ Ä 
Aus dem allerdings ‚Daufenswerthen Verjeichniß der 


VParallelen zwiſchen Joh. und ben drey erfien Evangeliſten 


ben Schafe ”) ergiebt ſich Folgendes: 
Was Joh. wit ben drey erſten Evangel. gemseinfeit 
hat, macht laum den dritten Theil feines Evang: aus. 
Parallelen im firengen Sinut bes. Wortes giche es Faft 
gar nicht. Aechulich, weitläufig verwandt, nur im Ein⸗ 
gelnen gleich, oft nur in den Hauptpuncten, fchr oft nur 
in bem ganz Allgemeinen ber Geſchichte zuſammenſtimmend 
iſt er mit den andern Evangeliſten in folgenden Stellen: 
1, 28. 26 ſ. 32 — 34. 2,3 — 16: 4.44. (58..9 


6, 5— 13. 15— 20. (9, 39.) (11, 47 ff) 12, 12 | 


18. 13, 21 26. 16,2. 18, 3. ko ff. 19, 1— 3: 6. 
17. 18: 19. 25: 30.38-42.20, 1.18. Man:fche 
der größere Theil des Gemeinſamen if in der Geſchichte 
des Leidend, Todes und der Auferſtehung. Rar hes, 


. 2) G. a. q. D. G. 129 ff. Schade nur, daß die daraus va 
Folgerungen Geite 187 ff. fo gang } ne Ccharfiinn und Een p 
ungenau gemacht worden find, baß fie von und gu nichts tönnen 
gebraudgt werben. Gin 6 ntiches, für unfern Zweck en nit fo 
—— —— iebe hen Sur ©. ae f ie * Kan „A 
vollſte u b uſammenſtellun ar 

ie —— — ma alten —ã im Euſebius fiede 


\ rg Br ſcheinbaren —2 — bezeichnen wir durch Parım 


. .- 


m . 


250 


nammlich im Tehten: Theite, hat Joh. nur mie Matt 
und Mark. gemein, in einigen Stehen ik Ihm nur einer 
der dien Esang. zur Sitte. So mit Matthäus iſr = 
parallel: 2, 19. (Mutth. 26, 61.) 3,26.(Mitth: 3. 5- 
:0) 12, 2—8. (Batth. 26, 6 — 13.), 18, 38. (Matth. 
—23. 24.) 19, 28 — 30. (Matth. 27,48 — 50.) 20,23. 
ESeatth. 18, 18.) ° Ant den meiften dieſer Stellen wird 
Johannes auch vom Markus Begleitet} mit diefem aber 
bat sr Befonder® gemein 9,1. 6.7. (Marl. 8,22 —25. 
20, 12. 12. (Mark. 16,.5. vergl. Luk. 24, 3.4) Mit 
Putab aber. flefit rich zufanımen, 1, 19. (Ruf. 37 15.) 
. 19, 20. (uf: 23, 38.) 20, 6. 7. (Ent. 24, 12.) 36, 19 
37: (Luk. 24, 36—41.) 

Betrachten wir nun · die Parallelen genauer fo « d- 
1 Gleiche. und Aehnliche im Johannes unvrrfeunbar übe 
fpruͤnglicher mb unmittelbarer, als: in den drey erſten 
Evangeliſten; und zwar iſt dieſe Neſprureglichkeer und Un 
mittelbarkeit nicht bloß im Inhalte und in Wer Form der 
Erzaͤtlungen fihtbar, fondern auch it ber Sprache. De 
Felbige Verhältniß finder Statt auch In Dem Abweichenden 
and Widerfprechenden. - IR aber dieß, dann kann auch 
eregetifch keine Ruͤckſtcht des Johannes auf Die. andern 
Evamgeliften erwiefen werden. : Eher ließe flih behaup⸗ 
sen; Die drey erſten Evangelien hätten dag’ viel urfprüng- 
Kichere Joh. Ev. gefannt und: gebraucht. - Aber much vie 
HR merweislich, und- fan weder auf exegetiſchem, noch 
auf. geſchichtlichem Wege bewieſen werden. Alles, was 
in dan. Verhaͤltniſſen der Gleichheit und Ungkeichheit mu _ 
ſchen Johannes und den drey erften Evangeliften raͤthfel⸗ 
Haft erſcheint, erklaͤrt ſich vollkommen aus der gemeinfa- 
nen muͤndlichen Tradition des Evang., aus der Matth. 
Dart. und Lukas gefchöpft, auf die Johannes ſich beio⸗ 
ger Hat. 

dee fonoptifchen Aufammenftellung atgiebt fi, 

daß Joh. ſehr oft in ſolchen Dingen abweicht, bie weber 
für ergänzend, noch berichtigend gehalten werben en. 
Drau erfeunt in ben erweiternden, oder abkürgenden Stel⸗ 
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ih des Jebame⸗ atwerer bie enfiharfihise Darffellung 
des: Agenzeugen, ober die didaktiſche Auswahl cinde 
planvollen ·Schriftſtellers. Selbſe ba, wo in bin Etwel⸗ 
terungen der Schein. des Erguͤngens entſtanden iſt, ſucht⸗ 
‚man nach ben Fugen der: Siaſchalrung vergebens. Oft, 
indem Johannes hinzafuͤgt, laͤßt er gleich wicheiges weg; 
in deu. Weglaſſcagen aber ſucht man umſonſt die Abſicht 
bes Birichtigens Auf jeden Fall müßte," ſollte das 
Sanje ci, vberichtigeades Ergaͤnzungswerk ſeyn, in’ den 
Aufägen: and Auslaſſungen ein beſtimmtes Goſetz ſichtbat 
werben, deſſen Erkemitniß in den drey erſten Esangeliſten 
unmittelbar . gegeben wäre. Statt deſſen aber. fcheinf, 
ſucht mun wicht tiefen, die Willkuͤhr allrin gehzerrſche zu 
haben. Oder wer will mine uud jener Abſicht des Er) 
gaͤnzens und Besichtigend die beſtimmte Norm ergründen, 
nach der Johannes bald kuͤrzer, balb ausführlicher ers 
sählt, als die Andern; warum er bald verweilt, bald 
forteilt, bier von bem Geſchehenen, dott von dem Geb 
ſprochenen; warum er endlich balb in kleineren und un⸗ 
wichtigeren Dingen, bald in größeren und wichigeren Ve⸗ 
ſtimmterts giebt? 

Der Schein der Wiutihe derſchwindet und vos se 
fer der Auswahl wird Mar, wem man es verſucht, alle 
Eigentgimslichdeiten. ſowohl, als auch alle Aehulichkeiten 
und Gleichheiten des Evangeliums in: dem ruͤckſichtsloſen 
lebendigen Zufammenbange mit der didaktiſthen Serie 
bes Ganzen zu erfonnen. J 
Aus dber inneren Einheit des Bangen, in welchen 

ſich kein anderes Geſetz, als das des: Inneren und eigene 
shämlichen Zuſammenhanges, entdecken laͤßt, erklaͤren 
wir auch die dem Johaunes ganz aisenthamliche Art ber‘ 
Erzählung unb Sprache. 
Die drey erſten Evangelien haben Ach in ‚ihrer eu J 
zaͤhlungsweiſe und Sprache der Hebr. Geſchichtſchreibung 
ganz gemäß gebilbet. Sie find aus der muͤndlichen Tradition 
hervorgegangen, und ſo haben ſie auch den ſchon vorgebil⸗ 
deten Charakter derſelben in ſich aufgenommen und ſchrift⸗ 


\ 
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lich flirt Diefer aber, uetuegemäß: aus der Hebr. Go⸗ 
ſchichtſchreibung hervorgebildet, war, was bie Erjaͤhlung 8⸗ 
weiſe betrifft, Einblich vertweilend, um die pragmatiſche Ann⸗ 
ordnung ber einzelnen Theile unbefämmert, dem Befühld- 
eindrucke bes Ganjen hingegeben. und-eben banım im Gans 
gen wohlgeſtaltet, im Eingelaew aber unförmig und ohne 
ein klares Gefeg der Gebanfenentfaltung,; ber Reflexien 
abgewendet, und ſtatt berfelben Ruhepumete. des Betrach⸗ 
tens füchend in weithinnudfirchenten: Gum, (Ma⸗ 
fcyal8),.. .ebenbeßhalb aber abgeriffen und one. innere 
Gleichheit und Ebenmaͤßigkeit. Darnach bat fi auch 
bie Sprache der erſten Epangelientradition gebildet. Es 
fehlen ihr Die feinen Verknuͤpfungsfaͤden ber pragmati- 

ſchen Darfielung ; ſee ſtellt neben einander, was bie ande 

gebildetere Seſchichtſprache in und aus. einander dar 
ſtellt. Sie redet paralichfirend und tautologiſch, fo daß 
Alles nur getreue lcherfegung aus bem Hebraͤiſchen ju 
ſeyn ſcheint. Auch iſt fie unperiedifch und aphoriſtiſch, 
dem Gefuhl und der Anſchauung die Verknüͤpfung über 
laſſend; die dadurch ‚entfichende ‚Ungleichheit und Unfoͤr⸗ 
migkeit aber iſt noch vermehrt durch die natuͤrliche Dieb 
Söpfigfeis Der Tradition. - Se muß ihr auch nothwendig 
jebes ‚Zeichen der Originalität, der inweren- Einheit und 
Eontumisät fehlen Wer kaun es leugnen, daß hie ber 
gemeinſame Charakter ber Sprache und Erzaͤhlnugsweiſe 
in den drey erfien Evangelien ii! Wie gamy anders Jo⸗ 
hannes? Sreylich merkt man in ihm ebenfalls, daß ber 
Topus ber Hebraͤiſchen Gefihichtfchreibung der Chriſtlichen 
zum Örunbe liegt: aber: welch” ein.anberer iſt er gewor⸗ 
den durch die origincke Bildungskraft dieſes Edangeli⸗ 
ſten:! Der Augen⸗ und: Ohrenzeuge erzaͤhlt und ſpricht 
mit unmittelbarer Schoͤpfungskraft; nen und originell, 
pragmatiſch verknuͤpfend, voll Lichtpuncte einer wahren 

hißoriſchen Reflexion, bie und bort ruhend und verwei⸗ 
lend in ben Mittelpuncten der Hauptkreiſe, ſonſt aber un⸗ 
aufhaltſam fortſtrebend, frtig fertfiheeisend, von bew 
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Wichtsholungen ſich abwendead, den Paralleliomen fern, 
-war den grohen Parallelienms Hinnnels ud ber Erbe 
feſthaltend; außerdenr aber in allen Theilen fich ſelbſt 
"gleich und einig, überai in Sprache unk Erzaͤhlungsweiſe 
‚mach dem Lehrhaften und: dem Dogmatiſchen hinſtrebend. 


aͤre bie Abſicht des Johannes bie Ergänzung ud Bo - 


nrichtigung ber anbern Evangelien geweſen, haͤtte er alfo 
‚den fchon fehriftlich ſirirten Typus ber. andern Evangelien 
wer ſich gehabt, ſo wuͤrde auf ſeden Fall; wenigſtens in 
den Parallelſtellen, den Berfmipfungd » md; Einſchal⸗ 
ungöpunsten,. ſeine Sorache und Erzaͤhlungsweift dem 
andern Evangelien ähnlich, fich felb aber unaͤhnlich und 
ungleich geworden feym. Ze Er 

... Diejenigen, weldge bie Abficht ber Ergaͤnzung nab 
Teriuhtigung feſthalten/ berufen fich außer: anf bie har» 
menifibe Vervollſtaͤnbignug ber evang. Seſchichte durch 


Iehanueq auch such Davauf, daß, woſern Syehanned dieſe 


Nbſecht ger nicht, ſonbera wur. eine dibokuſche und- dog⸗ 
matiſche gehabt hätte, ſich gar.nicht erklaͤren laſſe, war⸗ 
um en vieles, feinem Zwecke Dienliche nicht aufgenom⸗ 
men, vieles dagegen auf denfelbigen ich nicht yumittelbar 
- Wesichenbe, vorzüglich im der Leidens - and Auferſte hungs 
Sefihichte, erzählt Gebe. Storr bat dieſen Satz mit vier 


dem Scharffinn durchgefuͤhrt. Die Bogner aber behanp- 


ten, jene harmoniſche Vervoliſtaͤndigung der evangeliſchen 
Geſchichte durch Johannes werde durch: ſeine Widerſpruͤ⸗ 
she wand. Abweichungen. von ben andern Evangeliſten zu 
haͤufig unterbrochen. Johannes erzähle auch Vieles, was 
fig bey ven Andern finde, ohne daß die. gemeinfamen 
Reracte zur Untuipfnig meh Einfügung dienen; ja er Taffe 

‚ Bieled aus, was zur Ergäugung und Berichtigung ber 
Andern ſehr wichtig geweſen waͤre und meräber aur er, 
ME Augenzeuge, die beſte Auskunft habe geben koͤmmen. 
Die harmoniſche Vervollſtaͤndigung betreffend, fo iſt 
wor allen Dingen darauf zu ſehen, daß wir nicht unſre 
fritiſchen Zwecke mit der Abſicht des Jobannes verwech⸗ 


\ 
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fin: Dieß war ber Fallf bryEtorr. Die Winerfprüce 
und AWweichnngren luſſen Reiben der Abſicht des Ergan⸗ 
amd fihwer ertlaͤren; man muͤßte denn grundios auurh 
wen, Johannes habe einen: kritiſchen Zweck gehabt. Ya 
Biefonı Bulle aber wuͤrde ſich Johunnes gamz auders Su 
eragen haben,“ mr nicht darchk verſchriegenen Widerfpruc 
amd ſich derſteckende Abwelchang ben geglaubtewn Auſtien 
get andern Evangeliſten nur Das inchr zu ſchnden. BE 
migſters würbe"er bie: Grunde ſeines Widerſpeuchs mb 
feiner Abweichung offen migegeben Haben,.. wic ed:ulfe ie 
jenigen. taten, welche eethunmipohen Kuangelien enge | 
traten. 

e Schwieriger iſt's, über ben wepten Penet det @urel | 
end zu entſcheiden· ¶Denn wohl wahr iſt es, Johannes 
hat Virles was uns aus den andern Ebangekien deleuit 
iR und dem Zwrcke ſeines Chang. Biralich zu ſtyn ſechrint, 
nicht mit: aufgerammen.Aber davraus foſge wveder das 
Nichtwiſſen bes Johames um dieft Sucht, noch‘ auch bi 
- Ergingingsahbflcht, "wenn er biefülben wuhte. Aut 
Gtortt Schlußweife wurden wir fragen muͤſſen Tom 
hat Ichaun® nicht die ganze Veſchichte: Chriſti erzähle, 
Yı: ja Alles darin feinem Zwecks dienlich ſeyn inugel 
Keine undeke Antwort kann uns bukenf werben,. ale. baf 
Iohannes nun ausgewählt habe; das Geſetz aber dieſer 
guswahl fachen wir vergebens in bent Auslaſſen und Yuf 
nehmen, vergebens in: ben Abweichungen und in den 
Bleichheiten des Johannes mit: den andern Esangelifich. 
Unter den geincinſamen Stellen: find allerdings, :namen6 
sich in der Seidehdigefchichte manche, bie einzeln geudanmet 
nicht unmittelbar auf ‚ben dogmatiſchen Haͤuptzweck Weit 
yen werden koͤnnen. Eben fo Inter den abweichenden 
Stellen. Aber. Kar: iſt, bad Hauptfactum des Leidens, 

des Todes und der Auferftihuiig Chriſti kounte: und durfte 

nicht fehlen; es war ber Mittelpunct jeber dogmatiſchen 
—* des rhriftlichen Glaubens. Ohne eine gewiß 
fe Ain tateæ abe wuͤrde es wich von feiner Weweie 
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Eraft in'der Reihe ber bogmatiſchen Srmätikomente daB - 
Lebens Ehriſti verloren hadea ¶ Veilehen wirbieranf.dud 
VEinzelne, deſſen Befondere Abſtrhi ad nicht gleich ein⸗ 
leuchtet, mas bleibt ung Bann noch, wodurch wir ge⸗ 
zwungen wuͤrben, neben dem didaktiſchen Hauptzwecke 
noch einen andern,' ben dis Erzaͤnzens, aitzunehmen? 
Warunr aber will man detin von jedem krinen: Nebentng 
ber Geſchichte eine beſondere Abſicht ſuchen? ? Es iſt ja 
Fo naturlich/ daß die Brinnerung der Dauptfunte-anf al⸗ 
lerley kleiae Züge Fährte, / die das: Mile des Braten nicht 


uͤberfuͤllten, ſondern nur anſchaulicher machten und vollea⸗ 


deten. Je lebendiger bem Johames ins boymatifche 
Semaͤhlde Chrifi wurde, ˖deſto leichter vergaſß æar auf: An⸗ 
genblicke die foerfaltte Abmeſſung nach’ vom’ Hauptzmecke, 
ließ eh freudig geben, fortreißen, ſchmuͤckte und berci- 
Herte, ‚ohne: ſich babey einer beſondern open bemußt Bu 


— in dieſem Schmuck, diecer Werciherung. bie 
nr des Ergänzend aud Berichtigens gewefen: dam 
‘wäre unerklaͤrlich/ warum Johannes mit ven drey erſten 
Er. fo Vieles gemein Hat: und zwar meht, als zur Au⸗ 


knůpfung bed Ergänzend und Berichtigens dienen konnte. 
Auchließe fich nicht begreifen, warum, da:er fo wiel Ein, 


zeines und Kleines anfgenemmmen, er uns nicht mehr et- 
"zählt, fo daß er. die Sehnſucht aller Sjahrhumderte nach 
vollſtndigem Wiſſen ber Geſchichte Chriſti unter allen 
Es. am wenigſten befriedigt, weil er le durch feine. Er⸗ 
zaͤhlungen arm meiten gemerkt hat.“ Kurg mm: mag: bie 
Sache fiellen, wie man will, das Geſetz der Auswahl im 
geſchichtlichen Theile des Evangeliunts, ſeibſt, wenn ders 
ſelbigẽ nach Eichhorn dorzuͤglich nur auf Fap. 12 — 20. 
veſchraͤukt werden fol, laͤßt ſich aus der vielbeſprochenen 


Abſicht des Ergaͤnzens und Berichtigens nicht erkennen. 
*2Hat bas Geſchichtliche des Johanmn. Werkes keine bes 


fondere Abſicht in ſich ſelbſt, fo muß es ſich nothwendig 
dem Dogmatiſchen gänzlich unterocbrien und in dieſem 
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feinen Zweck ſuchen· Es fragt ſich alſo: welcher Zwec 
und Plan liegt im dem dogmatiſchen Elemente bed Evang, 
:unb wie beberrfiht biefer bag Sanje in allen ſeinen 
Cheilen? 

Hieruͤber aber. bat ſich ſeit Länger als einem Jahr⸗ 


‘Sunbert ein Streit entfponnen, deſſen Beendigung zw 


‚allgemeinen Zufriedenheit noch immer vergebend ‚gehofft 
wied.: "Wir unſeres Ortes. glauben mar ben Verfäp 
nungspunct gefuaben zu haben: aber wir befcheiben une 
‚gen, denſelbigen wir. wenig Napartbeyifigen Kar und 


“ Seiten machen zu koͤnnen. 


“Darüber ſind alle Streitenden. voßfommen einig Daf 


das Johanneiſche Evangelium, . gleich den Panlinifchen - 
‚Briefen; befondere Lehrzwecke haben muͤſſe. Auch. kaun 
-Barüber fen Streit feyn, dal zum Unterfchiebe won hen 


Paulin. Schriften, die alle mehr unb weniger bie kirchlicht 
Einrichtung, ben aͤußern Aufbau, und die de ” 


eund ethiſche Difciplin ‚der Gemeinden bezwecken, das Er. 


des Johannes feiner inneren Form ‚nach nur auf bie innere 
Erbauung und die Allgemeine bogmatifche und ethiſche 


-Sortbildung ber avoſtoliſchen Rirche aͤberbaupt geriche 
ſeyn koͤnne. 


Daurch und durch Rreitig, aber find bie Gresus.eb 
Bas Evangelium einen oder -mehrere Lehr 


zwecke habe, und welcher oder welche «8 


feyeu? 0b dab Lehrbezweckende polemiſch 


“fey, oder nicht; 08, wenn polemifc; bie Be 
:Temit eine allgemeine ſey, oder eine hefor 
dere und vielfadhe? : . 


Um nun: im biefer vielgeflaltigen Gtreitfache zu einer 
Haren und wohlgeordneten Einfichs gu gelangen, wird es 


sam beſten ſeyn, unſere Uinterfgchuugen nur durch jene 
Hauptpuncte ſtreitend hindurchzufuͤhren. ohne alle Ruͤck⸗ 
ſicht auf die kleineren im Streit der Hauptmeinungen ſich 


ſelbſt aufbebenden Zwiſtigkeiten und ohne alle Beſchwer -· 
aß Dad lutteratiſchen Rfirugen, das anberäge ſchon 


— Eich, j 
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ungäßlige wahi verzeichnet ‚worden iſt *). 
weniger werden wir bie innere. Geſchichte * unterſu⸗ 
chungen nach ihren Hauptmomenten nicht unberuͤhrt laſſen 
Hat das Es. des Joh. einen oder meh—⸗ 
vere Lehrzwecke, and welcher, : oder melde 
find es? 
Von bir richtigen Beautwortung diefer Frage haͤugt 
es ab, 05 und wie das Ev.’ald ein Ganzes anzufehen 
ſey · Es giebt viele Eregeten, welche das En. in mehres 
ze Theile zerlegen, und wen fle auch dem Ganzen einem 
allesbeherrſchenden Lehrzweck zufchreiben, doch noch in 
‚ben einzelnen heilen befondere untergeordnete Abſichten 
zu finden meinen. Der Streit mit diefew iſt theils ſchor 
in der Ynterfuchung über den Hiftorifchen Zweck entſchieden 
worden, ben mir leugnen; theils wirb er ben der Frage 
Aber bie polemiſchen Abſichten des Johannes völlig been⸗ 
digt werden. 
RKeißen wir das Evangelium nicht gewalkſam ausein⸗ 
ander, und folgen wir dem inneren Zuſammenhange bie 
an's Ende, fo treffen wir nirgends weiter eine ausdruͤck⸗ 
liche Zweckbezeichnung des Schriftſtellers, ald Cap. 20, 
31. Denn bier heißt es: dieſe Werke und Zeichen find 
gefchrieben worden, auf daß Ihr glaubet, Jeſus fen der 
Thriſt, der Sohn Sottes, und daß Ihr durch den Slau⸗ 
ben das Leben habt in ſeinem Namen. An dieſe Stelle 
haben wir uns, ſo lange uns der bis jetzt noch ſchweig⸗ 
fame Geiſt des Ganzen nichts Anderes zuwinkt, ganz al 
lein su Halten. Aus diefen Worten, mit denen Johann. 
nach unſrer Auſicht das En. ſchließt, Können wie aber auf 
dem Wege einer richtigen Auslegung ben Zweck bes üpo- 
feld Flar und deutlich erfennen. 
Alle Schrift von Gott eingegeben iſt nuͤtze jur Lehre, 
zur Strafe, zus Beſſernng, jur Zuͤchtigung in ber Ge⸗ 
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rachtigkeit, — diehas. Pranlinifehe- Wert, bamabid von 
A; T. geſagt, gilt auch für jede neuleſt. Schrift; uub ale 
der- gemeinfame Zweck aller apoſtoliſchon Unterweiſung 
durch die Echrift iſt immer quzuſehen, was Paulus in 
dexſelhigen Steſle ſagt, das cequsc As. gurnpiev dıa 
nıoreng Tu 87 Xosoro Incov. Su derſelbigen Abe 
ſſicht ſchrieb auch ‚der Apoſtel Iohanmes fein Evaugetium, 
zur Erbauung (es. oisodogunv) der Gemeinden im Glau⸗ 
hen überhaups. Aber disfe algemeine Apficht ward durch 
die befonderen Berhältuiffe und. Beduͤrfniſſe des Schrift, 
ſellerg und „feines Leſer, fo wie durch den darnach gen 
paͤhlten Stoff und die Form deſſelben, in jeder Schrift 
befonders. gefaltet. So auch im Joh. Evangelium. und - 
. gear, mie jene Worte (20, 319 addeuten, auf felgeuie 
" Weiſe: a 
Der Glaube ‚an Jeſum, als den Chriſt, den Sohn 
Gottes, iſt der Hauptinhalt des Evangeliums; dieſen 
Glauben in-den Gemuͤthern der Leſer. sun Lehen in, Chriſto 
zu voßenden, das. ift bie Abficht des im Evang, entfal⸗ 
. teten und erwiefenen Glauhens. Darin aber ik 
wur ein einfacher. Zmed erkennbar, nichts Zwiefaches 
und Dreyfaches. Denn bie Ausbrüde: Ehrift und Soße 
Gottes, bezeichnen ein und baffelbe, nur in verſchie denen 
Beziehungen. Nur der Sohn Gottes, konnte nach de» 
Lehre des Evangeliums.der heilbriagenbe Chriſt der. Welt 
ſchu, der Soter; und wur als Meſſtas oder Chriſt den 
Melt konnte ber Sohn bes lebendigen Gottes erfcheinen 
im Fleiſch. Ward das Eine erwieſen, ‚fo mar such dad 
Andere klar *), . Eben fo wenig Gönnen wir pigehen, Auf 
— er: DE Ze Ze | 
*) Lampe bat in dem Gap. de vero scopo Er. Joan. aus bei 
„ Gtelaao, 31. einen dreyfachen Iwe Des Svang. hergeleitet: 
I. ben allgemeinen, zu beweifen, Zefusfey der Ehrif, 
welches dem Evangeleiſten ziemte; 2.” ben fpejiellen, Ju ber 
weifen, Jefus der Chrift fey der Sohn Gottes, wos 
durch er die Erkenntniß der Blaubensmpfterien förberte; und 3. 


fpegiellien, bie ibubigen unser ben Tuben im Glarden dır 
ten, welßchdns Tunbaang van On firiate.. Bas Den er 
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bie Beute jener Stellen „und daß ihe durch den Glaubes 
DAS; bes Habt: in, feinem Namen,“ bir zwaptheiliga Abe 
che des Enangeliften :hegeichuen .).  Gtaeng:grngnimen 
AR dieſer Zuſatz us tpereg etiſch, da ber neulich Glau⸗ 
be das Lehen in Chriſe ols feinen innerſten Kern in ſich 
verſchließt. Durch die Auseinanderſtelung beyder wird 
nur.angebeutet, daß in ben Welt, (dem waoıas) in ber 


das Chriſtenthum erfchien, das Eine ohne das Audere ger - 


dacht und, durch diefe Trennung beyde in ihren innerſten 
Weſen verlegt, ja vernichset wurden. . Das aber ift das 
urfprüngliche Wefen des Chriſtenthums durch. die. Berfüns 
dignug ven Jeſu, dem Chriſt, den Siauben: in das Leben 
und daß Leben in den Glauben zuruͤck zu führen, und ſo 
beyde in ber inneren Tiefe wieder zu vereinigen. 

: Ye mehr une diefer Zweck des Ev. in feiner ‚wahren 
Einfachheit erfcheint, deſto weniger fann man auf den cr- 


ſten Aublick die eigenchtunliche Geſtaltung deſſelben ee 


kennen. Denn die drey erſten Evang. hatten keine andere 


Abficht, als bie chen bezeichnete. Aber indem’ fie und 


biefelbige verfchweigen, während Johannes fic ausdruͤck. 


ich angiebt, verratben fie ung den Unterſchied gwifchen 
fich und dem. Johannes, fo daß, wenn mir von diefem 
Nuncte ang weiter geben, ung Har werben wird, wie und 
in welcher eigenthümlichen Geſtalt diefer einfache Zweck 
Bas: ganze Evangelium in allen feinen Theilen beberefcht, 
und ihm den hervorſtechenden Sinn und Charakter giebt, 
den wir oben genauer betzachtet haben. 

Auf feine Weife läßt fich der Unterfchieb des Zweches 
und femgr Ansfuͤhrung zwiſchen Johannes und den enbero 





fien und zwenten Punct betrifft, fo finden fie ihre Eriderlegum 
in dem oben Geſagten; über den letzten wird ſich bald reben ide 
fen, wenn wir bie'tefer bes Ev. näher beseichnen. Auch 


det feiner kunſtoollen Darftellung ded Sch. Plane ebenfalls 


es von einander gefchieden umb dem Johamnes zwey Haupt: 
. geharipun ſichtspuncte untergelegt. Aber weher die Stelle A 30, noch 
Aa des Ganzen verhtfertigen dieſe Anſicht. S. Huss Einl. 
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Evangelien treffenber und faͤr Die ganze folgende Unteres 
fuchnag einflußreicher bezeichnen, als: indem wir, war 
nach ſpaͤtern Ausdruͤcken, aber nach einem fchon im ape- 
Rolifäjen Zeitalter entfanbenen Begenfage, die Drep erften 
Evangelien ber niorss, bad Yohamneifche aber ber ya 
a; jufchreiben *). 

Die kurze Geſchichte dieſes Gegenſatzes von feinem 
Urfprumge an bis zur wölligeren Entfaltung in ber Alex⸗ 
andr. Schule ſcheint mir bier um fo nothwendiger, je wer 
niger ich auf eine mir genägende Darfielung diffelben an⸗ 
derſwo verweifen kann. 

Es war bie große Beſtimmmg des Chriſtenthumes, 
durch den. Glauben und das Leben in Jeſu Chriſto nie 
nur alle Bölfer auf ben verfchiebenften Stufen ber Bil⸗ 
dung,: fondern auch jeben einzelnen Menſchen nach aller 
Michtungen und in allen Beduͤrfniſſen des geiſtigen Lebent 
ganz und vollkoͤmmlich zu erbauen, felig und von Neuem 
Gott Ähnlich zu machen. Je mehr uns die Rothivendig 
keit diefer Beftimmung als wahrhaft göttlicher Rarhichiuf 
einleuchtet, defto geheimnißvoller erſcheint fie und in ihren 
innerfien Wefen. Das Evangelium verfühnte im ber 
göttlichen Liebe den Glauben und das Leben, und im be 
fleifchgemorbenen Logos, ber dag Leben und bag Küche der 
Melt war, vereinigten fich die fonft feinblich geſchiebenen 
Toͤchter der göttlichen Weisheit, Glaube und Erfenntnif 
(niorıs und yraoss,); der Sluch des Unglaubens uuh 
der Unmiffenheit, unter welchem Gottes Zom bie Welt 
beſchloſſen Hatte, ward sebrochen, md die Schulb ber 
Sünde getilgt. Gott war in Chriſto und verfühnte bir 
Welt mit ihm felder ! 2 Cor. 5, 19% Ä 


 y 





9 Herder begeichnet den Unterfchied had daß ex dem igen 
Joh. Ev. bie Bde une nit Diefe gitien 
nungsweife koͤnnen wir aber nicht billigen, weil die drey erſten 
Er. in ihrem Urſprunge nicht mehr yeidfeinenfh find, als bab 
Johanneiſche; und — Lukas und Markus, aber auch Mat⸗ 
fi —*R8 
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BR ſaken wier birſes Ehrinniß Der neuen Creatur inr 
Ehrike deudin mb verſtehra lernen7 Alle Geſchoaͤhte be⸗ 
ginnt mit dem Soͤndenfall, und ihr Ziel: iſt in. Jeſu⸗Chri⸗ 
ſto; fo auch Sir! t IE 27 en ee er 
Selt das sefle Merifchenpaae von dem Baume die. 
Crlenpsuiß die verbotene Frucht. gebrschen hatte, fremde 
wu fpaltete ſich vielfach das In parubiefifcher Unſchuid 
urſpruͤnglich einige Leben. Licht-umd Leben, Glauben und 
Erkennen werlichen die Wurzel der goͤttlichen Einheit, und 
das gaine Meuſchengeſchlecht zerfiel und befeindete ich im 
gewaltigen Gogenfaͤtzen. Der Glaube ohne Leben verdon⸗ 
rete, und die Erkenntniß ohne Glauben eitel und ſtolz ver⸗ 
darb ohne den Einfiuß des goͤttlichen Geiſtes. Weichin 
verbreiteten ſich die Völker: der Erde; jedes ſuchte feinen 
eigenen Weg, und der einige Weg Gottes ward verlaſſen. 
Die Zwietrache wuchs, und der Haß bewegte ſtatt der Siebe 
alle Kräfte des Lebens und laͤhmte Ka Selbſt sie pra⸗ 
«ft, urfprängtich eins, fiel. ebenfalls unter ben Fluch ber 
verwirrenden Seinbfchaft. und ber endloſen Zerfbaltung. 
Keiner vernahm und verſtaud mehr des Aundern Oiprache 
Des Biffen, von dem Glauben und Leben losgeriſſen und 
Durch die Auft feier Sceibfilänbigkeis geblendet, verhar⸗ 
rete in dem eitein Erfennen: bed. irdiſchen Seüchwerkch, 
os in pigavs;; 8 verlor je laͤnger je mehr beydesdie 
Bſung fo wie das Demußsfenn feines Rathſels. Die 
große Aufgabe ber Sehnſucht nach der Menfſchwerdung 
Gottes, dir aus dem wie getikgten Glauben unaufhörlich 
hervortritt, ‚die dunklen Raͤthſel von dem Urſprunge, dem 

Seyn und Werden den Dinge, weiche ſich in walten 

Symbolen und Bildern der Tradition erhalten hatten, — 

dieſe wurden in- zahlloſen Verſuchen ber Erfenutwß der 

Whnbung, der Poche und Phllofophie auf das Verſchie⸗ 

bunfe gebt; bie Mahsheit ward überall geſacht, aber 

wiir geubs ohne Irrthum. The des zwiſchen Bas⸗ 

RE und Irkthum wanbelnden: Merſchenge vhleche⸗ “— 

—V——— die Werobt 
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arang bar. Vielhait ie Mu Ekicheiunugm jo ver Sk 
verſant᷑ in der Natur; ME gaſuchte Einheit iu ren der 
Dinge: aber. fanden fr in ber Bora dad dem Vegeiffe. 
Ein anderer ei berubigte Ach durch Die Bergatiang tb 
er hal aar Inailh. gedachten, beit ini; waifeiherten Gr 
Gib wur geahmettm, darch die Yhantafie aber. nad ir 
Michi. mannisſach ꝓergerrten Einheit des Geiftes oder 
Dan Netz und; bet Guiſtes. Je weiter und je länger füchh 
die Bültex In ibern Ertenutuiß von dem mätterlichen Ba⸗ 
hen des Lebens uud des Glaubens entferaten, hen miche 
gschelen für in ewilofe. Biegenfäse ; ja bie ticf eingeprägke 
Erinnerung ued Sehnſucht nach bem verlornen Paradicſe 
maende immer ſehwoͤcher und ſchwaͤcher; und bie uralten | 
Ryabele und Bilder verloren nach und nach in der Ue⸗ 
harſlicſaaug ibre Wahrhelt, ibre Barke und Ichenbige 
Haentung. Dad war der We der Suoſis, die ben 
Bien wisfien hatte. — J 
en er Balkı van. pt. beſanders gelicht. web. gr 
gauthhuperhanrent Längers «dc: bier Andern in der Urecfen⸗ 
 Muung:ded. Glaubens und ſeines Neforungs indem Leben 
ia Ball, — des Volk Yencl. Es hatte und dewahr 
las werſtaͤndige Wort beffte, dir Gimme ab Erbeger 
Ahoften und gu: den Erzadtern genebet, and mit. ihnen ger 
wenwit haste: -Sie-mpfingen dad Geſetz, in dren Beleg 
Be Verpeiffihgen,: in den Werheifiiugen die Weifngumgen 
her. fegendwoilen Infunft: Untersiäinen.blüßste das Mut 
Wen-Schne, bee Zucht, und. ber Fanbezeyuns; eine Bes 
KRandige Schale des: Glaubens ward umter ihnen geſtiftet, 
Wohin diefer Schule enhielt ſich: das Fener der Sehnſucht 
nach. her: Erfüllung, Nerſohſaung unt. Erikfung. Den 
wech fam nach dem Geſehh dor Geſchichte eine Zeit, da 
Kant: am Eingange jener Glanbensichule das prenbenn 
warnende Wort: .Wafsen ihr nicht glaubt, werdet ihr 
wicht: erlernen I; uud ‚ber Arsphet:wief: der Blaube ii: 
ergegengen :umb: undgerastel vom ihrem Runde, ı Ei: 
nu Aceit Denen dee Siuheder. fh in Auf Bells 
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der Yubar umminbeite; und den Glauben ber. Bäter in . 
Geſetz und Bereifung zn verkaffen und. frembe Weisheit 


und das vielseitige Wifſen der Unglaͤnbigen zu ſachen 


anfing. Da gefihab: ed auch, daß bad Prophetrathum, 


wrfpeingiklr. me won: Geiſte Gottes getrieben, nun ah 
vom Geiſter ber Loͤge und des Irrtheuus angehancht wur⸗ 
de. Wahre und falſche Prapheten zeugten gegen einan⸗ 


‚ber ; und fiatt.bed gewiſſen Glaubens entſtand der iveſe⸗ 


lige Zweifel. Das. wißbegierige Jubenthum, zur Serafe 


des Ungehorfams aus dem gelobten Lande vertrieben, ka⸗ 
. Rete im Aucjande von Neuem von dem Baume der Er⸗ 
Seuumiß, und alsbald truͤbte fi) auch das in den Ver⸗ 
heiſſangen der Vorzeit wurzelnde Wonneleben der heiter⸗ 
Km. Meſſiacfreude, fo daß bie Erfüllung. des Merheiſſe⸗ 
- ae und Öewweilfagten nur mit Schmerz und im Tode bes 
Bote geboren werben fonnte.. In Chaldaͤa, darnach in 


Aegypten warb bie verbetene Frucht gebrochen, dort die 
‚gefäbltrunftute Specnlation: und bilderreiche Contempla⸗ 


rcharfe Dialettik; aber Feind von allen, win, vallſtandig 


und. tlar. Hieb Hagte und mutrte gegen Gent; allerley 


Bleven des durifels gaben Ad kund, ber. Vatir der MAgen 


gewang eine befondere Geſtalt, — und Sott ſelbſt mußte 


cerſcheinen, um die Raͤthſel des Glaubens su: loͤſen. Der 


Prediger aber predigte non der Eitelfeit allen Dinge; et 
ſchaͤrzte ven Austen bed Zweifels: und des fittlichen Ns 
muthes, pPhue ihn. weder: durch Erkenntniß/ noch durch 


Slauben zu loͤſen. — Der wuͤterliche Glaube, ſouſt im 


Dilde und Wert lebendig und baͤthenreich, erſtarete, ba 


.. Hu ber Diem Gottes Im Menſchen verlafſen hatte; bag 


Grfch fand und wirkte nur Tod. Die Ichenbige Lehre 
Moſto und der Dropheten zerſpranug unter bes Band der 







fremden Weisheit in allerley fpröbe: Barmen des Dogmas 
wnd in ſeltſam verzerrte Bilder. Die großen: Eriumerun⸗ 





gen: bed Velles m. feine ehemahlige Herrlichte erhielten 
ich zwar voii in Den Werbeiffungen und ’> Beiffogungm bes 
2 
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Awpheten: aber fie bebecktin ſich —Xꝛ mit dem Fine 
die Trauer, und da ber prophetiſche Qeri verſtunt 
ragns; murdes ſie in dem ſtarren Buchſtaben Dee Schrift 
enit ind verloren ‚alle bewegende Freyheit des Soi⸗ 
Pr „Das Herr. habdten geſprochen: Dretet anf bie Wege, 
A ſaeuet und fraget nach ben vorigen Wegen, welches 
. gune Weg :fey, und wanbelt-hariguen, fo werdet iz 
‚Stuhr. finden für Enre Seele. Uber fie ſtrachen fortase z 
‚zur weiten es nicht: thun: — Je mehr auf bem nemeiz 
M·ven Eyaldän’$ und Hegpptens die frembe in ſich Fchmir 
Aielfach verworrene Weisheit eindrang und Pla yerwanızz 
‚peflo mehr verwirrten fich in bem Juͤdiſchen Bell Stau 
‚sen and Willen, Denken und Reden, und befeindeten 

in entfeglichen Gegenfägen. Neben ber ſchwachen 
MSlaubenskraft Rauben bie Gewalten des Aberglaubend 
unb-iimglaubend, fo unter Juden, twie unter Heiden 
Das Acht des Wiſſens, taufenbfältig ‚gebrachen und 6 
Halten, blendete und ſchimmerte in uͤberſchwaͤnglichen Spe 
xvlationen, myſttiſchen Bilbern und logiſchen Spielwerken 
der Dialektit, und in den wunderbaren Bermifchungen be& 
Geiſtes un ber Natut bezauberten ben warubigen Ben 
Hack dis Mendiverte der Magie und Dheurgie. Gib 
auten Ben Griechen war der natürliche Gang ber Philoſa⸗ 
ya geſtoͤrt werben, Die alten Syſteme bes Denkens zer⸗ 
fielen und verwirrten fich in einander, und im Sewirr al⸗ 
an audi neuer Elemente, orientalifcher mb echt Griedhi 
Aber: Weisheit, erſtand ein neurs Babel: des Wilfens gm 
Miesandrien, Welchen andern befinmit. bezeichnenden 
Mamen will, man dieſer neuen Geſtaltung geben? Im ei⸗ 
zeitlichen Sinne des Wortes apokryphiſch iſt Allee, was 
t von Griechen und Inden ausgeht; und bad apokry⸗ 
hiſche Buch; ber: Weisheit. iſt ein redender Beweis der 
allgemeinen Verwirrung aller Elemente und Formen des 
iſſens nicht nur, ſondern auch des Slaubens. Des 
wvar ber Peg des: Olaubens, ber das Leben verlaſſen 
I eg 
- & \ 
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< . Dur hie und da ſchmmerte undek den verfehlsbenen 
Wegen des Irrthums in dieſer Zeit der koͤnigliche Meg 
Gottes hervor: :aben nur Wenige wandelten darauf, "meine 
wigfech abgleitend und firauchelnd.” Unter Griechen und 
JInden warın Einige, welche rückwärts ſchaueten ums. ‚ie 
vorigen Wege ſuchten; fie forſchten in dem. Glauden ung 
Biſſen der Borgeit, welche der Quelle des Lebens nähen . 
war. Aber indem fie fuchten und forfühten, wuͤrden As 
durch Winke der Weiſſagungen und Mmbaltsreiche:Borbibe 
Der, fo wis Durch ihre eigene Sehnſucht, vorwärts ‚getriet 
hen, fie ſtrebten nach dem Heil und dem neuen Lehen. in 
der vorbedenteten Menſchwerdung Satte⸗ und ber sorgen 
bildeten Verſoͤhnung —° .. 
- Der Bluch des Suͤndenfalles ‚kommst nur‘ "geißft wen . 
den, — babin wieſen alle Zeichen und Bilder, — Bari 
die Wiedergeburt im Geift, und mus im nengebomen Les 
ben ließ fich der Glaube und die Erkemitniß in ihren wte 
fordnglichen Meinheit und Einheit wietergeivinnen. Die 
Bücfehr in das verlorne Paradies: war durch dad fam⸗ 
wmende Gottesſchwert der Cherubim auf ewig verſchlaffen? 


nur im Schmerz, in der Arbeit und im Tode konnte bie 


Menfchheit in dad Neich ber. Butibe: worwärtäfchreitend 
gelangen, In das vom Simnech.herabgefenkte Jeruſaleni, 
wo nach ber heiligen Symbolif ber lautere Strom bee lea 
bendigen Waſſers Mar wie Kryſtall hervorſtroͤmt aus be 
Stuhle Gottes und des Lammes, ‚uud wo mitten auf dem 
Weg gu beyden Geiten. bed Stromes ber Baum bed Le⸗ 
Deus ewig blaͤhend alle Fruͤchte des BGlaubens und Wiſ⸗ 
fens in volilommener Klarheit‘ darbietet. Nicht :alfo: im 
der Bernichtung des Glanbens ik das Heil des Win 
auch nicht umgebehrt, ſondern in’ der Hoßften Bereinigung 
von beyden iſt das Keil des Laben. Ruͤckwaͤrts ſollte 
Seiner ; die Einen weber zum glaubenloſen Erkennen; noch⸗ 
Die Andern jani: erleuntnißloſen Glaußtas ſondern vee⸗ 


waͤrts ſollten Alle gam 2dyoc, - Inmeldhem Leben mit 
Veht Eins R unb’bafftibe. Darunach ſthaten ch Jabe 
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mer Heiden, Grlechen und Barldaren; and ste Ebnige 
‚uud Propheten wollten den goͤttlichen dogos fehen, — 
haben hu nicht gefchen. Ruf. Lo, 24 Unter bein Wolfe 
Ser Jubden aber wur das Drängen mad Streben: am ge⸗ 
weltigften, bie Weiſſagung am dentlichſten. Darum sis 
gen: auch von ihm aufs Menue aus bie. Berheiffuigen ‚ber 
Eripäter, bie Weiffägunden der Prepheten, unb.anter ale 
len Boͤllern erwachte von Neuem die heiße Sehnſuche 
wach bern Heil, nan We Grimmerung,: Ahnduug uid · Er⸗ 
keunturiß des wahren Zieltrs; die heiligen Buͤcher ſtroͤnuen 
mues · Licht und Beben aus, und die Sprachen traten ein⸗ 
ander naͤher, zunoͤchſt freylich zu einet neuen Verwirrung, 


bald aber zu einer neuen Ordnung und Verſtaͤndigung Des 


Geiſter. Das. cheifilähe Pfurgſtfeſt ward vorbertitet in 
Mexpanbria. Alda vereinigte ſich bie Sprache der. niorse) 
der erfigehoruen Tochter der. göttlichen TBriheit, mit dei 

. Gprache.der yasiusd ‚bee jüngeren Schweſter, ab i 

dieſer Bereinigung: vermählte ſich das Griechiſche Berl 
aoyec mit dem; Hebraͤiſchen 600, und es entſprau 
deraus das Nenteſtamentiſche das fleifhgenorsn 
Be Wort 1, 

Alber che dieß geſchah, ward ‚son den Kindern vr 
Sehuſucht und der Ungeduld eine menſchliche Bereinigung 
ber siarıs und yyaorc verſucht, ber, meeil bie Soon, nothe 
wendig auch die Wahrheit und das Licht fehlen mınftend 

— uber und Griechen mollten den Buchſtaben bee Ue⸗ 
Setlieferung, fammt: ihren Berheifungen und Weiſſaguc⸗ 
gen, frey machen und aud ber Beſchraͤnktheit des Ram⸗ 
mes und der Zeit erheben zur geiſtigen Verklaͤrung. Die 
Gefühung dauerte ihuen zu lang; darum ſuchten fie die⸗ 
ſalte durch endloſe Deutung des Geiſtes und darch myſti⸗ 
ſche Auslegung der Phauteſte zu gewinnen in der Hufld« 
fang und Vernichtung aller menfchlichen: Rebe und Ge⸗ 
ſchichta. Dadurch aber · eipftugen · o ſtate des Yeben® 
kun: Tob und ſtatt des Lichte. die Finſterniß. Die Ge⸗ 

wide, ia ber alleine heichen — —— die 


| 
| 
| 
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Erfülung Def befänuit a heit · gebere unser, verlet Ihre 
wahrhaftige Behrens und ihre Weſenheit. So auch 
das Wort, ſonſt ein Zeichen bet Klarheit und. des Lichtes⸗ 
ſank zuräd in bie endloſe Nacht des Gefuͤhls und in bet 
Diendglanz dei Bildes. Die, Geſchichte, zur Idealitaͤt 
und Subjectivitaͤt bes bloßen Seiſtes hinaufgeſteigert, 


verlor nettaucabig allen rinlen Bruud des Gepnd;. und . | 


je:wißtübelicher und Eridifiofer die’allegerifche Andlegmng 
Geſchichte und. Wort behandelte, deſto gröfler ward DE 
ſchtnerzenvolle Zertheiltheit des Geißes und der Ratur, 
des Denkens und Styns; deſto mehr entwand fich die 
wahrhaftige Einheit des Goͤttlichen und Menſchlichen, 
durch das bieße Wiſſen ergwungen, von Nenem dem 
Gaus und dem Ehen *). | 
: Ser ſchied ſich die wahrhaftige —* von ver: fel⸗ 
| fen. Diefe wellte,. durch ihe eigenes Licht geblenbet, in 
der alten Suͤndhaftigkeit und Zertheiltheit verharren; 
aber getrieben bon der. undertilzbaren Sehnſucht nach! 
Berſohnung, ſuchte Se den Zwieſpalt zwiſchen ſtch ib 
dem. Glauben zu loͤſen durch bie Vernichtung des Glan⸗ 
Send unb ſeines Objectes, des. Lebens ſelbſt. Das Wiſ⸗ 
ſen unb Denken verſchlang das Seyn, "und: die ſabhective 
tWealikaͤt bdes Geiſtes trat an die Stelle ber objectiven 
Neealitat. Die Sehnſucht⸗ nach dem Unenblichen und 
Ewvwigen war weber fittlich ‚noch wahr, ſondern fänbhaft- 
uwwd luͤgneriſch wollte fie in ſtolzer Vermeſſenhoit das Un⸗ 
begreifliche Is Wiſſen ebgreifen, das Unendliche meſ⸗ 
fen wach amſtiſchen Zahlen und Geſtalten, und' ben Men⸗ 
ſchen verſoͤhnen duch ihn ſelber. Die Willkuͤhe der: Alle⸗ 
gorie in der endloſen Deutung des Wortes/ und in die: 
Enttötperung ber Geſchichte, — moburd Sie falſche 
SBuoße «Hein, beſtehen konats, -— fie -verwichtöte noth⸗ 





Bar 


— 


wenbig auch Die: heilbtingende Zukunft, das Sehnen unbi . 





Acht bat * bie Zeichen ber — en Zeit, 


. 9) Wer. coht 
... Dee Wird nit. Lange fuchen‘, um bie Wergangenheit aus ber 


Gegenwart; ober bas aus bem Neuen verliiien zu lernen. 
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mu Heiden, Griechen und MBarterenz und Glele Knige 
„uud Propheten wollten ben göttlichen Logos fehen, — 
haben hu nicht geſehen. Luk. 10, 24 Unter bein Volke 
Ser. Juden aber wur das Drängen mad Strehen am ge⸗ 
weltigfeen, die Weiſſagung am deutlichen. : Darum gif 
gen: auch von ihnr aufs Neue aus die Verheiſfcagen der 
Eriväter, bie Weiffäguugen der Propheten, unb:anter ale 
ken Boͤllern erwachte von Neuem die heiße Sehnſuche 
inch bem Heil, 'unb: de Grimmeruiig, Ahndung wid” Ere 
keuntuiß des wahren Ziehtd; die heiligen Bücher. ſtroͤnuen 
mues Licht und deben aus, und bie Sprachen traten eins 
ander näher; zunoͤchſt freylich zu einet neuen Berwirung, 
bald aber zu einer neuen Ordnung und Verſt aͤndigung bei 
“ -@ufer. : Das cheifilähe Pfngſtfeſt ward vorhertitet in 
VMexpanbria. Auda vereinigte ſich die Sprache der niarael 
der erſtgebornen Tochter der göttlichen Weisheit, mit det 
SGprache der yraiusd,’ ber jüngeren. Schweſter, ıtad id 
| bieftr Bereinigung: vermählte fich das Griechiſche Werl 
Asp; mit dem Sebräifchen oopin, und es entſprau 
deraus das entefiomuntihe, das fleiſchsew orde 
ne Wort. 1m 

Aber che dieß geſchah, "wach. ‚son ben Kindern ver 
Gehufucht unb der Ungeduld eine menſchliche Bereinigung 
ber ziares und Yaiors:verfucht, ber, cweil bie Zar, nothe 
wendig auch bie Wahrheit uud das Licht fehler mnftend 
— Yuben und riechen mollten der Buchſtaben der Us 
—— fommt. ihren Verheiffungen und Weiſſagu⸗ 
m, frey machen und aus ber Beichränfihelt des Rau⸗ 

we. und.ber Zeit erheben sur geifiigen Verklaͤrung. Die 
Gefiäang dauerte ihnen zu lang; darum ſuchten fie dies 
ſalbe durch endloſe Deutung des Geiſtes und durch myſti⸗ 
ſche Auslegung der Phanteſte zu gewinnen in der Auflo⸗ 
fang und Vernichtung aller menfchlichen: Rebe und Se⸗ 
ſchichts. Dadurch ‚aber -eimpfinges-fin ſtate des Achene® 
kun: Tob und: flatk des Lichtes die Finſterniß. Die Ge⸗ 
Ecechte in der allein die Reichen, Vhrbebentungen unn Dis 
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Erfüßeng ber beßannit en Seit’ gönchent unzen, veriet Ihre 
wahrbaftise Bebeutang und ihre Weſenheit. So auch 
das Wort, ſanſt ein Zeichen det Klarheit‘ und des Lichtes⸗ 
ſank zuruͤck im bie endloſe Nacht des Gefuͤhls und in bei 


Viendglauz des Bilbed:.. Dis Seſchichte, zur Ide itat 
und Subjectivitaͤt des bloßen Suiſtes hinaufgeſteigert, 


verlor necuucabig allen rinlen Bruud des Seyn und | 


je-wißfähelicher und Fritifiofer die allegeriſche Ansleguung 
Geſchichte und. Wort behandelte, deſto größer ward Bid 
ſchmerzenvolle Zertheiltheit des Geißes and der Ratur, 
des Denkens und Seyns;.:difte. mehr entwand ſich die 
wahrhaftige Eimbeit des GSoͤttuchen und Menſchlichen, 
burc, das bletße Willen: erzwungen, von Nenem dem 
GSarben und dem Leben *). 
‚Ser (hit ſich die wahrhaftigt wüsı von der: fat: 
: hen. Dieſe weilte, darch ihr eigeised Licht geblendet, in 
Wer alter Suͤndhaftigkeit und Zertheiltheit verharren; 
aber ‚getrieben bon: der. undertilgzbaren Sehnfccht na 
-  Werfüßshung, fuchte fe den Zebiefpait pwiſchen ſich actd. 
dem Slauben gu loͤſen durch die Wertichtung des Glau⸗ 
bens unb ſeines Objectes, des. Lebens ſelbſt. Das Wiſ⸗ 
fen und Deuken verſchlang das Seyn, und bie ſabjective 
Idealitaͤt des Geiſtes trat an die Stelle der objectiven 
Realisät. : Die Schnfucht: nach deni Unenblichen und 
Ewigen war weder ſittlich noch wahr, ſondern ſaͤndhaft 


ab Meneriſch wolite ſie in iler Vermeſſenheit das Un⸗ 


begreiſliche Is Wiffen ergreifen, das Unendliche meſ⸗ 
fen nach myſtiſchen Zahlen: und Geſtalten, und: ben Men 
Feigen verſohnen · durch ihn ſelber. Die Willkaͤhe der: Alle⸗ 
gorie in der endloſen Deutung des Vortes, und in der 
Enstötperung der Geſchichte, — wodurch Sie falſche 
Suoße dein: beſtehen konutd,, — fie -verwichtete noth ⸗ 
wenbig auche Die: heilbringende Zukunft, das Sehnen und . 





Acht bat ı „du Zeichen ber gegenwärtigen Zeit, 


- Y) Ber recht 
2 wird nicht. Lange fu um bie Wergangen aus ber 


art, ober das y dem Neuen v a gulernem. 


- 


Kums. 
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bad. Harren teruadı : Mami Abs in bieten 


- Zeit. dad Kell geboren mad, empfing die faiſche Snoſis 


den Geiſt des Leugnens unb des Irrthums ſtatt des Sei» 
ſtes des Glaubens und der Wahrheit, und ward bie Mut⸗ 
ter des wahren, ſich ſelbſt :Gerbannmenden, unglänbigen, 
und iregldubigen Keperthumd.: - - 
Anders bie. wahre Buche. :. Zum Siekeemnb ww 
gun cLeben darin .heimfchtend, hielt fie Fe an: der ge⸗ 
ſchichtlichen Bortbilbnug der Ahndung, Verheiffung, Wei 
ſagung und Erfuͤlumg. Aus Geſchichte und Wort be⸗ 
wahrte fie tren das ewige Bewußtſeyn und bie Loſngs⸗ 
faͤhigkeit des Raͤthſels von der Einheit des Denkens und 
Seyns in Gott. : Sie. ließ den Unterſchied der Dinge, wie 
fie find und erfheinen, beſtehen; deu Zwichelt 
Darin wollte fie loͤſen beach die Erkenutniß: im lonben. 
Darum hatrte fie, zufrieden mit bem bunflen Warte der 
Weiſſagung, befcheidentlich: der Zukunft; bie in üpreus ge⸗ 
benedeieten Schooßß das Heil und i die Werföhuug ber 
Sicht verbarg. Demuthsvoll erfanate fie bie Schraiifen 
des menschlichen Exrkenuend und weit entfernt, die ghtuli⸗ 
che Idee Frey zu machen durch die Vernichtung des Seyns 
im Derken, ſuchte fie vielmehe die wahrhaftige Offenbas 
zung derfelben:im Sleifch, und. ahnete non fern Den. Punct, 
wo die Seſchichte nach Fo langem Dingen and Gehen 
endlich zu der volkommenen Freude gelangen :urhfte, die 
Qnellen alles Werbend in dem Seyn geoͤffnet, aud Die 
ueſpruͤngliche Einheit‘ des Lichtes und des debens in der 
Menſchwerdung Gottes geoffenbart zu ſehen. Der ureb> 


‚te Paralleliſmus Himmels und ber Erden blieb unge 


taſtet, aber die goͤttliche Siuheit beyder· bag. mahrhafte | 
dv zal nie warb geahnet, und im Glauben etiannf. 
au voſtlommenen Srende fehlte uur noch: bie: —* 
des Schauens, — bie froͤhliche Botſchaft bes Euungb> 


Nicht das Leben war abgefallen vom Glauben fan 


dern biefer wir jenem; und nicht ber Glaube war abse⸗ 


(ie in, fantehe Died 00m jenen. De Wie⸗ 
derbeinzung der urſpruͤnglichen Einheit: keunte / alfo nur 
eye die Wiedergeburt bed: Wiſſens aus dem Glauben, . 
des Glaubens aus dem chen, des Lebens aber aus dem 
göttlichen Ei. Das war bie. Drbnung.ded‘ Heils in 
Chris. uUnter den. Heiden über Somute das Heil nicht er⸗ 
Sehen; ihrer Schufuucht und Ahnung fehlte: Bas- deutliche: 
xꝓrophetiſche Mort:uud des geniſſe Geiſt: Der Weiſſagnng; 
ihrem Glauben und Wiſſen aber die umuntekbrochene Rei⸗ 
peu Veherliefernngen· Da wmo der haare. des ·Laben 
Muri des Glaubens / noch feſtſtanh, und, wie⸗ 
weßl ‚som; Staube des Irechums vielſech bedeckt, doch 
- fertgeäune, wo alſo auch bie Sehmfucht mom Begiun an 
am heißeften glaͤhte, bie Berheiffuugen ſich in feſten und. 
Kern Wort. erhalten Hatten, die Weiſſagnuger ad Bil-⸗ 
Der am dentlichfien radeten: Mur be konnte Jeſus, bee 
Chriſt, erſcheinen. Das del amut or im. Juden⸗ 
ſprach ber Herir. 

AKEachdem der göttliche oges Boten PTR ver 
Menfägen, im Fleiſch rfihienen war, de ward Alles er⸗ 
fälle, goſchanet unb verſoͤhat. Zweytheilig war das 
Woert Glaubr und Erkenntuiß, beyde Eins in. dem Le⸗ 
ben: Die. neugeborene ziorıg,; end dem Lehen unmit⸗ 
telbar hervorſtroͤmend, begaun zuerſt Ihre Fröhliche, Bot⸗ 
ſchaft. Woher aber: ſtammte das Leben. ſelbſa? Aus 
Gote geboren, in Gott ruhend, ſtroͤmte es aus durch den 
heiligen Sei Dem weiteren Fragen beruach wird keine 
Antwort. — Uber der Giaube, bie suiorss, jetzt ein 
weltgeſchichtliches Wort geworden, vorher nur einseln hie 
urnd da genannt; hatte feinen ardern Gegenſtand, als jenes 
Leben: in Gpeifio, dem ESohae Gottes. Maß biefer, al 
wahrheftiger Gott: und Menkh, unfer Bruder geworben, 
wunberbar: geboren und: getauft durch ben beiligen Geiſt, 
in Kraft. deffelbigen Seiſtes umhergewandelt, Seele unb 
Leib der Manfchen wundervoll geheilet und. geheiligt, daß 
a MWora⸗Adb Lehren Beier dat Befeg nahen ‘ 














das: Harren tariadk: : Beni als in ven - 


"7 geit.dad Hell geboren web, empfing bie Falfche Enofis 


den Geiſt des Leugnens unb des Irrthums ſtatt. des Gei⸗ 
ſtes des Glaubens und der Wahrheit, und ward die Mut⸗ 
ter des wahren, ſich ſelbſt Gerdanmmenben, amlaubegen, 
aberglaͤuhigen mad inrglänbigen Keherthums.: 

Anders bie: wahre Buoe.: : Zum‘ ——— pe 
eu cLebea darin helmkehrend, hielt flo feſt an: ber ge⸗ 
ſchichtlichen Kortbilbnag der Ahndung, Verheiffung, Weifr 
ſagung und Erfuͤllug. As Geſchichte und Wert be⸗ 
wahrte fie. tren das ewige Bewußtſeyn und bie Shflinge- 
faͤhigkeit des Raͤthſels von der Einheit des-Denkend und 
Seyns in Gore. Sie ließ den Unterſchied der Dinge, wie 
fie find und erfcheinen, beſtehrn; deu Zwicſyeit 
barin wollte fie loͤſen bach die Erkeuntuif: in Glauben. 
Darum hatrte fie, infrieben mit: bem bunflen Worte De: 
Weiſſagung, Gefcheibeutfich. der Zukunft, bie in ihren ges 
benedeieten Schooß das Heil und i die Werföhnug ber 
Weit verbarg. Demuthsvoll erfauste fie die Schrankes 
des menſchlichen Erfenuend und weit entfernt, die gtali⸗ 
che Idee Frey zu machen durch die Vernichtung des Seyus 
im Derken, ſuchte fie vielmehe bie wahrbaftige Offenbar 
zung berfelben im Fleiſch, und. ahnete non fern Den. Piel, 
100: bie’ Öefchichte nach ſo langem Dingen and Gehuen 
endlich u ber volitonimenen Ireude gelangen mÄfite, bie 
Quellen alles Werdens in dem Seyn sehffket, mb die 
utſpruͤngliche Einheit des Alchtes und des debens in ben 
Menſchwerdung Gottes geofſenbart zu ſehen. Der wre 
‚te Paralleliemus Himmels unb der Erden blieb mangte⸗ 
taſtet, ade die goͤttliche Suheit beyder, das wahrhafte 
dv zal ner warb geahnet, und im Glauben ethannt. 
Zur vriltlommenen Srende fehlte: nur noch bie Gewitheit 
—— — bie froͤhliche Botſchaft bes Grangts | 
Nicht das Leben war abgefallen vom Slauben ſen 

dern dieſer Wü jean; und nicht der Glaube war abge» 


nein, One ef sen jenem. Die Wie⸗ 


derb ingung der -urforlinglichen: Einheit: keunte / alfo mur 


ſeya die Wiebergeburt des Wiſfens aus dem Glauben, 
des Glaubeas aus dem Eben, des Lebens aber aus dem 
göttlichen Geiſt. Das war bie. Ordnung des Heils im. 
Chriſts. inter. den Heiben aber hunte das Heil nicht er⸗ 
Beben; ihrer Schufucht und Ahnung fehlte: dos deutliche: 


pIrvphetiſche Bort: und des geniſſe Geiſt: der Weiſſagnnug; 


iSrem Glauben und Wien aber. Die ununtekbrochene Rei⸗ 


. even Ueherlie ferungen  Da.wno dee ann. bes- Abend: ' 


- 


uecrdb Oie: Mubgel des Glaubens: noch fefifianb, und, wie⸗ 


wohl som. Etaube des Irrchums vielfach bedeckt, doch 
fortgräun, wo alſo auch bie Seheſucht mem Begian an! 
am heideſten glaͤhte, die Verheiſſuugen ſich ige feſten und 
iger Wort erhalten Hatten, die Weiſſagnuger rd Dik 

Der am bentlichfien radeten: Mur de fonnie Jeſas, ber 
Chriſt, erſcheinen. Das Seil: Temmt Ser: ben. Inden, 
ſproch ber Herr. 

Dachdem der göttliche Pr gehen u Sie vr 
Megnſchen, im Fleiſch erfikeenen tyar, De wand Ales er⸗ 
ffult, geſchaet und verſoͤhat. Wweytheiliz war das 
Woert Glaunbe und Eckenntniß, beyde Eins in. dem Le⸗ 
ben: Die neugeborene aiarız, aus dem Lehen unmit⸗ 
teibor hervotſtroͤmend, begaun zuerſt ihre Fröbliche Bote 
ſchaft. Woher aber ſtammte Bus Leben ſelbſt? Aus 
Gott geboren, in Gott ruhenb, ſtroͤmte es and durch den 
heiligen Geiſt. Dem weiteren Fragen bernd) wird feine 
Antwort. — Uber der Glaube, bie miorss, : jegt ein 
weitgafchichtlicheS Wort geworden, vorher nur eineln bie 
und da genannt; hatte feinen andern Gegenſtend, als jenes 


Leben ki Cheifio, dem Eohae Sottes. Daß dieſer/ als 


wahrhaftiger Gott und Menſch unſer Bruder geworden, 


wnnberbar: geboren nad getauft durch den heiligen Geiſt, 
im Kraft. deffelbigen Seiſtes umhergewandelt, Seele und 
Leib der Meanfchen wundervoll geheilet und. geheiligt, daß 


— —— owa vgroa Dabei oh 





.#% 


und i Biefer mlorsc war viederun das ewige Lebrn, a 


in dein GSlauben, und ˖ euthielt nichto nicht und nichte un: 
niger als dieſer, — die Geſchichte; daß Jeſue des Chut 
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det, bie fee selkäumerte Mereeigkät wir Bote enklier 
digt, und und Bitfelbige leidend, ſtetbend und aufenficiheubr 
ermorden und. durch ſein Blut ınıa fee Hertlichkeit Hofes, 
gelt babe, — Bas war ber einfache Juhalt bed. uddieg;: 












fin aicsweoc,: volltammiene Liebe, Freyheit mid Sevech⸗ 
tigkeit: vvyr Gott. Di wär Dad Evanselidm. Veh 
Glaubend,:alfo auch der Eeſchüch e. Uber. 
gleichwir Shriſtas das Licht ber Welt war, füllt and 
das "Lehen in ihen vol Eekenntnißz und cd. yah.ciz 
Eyvangelı6m: dee OGusfis. : Die Wurgelı: ainE: 

Glaubens‘ wear bad Lchen,: aber Pine zun Licht herau MDee 
bende Krone wm die Erfenntniß. Ohne dieſe wdäs den} 
Baum des Eoang. mieht'vuiifkäätig geweſen /. ‚Mas Vie. 


Voͤlker: tzaͤtren ich nicht un äh ſammein ut ferne 


Schasten-ruhem: koͤnnen. Die EOunoſts erwuchs aus dem 
Glauben; und: Das EvaAngelium ber @rfenntait, 
alfo auch der Lehre, folgte nothwendig dem Eu 
der Geſchichte. Aber die Gnoſis wurzelte feſt web ſocher 








ſey in die Welt gefimmen zum Heil md par⸗ Tilotez 
Aber nam bie Bicrıy das Leben ia Chriſto Verbeei⸗ 
tete, goß bie yrmaıc ba8 Kicht des göttlichen Eagud 
barüber aus und feine Aatheit; und waͤhrent jene nur 
das Zeugniß des’ heiligen Geiſtes für ich Welten, wiellenbes 


te diefe die Erfenniniß der. Glaubens gruͤnde und verllaͤrte 


bas Seglaubte und Geſcheheue zum hellſten Lichte der 
Wahrheit ſchlechthin (dandera). "Um es kurz gu ſagern, 
Grund’ und Inhalt der Riot. ssar: auch Grund and De 
halt der yuhuss, Die Car, bee fteiſchgewocdute Aopoe 
aber indem jene voranging,. biefe folgte, unterfchläben ſie 
ſich durch die: wnmictelbare und mittei bare Ber 
‚Kebung auf das Leben und bie Geſchichte, auf: bie Lich 
und ihre Vollendang. Auch ward ver Glaube uni 
kelbar getsitfidand ver Beigen Brill, bi Dueſte in 


- 
mittelber durch denſelbigen. Oen ah und in 
Biel harten beyde: aber indem der Gkaubr das Echen uns 
waittchhar wirkte, mb die Geſchichte feib ohne alle Ertiäs 
wung,: ats die des heiligen Beiſtes, darreichte, ſchuf die 
Snoſts das Leben mittelbar durch ven Stauden, und ver 
Elärte ib vergeiſtigte die Gefchichtt *: : Iu dem Glau⸗ 
Ben war das. Wiffen der Oeſchichte Chriſti in in der Fuͤlle 
Des Lebens bewußtloſes; m der Gnofls aber ein im ber 
Erkenntniß des Wie and Barum bewußtes. So lonnte 
alſo andy das Evangelium der Geſchichte den Glauben muð 
vas Leben darin darreichen ohne beſtimmtes und: ausdruͤck⸗ 
liches Bewußeſeyn des Lehrzweckts; das Evangelium der 
Eehre aber war ſich veſſelben nicht nur bewußt, ſondern 
hatte auch einen: beſtimmten Ausdruck dafar. Ohne Ge⸗ 
 Payichte konute das Evang. der Lehre nicht ſeyn, es waͤre 
Font ohne Grund und Inhalt geweſen; in diefem Sutue 
Migen-wir, daß das Evang. der Lehre das Evang. der Ge 
ſchichte vorausgeſezt habe. S. Di : ber das Ep. bee 
Eehre begann, wo das Ev. der Geſchichte aufbörte, uud 
o0 wohl es feinem Sen mich wicht fpäter war als dieſes, 7 
mußte 0b dach dieſen den Vorrang ber Seit laffen in den 
geſchichclichen Eutfaltung des Kanons. Jenes, das Ge⸗ 
ſechichtserangeliem, beyann mit der uͤbernatuͤrllchen Ge⸗ 
Bart, und enbigte mit der wunderbaren: Auferſtehung und 
HFHSinmmelfahrt des Erloͤſers; urſpruͤnglich aber hatte es 
ver Leiden dem Tode und der Auferſtehung begon⸗ 
nen, als dem Mittekpuntt ves Glaubens und des Lebené. 
Senn Bortpflangungeif war bie mindiche Erpihe 
. Er * en * tu die nit Em me bas 7 
æraxòoy- Dan. vergleiche, was Drigenes' im Sinne feines 
—— * et ‚6.8 ones, Jussrne wuyydisor. aiwıoy, oim 


. nur ar Ggoomavor — zuelgenen. rt eis 
"wecit, ca eye dndmeor ap} * Di Zu co’ Du 


vd Kapordumve were une ir Loyew —— “ars 
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lungeweiſt der Coginclifien, ie) engeren Sinne? unb- Dem 
Schrift war dabey entbehrlich aub zufällig. Es wor Ferm 
Sanjes und Volſtaͤndiges; ber Hauptpuntte Waren men 
nige, und in jedem derſelbigen war der Sole, ganze Slau⸗ 
be enthalten. Das Evangelinn aber der Lehre begacn 
wit dem Bogen und feiner Incaruntion, unð eubigte muzit 
ber Verberrlichung, Verklaͤreig Chriſti, der date: Bay 
Gott, die er won Beginn au gehabt; oder es verharrete 
und eutfaltete fich wur in ber verföhnenden und erloſſerden 
* Buaft diefer doͤße. Es entfprang in dar minblichen Topre 
ber Apoſtel im ingerm Siıu, and bildete. ich notbwsubiger 
Weiſe fort in Ber Schrift: Mchtes⸗b geriffenes und Hu - 
vollſtaͤndiges war in ihm, fonbern: es Bear. in jebem Der⸗ 
ſtellungs moment ein wahrhaftiges Soßſem des Slaubens 
und Erkennens. Die Darſtellungsfonn aber war ces 
sr ginen/ anoſtoliſche im ‚der Mede, mie: in ber Schtift 
während die Torm der Befchichtbenengekien alsbald in dee 
NRede, von Beginn an aber in. ber Set" aßer Drigiae 
Unkt entbehren mußte. . 
rt : Im biefem Siune fagen —* —XX 
gelien der miarıs, das Joh. abe der ynios Imgchbre: 
Die vollſtaͤndige Ertlaͤrung der Sache fordert, dei wis 
die vornehmßen Entwickelunga memente Der apofiolifihen 
Gnoſis, und wie fie Ach nach dem apoſtoliſchen Jeitaſter 
Weiter gebildet, gananer bezeichnen. Die niorıc blic 
unwandelbar dieſelbige, nur bie ysinerstonnbelse Hehe sun 
ihr Verhaͤltniß zu jener ; in diefem: Merhaͤftniffe aber ent⸗ 
wickelten fich alle Hawtmomente der Ortbadorie und deß 
Ketzerthums, auch in Beziehung anf die miorsc. 

Paulus und Johannes find die Haͤupter der apoftol® 
fen Gros and ihrer erften Ontrwichelnngäperiode. Je⸗ 
ner ſteht an der Spige der erfien Epoche, biefer au ‚ber 
Gpige ber zwepten. Mit diefer zweyten aber ſcetießt 
ſich fuͤr die Epeiflice Suoſis ber apoſtoliſthe Ranch. der 
Wahrheit. J 
Weber bie miorıs, ug bie ro diB —* 
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she, noch auch. ihr gegenſeitiges Meniimik mer ein 
Mork der Mpoſtel: fonbern. es Ing. dieß Alles vellendet in 
dein göttlichen Logos, und entſprang aus Demi erſten Act 

Her Chriſtlichen Offenbarung. Dieſer erſte Act war cm 
sein göttliche, zeitlofer und myſterioͤſer Moment, und ift 
nnd bleibt ein soetliches VBeheimniß, ‚verborgen in dem 
goͤttlichen Bewußtſeyn, in ber Weisheit Gottes. Die 
Enthaͤllung dieſes etſten Actes, bie Menſchwerdung dieſes 
„göttlichen Bewußtſeyns, iñ der zweyte Act der Chriſtlichen 
Difenbarung, durch den heiligen Geiſt gewisft in ben Apo⸗ 
ſteln. Diefe haben den Glauben und. bie Erkenntuiß, wie 








Sch; Diefelbigen in dem) Aoyes zus Gar] geoffenbaret. haben, 


qur gchse gefaltet, deu Aoyos,. wenn ich.fo fagen barf, 
Sa die Adyos eingeführt, und das Myſterium ber goͤttli⸗ 
on Weisheit dem menfchlichen Denußtfegn. und Erken⸗ 
nen nahe gebracht. 

duerſt und var Allen. am. meiften that dieß Paula, 
auch in dieſem Simne ein wahrhaft Helienifcher Manz 
denn den Griechen war vor Allen bie Babe her Gnofis ge⸗ 
‚geben; fie haben vom Beginn ihres geiſtigen bebens an 
Ben Aöroc in die Aoyos eingeführt. Ä 

Wie that dieß Paulus? 
Dei. Berhältniß ber Gnoſis zum Slaube Schimute we 
au⸗ folgende Weiſe: Beyde waren vwereinigt in ber co- 
Yia To De0U; H Diele. aber war eins und dafeibige mit 
ber dueapuıs Tou Heoü, und biefe war erſchienen in Jeſu 
Thaiſto. Der Glaube begamm zuerſt bie froͤhliche Bot⸗ 
ſchaft wow dem nach ben Verheiſſungen erſchienenen Soh⸗ 
ne Gottes, Jeſus Chriſtus, dem Gekreuzigten und Auf⸗ 
andenen. Der Glaube aber war, dem Lehben in Ehri⸗· 
fie Autwittelsar entqueilen, die feligbiachembe. Kraft Got⸗ 
8 felbfl, welche die Sünde und die Schuld derſelbigen 
öbtet und die Bercchtigkit ver Gott ſchafft. In bieſem 
Glauben waltete die Liebe und machts die in ben religid» 
: Sea Seyn .ruhenke: Ferne thaͤtig and zu je 
—* Menke aſqict. Dir: mlrung, deren Hige mub 
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+ Kiefe, bessnrünkenficd: Meſen keiner der Apoſtel fo Fclyume, 
bezeichnet; ſo lar enthuͤllt hat, war ber Eirumb uud Ä 
Kein der Paulinifchen Predigt: Aus ber: Predigt 
auoll wicherum ber Blanbe. Wie nun biefer nicht Sein» 
den follse auf Menſchenweisheit, fonbern auf EBorseß 
Macht: fo ſollte auch bie Predigt, und ihr Jchalt, De 
Guoſis, warſeln in den Glauben. Die Gnoſis, die Die 
dere. Erkeunntuiß des Geglaubten, : follte nicht fg im 
Deicheit diefer Welt, noch cine Weisheit der Dberkien | 
dieſer Welt, welche vergehen, . alfa Seite Areufebliche Wi 
Iofophie, welche das zu Slaubende urft fucht: fonbers | 
eine heimliche, dv uvorngia, vderborgene Weidge 
Bottes, welche Gott verorbuiet hat’ ver der Welt su mp 
ſerer Herrlichleit. Die: Guoſts ſelte alſo wach Paulss 
von dem un: Slauben Begebenen ausgehen und ihr Zal 
ſuchen in der Herrlichkeit, dem Lichte des goͤttlichen Le 
. Yund; Seinen andern Brund haben und fuchen, iB ben 
gelegten, welcher ift Jeſas Chriſtus, der Geremigter 
ih aber auch bewußt werben, daß unb warum den am 
berer Grund moͤglich ſey. Denn in Chrifte, eilt cr 
wohnt die ganze Fülle Ker Sottheit leibhaß 
fig, und es liegen in ihm werborgen alle Schaͤtze ber 
. Weisheit zb der Erfenwtniß. Das.war das Myferium, 
worauf. Paahid alle Erkenntniß zurücführte, als ix den 
bunten mißsterlichen Schooß bed. Slaubınd. Aber, win 
wohl ‚die BGnofis dem Glauben folgte, fo Toyuse uch 

















Sehne Gottes. Ohne dieſe Erfenntaiß bleiben‘ wol 
Kaunder mb laſſen und waͤgen unb wiegen von allcckcy 
Mind ber Lehre, -: Darauf richtete ſich auch des Ape 
Wels Gebet für die Koloffer, daß fe erfuͤllet 
wit der Erfenuiniß des örtlichen Willens, 
Weigheit md. gefitiichen: Werfiend. Damit 

Guess wein bleibe, daicht hin um: widher: irre, 
Ache ut vn Geller @ciosgeif Mm ee 
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α br Wahrheit erheben. Wit“ ia.6er Benni u 
ſCchaft dee heiligen Geiſtes und in der Eicheit des Glau- 


sad werde bie Gabe. der. Weisheit und. der Erbenntriß, 
wleichten das Auge ber. Gemeinde, wahrhaft geheiligt, 
ıbunsgchet; nor Jertäum gr ein mothwendices Eiitb. in. bem 
Meper Jeſu rifi. 

„Magen wir nun, weichen iR.der Örmnbdhenakter ber 
Mauliniſchen Bucht in Juhalt und Formꝰ 

» ‚Yield gebraucht zur Bezeichnung der Sbperen Er⸗ 
Ammtriß im Ehriſtenihum dieſe drey MDorte: aople, 

















eyerdug), arelzvanıs. Die Begeiffe verfäbre laufen im 


aAngnher, nud es HE fehr ihrer, dem tinm. Worte 
wehren und dem andern zu geden. Das Wort 6 
a8. dem: Hebt. Lement der. Paul. Eprache angehoͤrige, 
die beꝶnen andern gehören. bein. Griechiſchen; uber fd, 

Auf kieyde an manchen Stellen völlig ſytnonym, in anderk 


tigbeuum: ſich fo ſcheihen, daß iniyvoois das vreRärtk _ 


yroöocıs bejeichnet und mit oopin ganz zuſammeunfaͤllt. 
Se einigen Steſſen aber werden auch: sowia und 19004 
aleidghebentend gebraucht, und fuͤr. das Ichtere wird mit 
Som erfleren ſpnonym geſetzt auvsoss aveuuuzınn: Bey 
allem: Schwanten des Siprachgebrauch® fickt man aber 
Koch, nach welcher Regel der Apoſtel wenigſtens hinſtreb⸗ 
er. Au der beruͤhmten Stelle von den Geiſtesgaben Richt 


ger -Aöyac sopiaz getrennt von dem .Adyog yrioameh - 


And ſehen wir recht, ſo bezeichnet her erſte Aoyoc den Yu 
dalt der Höheren Erkenniniß im Chriſtenthum, die auf. dad 
nvarnelon gerichtete Contemplation, .bie ꝓxcorc labet 
Bit Neue dieſer Erlanntuiß die dialektiſch⸗ ſpeculativ⸗ 
Hichjtung: ‚und wir ber oopia ganz beſonbers das nyav- 

mc, ſo gehört dur -youbasc: ganz indbelonbere ber vodc, 
bdas echt·Pauliaiſche Wort, Spaͤterhin/ in ber Periode 
des Griechenthums, mard bie zualaus in bie Gricchifchs 
wilodopde verganbelt, und die’yaiasg kant. in den Des 
M6.dir. Ychr.nenpia ein; Ne Blocogia aber war bey 
Yard das eort: des Itethumt, ‚während. Gen 
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» Siefe, Gern inheriits Helen ·leiaet der Uoſtel ſo thar u 
bezeidyntt; fo: far enthüllt bat, war ber Grund uud Ed 
fein der: Paulisifchen Predigt: And der. Predigt aber 
. ol wieberum ber Blande. Wie nun biefer nicht Sek 
hen follte auf Menfchenweisheit, " ſondern auf Goticß 
Macht: fo ſollte auch bie Proedigt, und ihr Ichalt, die 
Guoſis, murſeln im den Glauben. Die Gnoſis, bie He 
dere Erkenntuiß des Geglaubten, : follte nicht ſeyn mm 
Weisheit dieſer Welt, noch eine Weisheit ber Dberfiem 
dieſer Welt, weiche vergehen, alſs keine merſchliche Phã 
loſophie, welche bdas zu Glaubende uıft ſucht: ſondern 
eine heimliche, dv uvornpdo, verborgene Weine 
Bottes, welche Bote verorbuiet hat’ vor ber Welt su mp 
.fexer Herrlichkeit. Die: Sms ſelte alfo nach Paulad 
von dem im Slauben Vsgebeuin ausgehen und ihr Zul 
fuchen in der Serrlichkeit, dem Lichte des goͤttlichen Le 

. Ins; Sehnen andern Brumd haben und fuchen, :wiß den 
gelegten, weicher iſt: Jeſas Chriſtus, der. Guframpigter 
ih aber auch bewußt werben, daß und warum dein am 
bexer Grund moͤglich (ey. Deun ie Chröfke, ..beillt: cd, 
wohnt die ganze Fülle ker Gottheit leibhaß 
fig, und es liegen in ihm werborgen alle Schaͤtze der 








2 Weite ib er.Erfenutalß. Dasıwar das. Myficcium 


worauf. BPaafıis ale Eckenntniß zurücführte, als in den 
dunklen milsserlichen Schooß des Glaubens. Aber, wis 
wohl ‚die Snofis dem Glauben folgte, fo toyute wach 
bes Apoſtels Ausſpruch das volliunımene Mauunsad 
te ‘in Cheiſts. doch nur ſeyn in der Erkenutniß du 
Sehne Gottes. Ohne dieſe Erkenntaißß bleiben” wir 
Kuber mb laſſen und waͤgen uud: wiegen von alleckug 
Mind der Lehere. VDarauf richtete ſich auch des My 
Wels Sebet Für Die Koloſſer, daß ſie erfuͤlet wär 
mit der Erkemtniß bes göttlichen Willens, in alles 
Wesseit md. geifilichem: Berfiond. Damit aber bu 
Enahs wein Sleibe, daicht hn um: wicher: inne; ſoll Di | 
She :uat. vn Geller Bene Mae a 0 ze 
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„eryemsic Der Wahrheit ‚erheben, : Mir in: Eee Beinsig- 


„Gehaft des Heiligen Geiſtes und in Der Einheit des Glau- 


uns werde bie Gabe. der Weisheit und. der Erbenntniß, 
„leichten das Auge. der Gemeinde, wahrhaft geheiligt. 
‚Imuuhet vor Irrthum and ein nothwendiges ricd in bem 
Meper Jehı Ehrii. 

2 Magen wir mn. weichen ” der ——— — ber 
— * Euoſis in Ichalt und Form 
Veorlus gebraucht zur Bezeichnung "ber vhaten Er 
—— im Ehriſtenthiem dieſe brep, Morte: aoypla, 











weh‘, Errlpvanıp . Die Begriffe berfäben laufın in 


or ‚ut es MM fehr ſchwer, bem einen: Worte 
werben md dem anbern zu geben. : Das Wort 6 


N Elinent der. Paul. Eprache anguhbüigi, . 


die bayern andern gehören. dem Friechiſchen; aber 0, 
daß beyde:da manchen Stellau völlig: ſynonym, in. anberk 


tigbesuum ſich fo fcheiben, daß "iniyrocss ba8 verſtaͤrict 


770045 bejeichnet und mit oopia ganz ‚zufannnenfällt: 
en Snigen Steſſen aber werden auch. soyla und Yo 
nleichſe deutend gebraucht, und für dag letztere mird "mis 
dem eufleren ſpuonym geſetzt auvsoss avsuuuzın: Bey 
allem: Schwanten bes Sprachgebrauchs ſteht man aber 
doch, nach welcher Regel der Apoſtel wenigſtens hiuſtreb⸗ 
ee. Nu ber beraͤhmten Stelle von ben Geiſtesgaben Acht 
Wer: Aoyös sogiaz getreunt um bem.Adyos yrwoamgt 
aab fahen wir recht, fo bezeichnet her erfie Aoyoc den In⸗ 
dalt der choͤheren Erkenniniß im Chriſtenthum, die auf dad 

| ‚gerichtete Contemplation, :bie yoooss iabet 
die Yes dieſer Erkenutniß, die dialektiſch⸗fpeculutive 
ichtung: ‚und weis ber copia ganz beſonders das npei- 
pe, ſo gehört dur -yoabasc: ganz indbelonbere ber voßc, 
das echt Yahlinifhe Wort, Gpäterhin, in der Yellade 
des Gricchentganus, mard die ua; in bit Griechiſch⸗ 
.  ilododpde verwandelt, und die’yensuss tat. in. deu Bes 
We.der. Hebr. ragt ein Wie Bllocapia aber war bey 
Yandud Das Mari: od Irechamx, während: re un 
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yecik nfue Nebenwort, rein.on. (ah, die Mocte as 
Wahrheit blieben. Wir wollen hier, dam ſpaͤtern Spa 
‚gebrau folgend, bie yraaoıs im wrictſten Sau nebumuh 





dar bie niarıc von der reinethiſchen Seite, als tie. mm 
syeim.und dssamodrn. toü Heod,. alt die Macht des 
Verſoͤhnung im dem Tode mb. ber Nnferiefiiug: Ah 
Edriſtiz indem fie:aber unf. dem Debiete bad: Bißflichen: 
das Ideelle mit Dem RNealen verrinigt in be iupee" A 
iorec,“ hebt ſie hervor ben. Charakter ber. Hehadiichee 
ya, oberber aopie. "Diefer Charaltee if. ver erße 
Eutwicklungs moment der Ehrifilichen Gusft, ihrem Ze 
Halte nach. Der Form nach aber. if bie Parliniſcha Gase 
ſo eine dialettiſch⸗ ſpeculatie, und ihr Charafger vet 
Sriechiſch. Asch datin ſehen wir ben erſtan Entwnich 
Amgsmement ber Chriſtlichen Guoſis, hrer Grm 
. Wie nun ift.bieß gu verfichen? . ones 
Dabjenige,. teorauf in ber erfien Verkündigung —— 
geliums von. Jeſu Chriſto die. Sehnſecht zunaͤchſt ie ug 
meſſten ſich hinrichtete, war Die Verſoͤhnnug Gectes wab 
des Menſchen, bit Mittlerfchaft, (ein echt ini 
Wert) — ‚daR Heil, welches in ber Zeit decs S eſeo 
ge ® durch die immer wachſende Suͤnde nicht hatte em 
Jangt werben koͤnnen, deſſen Erwerbung aber zur Tilgung 
des uralten Fluches und zur Erfuͤlung uraͤlteſter Merheiß 
Magen nicht durch Eigengerechtigkeit, fondern nur send 
die neue, nelllommene Gerechtigkeit in Chriſto Ab tuurdh 
die wolltenmmenfe Liebe moͤglich war. Dahin ſchate ſich 
Abraham, der Vater alter Glaͤubigen, und im dieſem GSlau 
ben twurben alle Geſchlechter bee Erde geſegnet. Dabhi⸗ 
wies der Zuchtmeiſter auf Chriſtum, das Geig; dahin 
wiefen alle Verheiſſungen und Weiffagungen . 
Vorgebildet war dad Heil in deu Opfern EA. SH 
aber es waren nur Schatten des Zukuͤuftigen; es erſchien 
aß. eibhaftig im ‚der Opfertade Cheiſti, den Quttlenca 
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BER. T. Hiern Sffeten Ach zuerft die Den des 
Lebens und der Freude fuͤr das erwachende Bewußtſeyn 


und die Erkenntniß der Menſchen bes neuen Bundes. 


Eben deßhalb ward auch in dem Evangelium des Glau⸗ 
bens die Verkuͤndigung des Todes und der Auferſtehung 
Ehriſti der Mittelpunct alles Unterrichtes, ſo in der Leh⸗ 


re, wie in der Geſchichte. Was aber zuerſt und am mei⸗ 


Ken das benfende Bewußtſeyn der Schnfüchtigen und- 


Heilsbeduͤrftigen erfüllte, bewegte und ergriff, dag mußte 


auch nothwendig zuerft Gegenftand der im Ehriftenthum 
nothiwendigen Gnoſis werden; dieſe mußte alſo in ihrer 
Entwickelung mit dem ethiſchen Verhaͤltniß der aioris be⸗ 
ginnen. 

Paulus verweilt, was die Geſchichte Eheſti Gerrit, 
die er im ſeinem Unterrichte vorauszuſetzen fcheint, am meis 
fien und faft nur allein bey dem znpvyua tes Todes und 
der: Auferſtehung Ehrifii. Obwohl .feit Abraham und 
Mofes und durch alle Proppeten hindurch, ſelbſt in dem 


| Worten Chriſti bie miorss. CWFNP0R, und die dıxiwso- 


urn in benr Glauben angebentet, vorgebildet und fehon 
enthält worden waren: fo war doch Paulus ber Erfte, 


‚der beyde zu einem, wahrhaftigen Syſtem ber Gnoſis vol- 


lendete, und ihre inuerften Gründe, ihr Wefen und ihren 
Zufammenhang mit der Erſcheinung Chriſti aufdeckte. 
Die Hauptworte, gleichfam die Erponenten feiner Gnoſis, 
find lauter ethische Begriffe: Geſetz, Werke des Geſetzes, 


Sünde, Dpfer, Gnade, Berföhnung, Mittlerfchaft, 
. Stegheit, Hoffnung, Glaube und das größte von Allen, 


die Liebe. In Diefen Morten aber entfaltet er fein 
ganzes Evangelium, wie er ganz kurz ſagt, *g06 pu- 
Tson0r * q̃e —X 
dv. a0aare. Incot Korerov. 2 Cot. 46. — Es 
iſt hier nicht ber Ort/ dieſe yrassc:ens dokn Tod Heov 
u. f..19. im Einzelnen darzulegen; das Ganze und fein - 
Zufammenbangiäk. bekannt genug, und legt fich am Flars 


Ken bar in den Wriefen an: die Römer und an bie Galater, 
43 sn | * 
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fo wie in den beyden Eöniglichen Epifteln an die: Korime 
ther. — Indem aber Paulus diefe ethiſche Gnofis des 
Chriſtenthums entfaltete, hat er, wie Keiner ber Apoſtel, 
und zwar zuerſt, den großen meltgefchichtlichen Unter- 
fchied des Alten und Neuen Teſtamentes enthält und fer 
klar bezeichnet. daß die Worte Geſetz und Evangelium, 
Werke und Glaube, Strafe und Gerechtigkeit von Gott 
amd Gnade, u. f. w. in ihren fcharfen Gegenfäben Ales 
enthalten, was die tieffinnigfte Speculation barüber wur 
fordern kann. So hat er auch die gefshichtliche Entfal⸗ 
tung des Neiles durch die Völker der alten Welt hindurch 
von ihrer Sehnſucht ind ihren Weiffagungen an bis zur 

Erfüllung in Chrifto und zu der Bermwerfung und Erwaͤß⸗ 
lung der Nationen zu Werkzeugen der Gnade und bed 
Zornes Gottes, fo vollendet, daß vor. ber Gnoſis da 
Gefchichte, wie fie im Roͤmerbrief vor und liegt, We 
verſtummen, welche bas fittliche. Gericht bed Heren in der 
Meltgefchichte nachjumeifen verfuchen wollen. Auch bieß 
gehörte zu dem eigenthänlichen Inhalt der ethiſchen Ono- . 
id des Apoſtels, in welcher bie ibeelle Seite der Briradge 
tung mit der reellen völlig gufammenfiel in dem unerſchopf⸗ 
lichen Begriff der: Paul. mierzs und duxauoovem- . - 

Daß nun diefe yormosc ben Eharakter der-Hebrdifiien 

babe, oder der aopsa,-ift. Hat. :Denn daranf, auf das 
fiteliche Verhaͤltniß zwiſchen Gott und den Menfchen, mar 
von Ur an. alles gerichtet, was’ in dem Hebraͤerthum Dad 
Auge ber Erfenntniß geöffnet hatte. An den Begriff des 
Geſetzes knuͤpfte die Hebr. Gnoſis die ganze-theofratifche 
Herrlichfeit Gottes, knuͤpfte Freyheit, Sünde, Gered» 
tigfeit, Vertrauen, Hoffnung „ Liebe ;..und wie fie mit 
denifelbigen die Nothivendigfeit des Opfers und der Ge⸗ 


| 


fegeswerke verbunden hatte, ſo mußte ſle auch wenigſtens 


die Ahndung der Verſoͤhnung und der Gnade Gottes dar⸗ 
ans entfalten. An die Verheifſungen und Weiſſagungen 
aber ſchloſſen ſich an die Begriffe ber Hoffnung, der Liebe 
und des Glaubens. Judem nun Panlus diefe Hebr. 
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sogia, wie ſie In den Geſetz und Ken Propheten ar 
angedeutet war, ‚aber unvolllonnmmen: und ſtuͤckweiſe, 
vurch den Geiſt des Evangeliumd: erfälite und versol 
Kändigte, mußte das Syfem:.feiner Gnoſts ruhen und 
wurzeln in der Weisheit Mofie: und ber Propheten 
Keiner der Apoftel. hat in fü reihen Fuͤlle das Alte 
Sefiament ausgelegt, „als. gerade: Paulus; einen ‚ie 
durch währhaftige Hermenentif: die Worte, SumbeR 
und Typen des Alten Bundes verätifigt, ohne deu Un⸗ 
terfchieb des Alten und Neuen in der gefchichtlichen 
Entwickelung irgendivie aufzuloͤſen. Ja, indens er den) _ 
‚ felbigen auf das Klare entfaltet: hat er alle Vers 
wirrung der Gefchichte und ded Wortes, wie fie: im 
der Füdifchen Gnoſis beesfchter vernichtet ufb-.ente 
fernt. *) " 

Zum ficherenn Zeichen, daß die Paul. Gnofis in’ der 
Hebräifchen ihren Anfang und Stamm hatte; bient end⸗ 
lich, auch, daß der Apoftel dad Moferium von bet 





+) Der Pauliniſchen Art ſich annähernd ift bie Gnoſis ben Bin 
t. braͤerbriefes. Inhalt und Charakter ber Form. weiſen zuräd 
‚auf den Vorgang des Apofleld Paulus. Aber, wenn aud bie, 
ethiſche Richtung, wie im Paulus , die vorwaltende ifl: fo er⸗ 
kennt man böch- in ben vielen Winveihungen der Vorſtellungs 
fowohl, als Darftellungsweife, die in ber neyeften. Seit bon, 
David EHalz In Breslau am beften dargethan worden "find, ? 
daß der unbekannte Verfaſſer bes Hebraͤerbriefes die Ehriſtliche; 
Gnofis einer Zeit darftellt und entwidelt, in welcher er 
ſchon von der ſtrengeren fpetulativen ürnb dialektiſchen Form 
der Paulinifchen fich wegwenbend , gu viel jüdifden Stoff wies; 
der angenommen, und ben Unterfchieb bed Alten u, Reiten Te⸗ 
ſamentt durch den falſchen Pragmatismus ber Allegorie und 
AIypik mehr zu verhuͤllen als zu enthuͤllen angefangen hatte: 
Paulus allegoriſirt nur in einer einzigen Stelle Gal. 4, 22 403. 
der Verfaſſer aber des Hebraͤerbriefes bauet auf Allegorid und 
Typik feine ganze Demonſtration. Ein Zeichen ber. gefunden: 
kanoniſchen Gnofis ift:. das Vorwalten ber Typik vor ber blos 
Sen Allegörie. Aber wenn man biefen Brief mit dem großen’ 
Clementiniſchen, und dem des Barnabas 'zufanimenhält, ſo wird. 
man leicht gemahr, daß ber — ſchoͤn⸗ zub orthodoxe 
Hebraͤerbrief nur aus einer Zeit ſeyn konnte, in ber das rein 
VGhriſtliche Princip Ser Gnoſis ſchon zu erkranken außng, aus 
„. ber Periode des wmahren neuteſtamentlichen Kanons heraus 
rat, und in "das drkerde umzufchlagen' im Begriff war. 
| Ma 
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Menſchwerbung Gohek in Ehriſ der Gnoſis gar siche 
sintertsarf, ſonderanals ein in. Gott verborgenes Se. 
Seinmig dem Glauben anvertrauete. Die Hebräifche 
Beiäheit tritt. ſchen zuruͤck vor jedem metaphufifchen 
Veheimmiß fo auch die Weisheit. des Paulus. — 

2... Die Form der Pauliniſchen Gnoſis iſt in echt Grie⸗ 
Silben Sime.. eine dialektiſch ſpeculati ve 
Der: Meweis dafür iſt biefer.. 
4.3 Der Apoſteln entfaltet feine ethifche Suofis in deu 
vornehmſten Briefen.fo; daB er das im Glauben Sege⸗ 
bene und göttlich. Seoffenbarte von Unten hinauffleigenb 
menfchlicher Weiſe zu .erfennen fucht in feſten und fiche- 
ren Begriffen. ‚Obgleich auf dem Gebiete ber Offen⸗ 
baruntzslehre alle --Begriffe von Oben. herab aus ber 
ewigen Idee geboren werden, fo ſteigt doch Paulus m 
allen: feinen Demonſteativnen von dem Einzelnen hinauf 
um Allgemeinen; von den Sinnlichen zum Ueberſinnli⸗ 
ren, von ber Anſchauung und dem Begriff sar Idee. 
indem er alfo das Gegebene und Geoffenbarte enriwi- 
delt und analyſirt, fchafft er mit der ihm eigentiyiralis 
chen Klarheit und Schärfe eine vom Einfachſten bie 
zum: Zuſammengeſetzten und von diefem mieber. bis zur 
Einfachheit der reimn Idee fletig fortlaufende Beariffe 
reife, erbauek daraͤus bag’ Spftem feines Evangeliums 
von- Unten hinauf, und vereinigt bie Grwißheit - bes 
göttlichen Glaubens mit ber Gewißheit des menſchli⸗ 
chen Wiſſens. Klar. iſt, daß auf dieſe Meik dag Pau⸗ 
liniſche Syſtem der Lehre durch den Glauben eine Ge. 
wißheit und: Sicherheit gewonnen, ‚welche : dem Bloß 
menſchlichen Wiſſen fehlt, auf der andern Seite aber 
durch dieſes menfchliche Wiffen eine Klarheit und Deuts 
lithfeit erlangt bat, welche dem bloßen Glauben noth⸗ 
wendig abgeht. Nicht wie die Contemplativen, welche 
das Hoͤchſte haben und ungetheilt befisen auf einmahl, 
und. die nicht hinauf und hinabſteigend, ſondern rubenb 


da“ Ueberfinnliche ihnen im Bilde des Siunlichen, 
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im Symbol, gauz and; näliy,' nicht wie dieſe; ſondern 
nach Art der Speculativen ſucht var Apoſtel, als; waͤrg 
noch nichts gegeben, durch die ſtete Bewegung des Ge 
dankens hinauf. und’ hinab das MBefent der Dinge -M 
erkennen nach und nach; er will das Abeberſinnliche und 
ſein Verhältniß gu. dem Simlichen takannt und feige 
halten wien im bildloſen Begriff,..im Alaren deutlichen 
Wort. Dieß iſt die Griechiſche Art und :MWeifer bie 
der Griechiſchen Philoſophie eidenthuͤmliche Richtung 
ber Speculation. Wie aber Akeſe in. ihrem Hiraufſtei⸗ 
gen von dem! Einzelnen zum: Allgeriten, pon den Gm 
fheinungen zum. Weſen, ſich nothwendig ber Doppalge⸗ 
ſtalt der Dinge, ihres Weſens undihres Scheines, 
und demnach auch des Zwieſpaltigen in dem Objectinen 
und Subjectiven bewußt werden mußte, mh um ddunch 
diefen Zwieſpalt hindurch zur Einheit und Ruhe der 
Idee zu gelangen, ber Dialektik durchaus wicht egtbeh⸗ 
sen konnte, ſondern von- Beginn, am dieſelbige zu. ihreanz 
Eigenthume .fchuf und feſthielt: fosaush konnte hir Paue 
liniſche Gnoſis ohne dieſes Griechiſche Organ: weden 
beginnen, ‚noch'fich vollenden. Schon: die Alten. nann⸗ 
sen. ben Paulus ben: Diakettifchen.: Wie aber. iſt er 
dieß? Fun der miorıs, welche er über alle Erkeuntniß 
hinaus hebt, ruhet in goͤttlicher Vereiatheit das Ide⸗ 
elle und Reale, das Dbjeckine.und Subjettive in Be⸗ 
zehung auf die ſittlichen Verhaͤltniſſe zwiſchen Bott und. 
ben Menſchen. In der bamabligen- Welt: aber waren 
auf dem Gebiete ber Ethik alle diefe urſpruͤnglich in, 
Bott vereinten Dinge ſcharf audeinander getreten und 
bildeten die vielfachften Gegerſaͤtze, deren Ausgleichung 
zum wahren Trieben um fo fchiwieriger war, je mehr 
fie ſchon feit Fang Iogifche Härte und Starrheit empfan-- 
sen hatten, Die Einen hatten über: ben Gegenfägen: 
bie Einheit, Verföhnung und die Schnfucht darnach ver⸗ 
‚ foren und verbarben im ethifchen Dualjismus: bie Au - 
bern ‚fuchten die Einheit und Verſoͤhnung in ber. bie 
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Een Here, Bent teinm.:Sebanfen, während wieber Ant« 
here. Diefelbige mer im Werfe unb im Nanbeln fanden. 
Die Einen vernichteten die ſettliche Freyheit durch das 
Geſetz, die ‚Andern das Seſetz durch .bie Freyheit, und 
während die Linendie Guabe Gottes zur bloß menſch⸗ 
Kchen Willkuͤhr herabgogen, erhoben ie Andern bie 
bloße Einbildung: ihrer Erwählung jun göttlichen Ger 
#9 dee. Gnade. Alle dieſe Gegenſaͤtze beherrſchte im 
fetfeinen Mifchungen - Bahrkeit. und’ Irrthum. 

Die Aullöfung : biefer "wiberfitebenden Michtungen 
uw ser reine Gewinn der Wahrheit... bie allerbings 
ſchon iw-ber suioeoc des Ep. gegeben war: tie follte dieſe 
mereſchlicher Weiſe anders erreicht werden, als durch eine 
Jernialmender und die Wahrheit von dem Irrthum erloͤ⸗ 
fende Dialektik - 

Durch amaufhoͤtliche Echeldungen des Weſens und 
des ·Scheines, des Objectiven und Gmbjectiven, ber 
Idee und ihrer Erſcheinung, und in. ſeſten und ſcharfen 
BR der fittlichen Werbältniffe fortſchreitend, brach⸗ 

fe Paulus aD? jene Gegenfäge int eine: neue Lebnäbrme- 
gung. «und Klarheit. Die nenbewegten und burchleuchtes 
gen Gegenfäge führte er auf den reinen heiligen Boden 
Ber Chriſtlichen Wahrheit; und nachbem er fe hier vom 
edlem Irrthum gereinigt, und zuerſt nach Maaßgabe des 
steigen Gegenſatzes zwiſchen Himmel und Erbe den ieinen 
Zwiefpalt der Gnade und des Geſetzes, Dır Freyheit und 
ber Nothwendigkeit, des Geiſtes und der Natur; dar« 
nach ‚aber in der dee des Urſtreites zwifchen Chriſtus 
unb'Satan den Streit der Welt zwiſchen Wahrheit und 


FJrrthum, wiſchen Guten und Böfem, beutlich erwieſen 


hatte, zeigte er: wie in jenem zeinen Zwiefpalt bie 
Sehnſucht ber Verſoͤhnung nur durch die Erſchei⸗ 
nung Chriſti, in dieſem Streite aber der Welt das Be 
duͤrfniß der Erloͤſung nur durch den Sieg Chriſti— 
und die Vernichtung des Satans in der neuen Creatur 
us: Gott befriedigt werden koͤnnte. Die Verfühnung 





| | 183 
aber und Erloͤſung ſelbſt legte er dar als ein dem Wiſſen 
nothwendig verborgenes und nur dem Glauben geoͤffne⸗ 


tes Geheimniß. 


Dieſer dialektiſche Charakter ber Pauliniſchen Gnoſis | 


drückt fich in der Sprache des Apofteld rein ob. Deu 
es waltet in ihr nur daB Griechifche, "der Dialeftif ganz 
“  ergebene Element ; die Klarheit und Schärfe ber Begriffe, 
wie die Lebendigkeit und Beweglichkeit ihrer Vorſtellungs⸗ 
freife, iR unverfennbar in dem Baulinifchen Idiom; ja 
ſelbſt das Hebräifche Sprachelenient bat fih, fo ſehr es 
auch widerfirebt, jenem Eharafter unterwerfen, und 
ſich gleichſam umwandeln muͤſſen aus dem men, in das 
echt Griechiſche orerrouct und —XRXRX Auch 
die dem Dialogiſchen fich naͤhernde Darſtellungsweiſe, 
3 B. im Roͤmerbriefe, iſt ein ficherer Beweis für bag. 
Geſagte. 

Da nun ber Inhalt der Pauliniſchen Gnoſis nur 
durch die ebenbezeichnete Form, die dialektiſch ſpeculati⸗ 
ve, vollſtaͤndig Har er.tfaltet werben konnte: fo behaup⸗ 
ten wir, baß der Griechiſche Charakter der Form noth⸗ 
mwenbig mit zur erften Entwicklungsepoche der Chriſtlichen 
Gnuoſis Überhaupt gehört babe. Durch die vollſtaͤndi⸗ 
gere Darfielang der Paulinifchen Guoſis wird ung bie 
Auffaffung der Johanneiſchen um Vieles erleichtert, 
und durch die Bezeichnung ber Gegenfäge klarer und 
beutlicher gemacht werben. 

Die Johanneiſche Gnoſis fucht die miorıs von ihrer 
- metapbpfifchen Seite zu erkennen, fo fern fie ben, Licht 
und Leben im fih vereinigenden, Aoyos zoü BsoU in 
Chriſto auffaßt; fie Hat ihrem Gehalte nach den Charak⸗ 
ser ber Griechifchen Gnoſis. Der Form nad) aber iſt 
file contemplativ und trägt ben Hebraͤiſchen Charakter an 
fh. Nach Inhalt und Sorm fonnte fie nur in dem zwey⸗ 
sen Bildungsmoment der Ehriftlichen Gnoſis entfiehen.. 

Nachdem Paulus die ethifche Seite der niorıc durch 
feine Gunoſis vollſtaͤndig entwickelt Hatte, und das erſte 
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Sehnen ber höheren Erkenntniß, das aus dem Hebräcr- 
thum ſtammte, gefüllt worden war, erwachte aus desue 


tiefen Bewußtſeyn des Myſteriums, worauf der Glaube 
berubete, das Beduͤrfniß, dieſes Myfterium ſelbſt, wie 
weit es fich erkennen: laffe, der Gnoſis gu unterwerfen. 
Weder früher, noch foäter konnte die geſchehen. Zras- 
her nicht: denn .che das Myſterium von bee Menſch⸗ 
werbung Gottes in Chriſtb -nicht vollkommen im Glau⸗ 
ben feſigewurzelt war und alle fittlihen Kräfte des Le⸗ 
bens erfüllt. hatte, konnte e8 auch Fein im Bewußtſeyn 
der Menfdyen verharrender Begenftand höherer Erkennt⸗ 
niß merben. Der Griechiſchen Weisheit und ihren me⸗ 
taphnlifchen Fragen ging die Weisheit der Hebraͤer voran 
und bie einige ethiſche Frage nad) dem ewigen und feli- 


gen Leben. GSpäteraber auch nicht. Denn lange be⸗ 


[4 


vor Chriſtus erfchien, hatte die Speculation der Grie- 
chen, und dann auch ber Juden jene Fragen aufgetworfen 
umd zu. Iöfen verſucht, beren alein wahre Beantwortung 

nur in dem erfchienenen Myſterium, in Chriſto, gegeben 

werben konnte. Die Sehnſucht der Fragenden und Ant⸗ 

wort fuchenden hatte bie Ausdruͤcke dafür laͤngſt vorberti- 

tet, und wartete nur auf den Geift, der dieſelbigen be⸗ 
richtigen, beflätigen und erfüllen folte. Nur auf eime: 
Zeitlang war. biefe Sehnfucht beſchwichtigt, aber: durch⸗ 
aus nicht gefiilit worden: " Paulus lenkte fie gern auf 
dag Ethiſche Hin; aber, Indem ew dadey unaufbörlich 
auf bag ber’ Erkenntniß annoch verborgene Myfterium 
binwieg, und dag Griechenthum ſammt feiner Specufa- 
tion und Dialektik in bie Chriflliche Glaubensgemein- 


ſchaft einführte, reiste und fpannte ex fie. fü, daß der- 


‚apoflolifche Kanon der Wahrheit nicht gefchloffen werden- 
fonnte. bevor jenes Mpfterium nicht enthüllt worden 


: won Gab der apoſtoliſche Ranon Über dieſes Myſte⸗ 


rium ber Erfenntniß feine‘ gemigende Auskunft und Re⸗ 
get, fo war zu fürchten, daß bie ſelbſt gefuchten Ant⸗ 


werten dev auf blaß menfchlichen Wißbegier Fragenden 


I“ - 


x 
4 








185 


 Enofis fräber oder: ſpaͤter ſelbſt das Fundament ber 
- ethifchen Glaubenserkenntniß erſchuͤttern und aufloͤſen, 

. würden. Wenn dieß verfucht wurbe, ohne daß eg gelang, 
weil der Kanon der Wahrheit da war: was würde ges 
ſchehen fenn, hätte diefer gefehlt? Der Apoftel Paulus 
hatte nach feiner ihm eigenthuͤmlichen Urt feine Aufgabe 
geloͤſt. Die Löfung ber von ihm nur angebeuteten war 
durch Speculation und Dialektik nicht möglich; nur auf 
Ben Wege der wahrhaftigen Contemplatien auf dem Ges. 
biete der ssiorıs konnte fie gelingen. Diefer Weg aber 
war der Weg des Apofteld Johannes. Wie Paulus da 
Käshfel der Hebr. Weisheit durch die Griechiſche Ers 
kenntnißweiſe loͤſte, fo follte Johannes bie Aufgabe der 
Griechiſchen Weisheit durch die. Hebr. Erkenntnißweiſe 
loͤſen. 


Fragen wir, in welchem Verhaͤltniß Johannes die . 


Gnoſis zu dem Glauben gebacht habe, fo ift die Antwort: 
auf feine andere Weife, ald Paulus. Nur in dem Eis 
nen tweicht er von dieſem ab, daß er alle Erfenntmiß auf 
"die Liebe zurädführe und zwar fo, daß er bald Erkennen 
nnd Lieben als völlig Eins, bald in echt Platoniſchem 
Sinn den Urfprung alles Erkennens in der Liebe anzunch- 
men ſcheint. Erkenntniß und Liebe hat nur Einen und 
denfelbigen Gegenfiand, Gott in Chrifto, welcher die Kies 
be ſelbſt iſt. Die Liebe, welche ihre Wurzel und ihren 
Sale in der Gcmeinfchaft, der xowovia, bat, wird 
am beutlichften verberrlicht in dem Werke EHrifi. Dies 
fes Werk, dag von Gott gegebene, iſt die nrrjgie , die 
Erlöfung ; ‚daraus entfpringen ale Werfe Chriſti, ‚alle 
sehen dahin zuruͤck. Das Ende dieſes Werkes .aber if 
die Herrlichkeit Eprifti bey Gott, dem Vater; aus biefer 
Herrlichkeit frömt hervor alles Leber im Glauben. Bes 
ginn und Urfprung dieſes Werkes ift die Liebe in Gott 
‚and Chriſto: darin ruhet die ewige Einheit bed Waters 
und des Sohnes, die Einheit des Menfchen mit Gott 
und Chriſto. Aus dieſer Einheit aber geht hervor alle 
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Ser Speculation und Dialektik zu erringen, und glaubte 

darin feine Befriedigung zu finden. Weil aber diefen 
Subftanzen und Hypoſtaſen das wahrhaftige Seyn, und 
die menſchliche Gefchichte fehlte: fo blieb-die darin ge« 
fuchte Realität und Perfönlichkeit nur eine logiſche. 
Auch diefer Mangel warb gefühlt; uud wer ihn fühlte, 
füchte ihn zu erfeßen, die Einen durch den. Pantheismus, 
die Andern durch den Dualismus, Alle aber ‚geblendee 
durch dag Zwitterlicht des Irrthums und der Wahrbeit. . 
Je mehr ſich die Spfieme in einander verwirrten, deſto 


Leichter ward die Botſchaft des Evangeliums uͤberhoͤrt 


and unbeachtet. Der vornehmen Weisheit war die Lehre 
vom Kreuz eine Thorheit; fie verſchmaͤhete die dargebo⸗ 
tene Ordnung der beilfamen Erfenntniß Jeſu Chriſti. 

Aber in dem Hin» und Wiederbewegen all’ jener ver⸗ 

ſchiedenen Geiſtesrichtungen hatte fich in der Sprache 
des Juͤdiſchen uud Griechiſchen Gnoſticismus, zum ewi⸗ 
gen Zeichen, daß die Wahrheit aus Gott nie vertilgt, 
ſondern durch menſchliche Suͤndhaftigkeit nur verfinſtert 
werden kann, ein Syſtem von Ausdruͤcken, Bildern und 
Begriffen gebildet, das nur der erloͤſenden Kraft des 
Glaubens und der Wahrheit bedurfte, um durch ſeine 
myſterioͤſe Offenbarung Alles wieder in die urſpruͤngliche 
Ordnung herzuſtellen und die groͤßte Aufgabe der Gno⸗ 
ſis geloͤſt darzulegen. Ich meine hier den Kreis der 
Wörter: Aoyos, opE, sans, Pos, oxorio, 8 
pmum, 6 Moroyerns viog, xo6mos, duaßokog, &v 
vor, u. ſ. w. Darin lagen verhält alle Gegenfäge 
Himmel und der. Erbe; alle Einheit und alle Verföhnung 
jener Gegenſaͤtze. 

Das Chriſtenthum brachte in dem Aoyog eis con⸗ 
die wahrhaftige Realitaͤt (m ton Eyuvegadn) in dem 
angeborenen Sohne Gottes, ber die Son felber war, er» 
ſchien die wahrhaftige Perfönlichkeit. Die Einheit des 
Getrennten war in dem fleiſchgewordenen Wort, goͤttli⸗ 
che und menſchliche Natur Eind. Die sgiass Des Guten 
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und Boͤſen, ber Wahrheit und bes Irrthums, An Dese 
und yaddos, des Lichtes und der Finfterniß, war in Dem 
Licht, und dem göttlichen Geifte ver Wahrheit, Der Die 
nn xoiosc ununterbrochen feſthaͤlt. Die Erloͤſung, Verf | 
nung und Freyheit mar in dem Tobe und ber Auferk« 
bung Jeſu Ehrifti, in ber Herrlichkeit und Verherrlichung 
Eprifti nach vollbrachtem Werk bey Gott, in der Lich 
des Baserd und des Sohnes und in dent Eins ſeyn bey 
der mit einander. 
| ‚Bas die einfache miorıc darbot, entfaltete die 
yröcıs det Johannes zum Licht, jur zweifelloſen Wahr⸗ 
heit. Die Sehnſucht des Glaubens war geſtillt durch 
den Satz: Jeſus iſt der Chriſt; bie Aufgabe der Brot 
war -gelöft durch das einfache Wort: 0 Aoyos capf 
éycvrero, TANENS Xapfros xai aindeiac. Darin lag 
der Kanon der Wahrheit für bie Chriftliche Gnofis alle 
Zeiten, und dieſer Kanon enthält in ſich alle Aufgaben 
der fpeculativen und dialeftifchen Richtungen der Eprik 
lichen Philoſophie. 

Indem Johannes durch ſein ganzes Eoangefum den _” 
Sag ausführte: der Fleifc gewordene Logos wohnte un 
ter und und wir ſahen feine Herrlichkeit, — ward dad 
Evangelium: der yrocıs auf bie ewige unb unwandil⸗ 
bare Bafis der Geſchichte zurückgeführt, in welcher fie, 
feſtwurzelnd, niemahls wanfen kann. Darin lag ber 
Kanon der Wahrheit, wach welchem bie Loͤſung aller me⸗ 
taphyfiſchen Aufgaben ofme den ethiſchen Grund der Gr 
fchichte und den Glaubensgrund der Offenbarung vergeb⸗ 
lich und nichtig if. Die menfchliche Gefchichte Chriſti 
aber ift durch die Joh. Gnoſis verflärt und vergeiftigt 
worden zum Gegenfland eines wahrhaftigen Wiſſens. 
Herab und hinauf fleigt Chriſtus, der Sohn Gottes, 
Menfch geworden, derfelbige aber auch verflärter Men⸗ 
ſchenſohn. Eben fo ift es mit dem Ev. bed Johamnes. 
Es” beginnt mit dem myſterioͤſen Act der Einheit und 
Venſchwerdung Sottes in Ehriſto, — und endigt mit 
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Der Haren That ber Verklaͤrung Ehrifti, als des dem 
Water. intiche und bis jum Tode am Kreuz gehorfamen 
Menſchenſohnes. Bis in das Kleinfte hinein geht dieſer 
Parallelismus, und bie gegenfeitige Durchbringung des 
Aoyos und der vapf. Gefchichtliche Gnoſis und gnoftis . 
ſche Gefchichte, im reinſten Sinne des Wortes, vereinie 
gen und durchdringen ſich in dem Johanneiſchen Werke 
zu dem Hauptzwecke: Auf daß Ihr glaubet, Jeſus 
ſey der Chriſt, der Sohn Gottes und daß Ihr glaubend 
Das Leben Habt in feinem Nanten. *) 2 
Wie ift num zu verfteben, daß, tie fehon bemerkt; 
die oh. Guoſis, ihres Griechiſchen Inhalts ungeachtetr: 
eine Hebr. Form hat? u \ 
Paulus ift in feiner Gnoſis fpeculatin, dialek⸗ 
tiſch; feine Sprache und Darſtellung iſt demon ſt ra'⸗ 
tiv. In dieſem Allen zeigt ſich der Griechiſche Charak⸗ 
ter. Johannes hingegen iſt contemplatio, in Spra⸗ 
che und Darfielung ſymboliſch; und wie Panlus 
vorzugsweife ſyſtematiſch lehrhaft, fo. ik Johan⸗ 
nes vosgugsweife analpfirend gefchichtlich. Dieß 
iſt die dem Hebräer eigenthümliche Weife der Erfennmiß. 
und Darſtellung. Ehe ber, Hebraismus nach. fremden 
Göttern der Erkenntniß firebte, war fein kindlicher unb- 


r 





*) Was bier nur angedeutet worden iſt, wird in ber exegetiſchen 
Erklaͤrung bes Ev. ausführlicher dehandelt werden, namentlich 
die Entſtehung und Fortbildung des von Joh. aufgenommenen 
Sprachgebrauches. In dieſen allgemeinen Unterſuchungen wird 
bie genaueſte Kunde der Pauliniſchen und Joh. Schriften vor ⸗ 

—— und die der Kuͤrze wegen —— Wegloffung , 
der Beweisſtellen mir hoffentlich, nicht zum Vorwurf gereihen. | 

Anzumerken iſt andy noch, das ic entfernt von ber Terminolo⸗ 

. gie, einer beflimmten philofophiihen Schule die Ausbrudsiveis - 
fen gewählt habe, wie fie mir am leihteften mit der_theolos 
giföen und biblifdyen Sprache vereinter ſchienen. Der Ge⸗ 
brauch des Ausbrädes: contemplativ, ſpeculativ, dialektiſch 
‚uf. .w. ift in den philofophifchen Schulen fo verſchieden, daß 

ss dem ‚Berfaffer wohl erlaubt feyn wird, diefelbigen auf feine 

‚ eigene Beife zu gebrauchen, fo fern er mir daburch verändlich.: 
wird. Uebrigens „glaube ich meinen Sprahgebraud eiforbere · 

lchen Falle rechtfertigen nimm ⸗6 EEE 
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jugenblich feiſcher Geiſt einzig und allein auf daB An- 
fhauen des Univerfumsd in Gott gerichtet, auf bie 
Eontempfation. Er begann nichts von Unten Binanf, 
fondern Alles fuchte er, mit Eind binaufgefchrormgen, 
von Oben herab anzufchauen in der Einheit Gottes uw 
feines Geiſtes. Die Weisheit der Hebräer mar, nach ei⸗ 
ner alten Dichtung, eine Tochter und Nathgeberinn Get 
‚tes, von den Höhen ded Himmels fih herabſenkend im 
die Tiefen ber Erde; fie war eingefeht von Ewigkeit, yon 
Anfang vor der Erde. Sie hatte alle Erfenntnig, unb 
alle Geheimniſſe durchfchauete fie vollkommen klar; fe 
ſuchte nicht: erft, wie die Weisheit der Griechen, in ber 
‚ Zerfaltenheit und Bielheit die Einheit; fondern fie ſchaue⸗ 
te dieſelbigen an in den wunderbaren Werken Gottes, 
und merkte, wie ber Berfaffer des SHebräerbriefes fast, 
durch den Glauben, daß die Welt durch Gottes Wort 
. fertig if. In diefem Glauben verharrte fie und trat mie 
mahls aus bemfelbigen heraus, aus Scheu, bag Ein- 
heits⸗Band des. göttlichen und menfchlichen Verſtandes 
zu verlieren. Kurz bie Hebr. Weisheit war in ihrer 
Grundform rein religioͤs, und bie religiöfe Erkenntniß⸗ 
form IR die Contemplation, nicht Speculation ; Dffenbe- 
rungswiſſenſchaft, nicht Philofophie im Sriechifchen Sin⸗ 
ne des Worted. Wäre mit diefer Contemplative die Luͤ⸗ 
fternheit des Griechiſchen Geiftes nach der verſtaͤndigen 
und bialeftifchen Enthällung bes Geheimniſſes verbunden 
geweſen: fo Hätte fie fich vor Schwärmeren und fpecula 
tiver Myſtik nicht bewahren fünnen. Daß fie dieß aber 
vermochte, dazu diente ihe die dem Hebraͤer tiefeinge- 
prägte Scheu vor den Geheimniffen des Blaubend. Der 
Glaube des kindlichen Alterthums war: wer von ben 
Sterblichen Sort ſchaue, müffe fterben. In demſelbigen 
Sinne Heißt es in der feyerlichen Erzählung von der es 
feggebung Gottes auf dem Berge Sinai: Siehe, ich will 
zu Die kommen in einer dien Wolke; und weiter: Huͤ⸗ 
see euch, daß ihr nicht auf den Berg ſteiget, noch fen 
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Ende anruͤhret; denn wer den Berg anrühret, ſoll bes 
Todes flerben. Und ald das Gefeg verfündigt worden 
war im flaren Wort: da machte fi ch Moſes hinzu.i in das 
Dunkel, da Gott innen war. 

Als dieſe Scheu vor dem Dunkel verſchwand, da 
brachen auch alle Unholde ber Schwaͤrmerey und Myſtik 
in. das Judenthum herein,/ und die reine Form bes He⸗ 
Braismus war vernichtet. So lang dieſe aber dauerte, 
wear ihrem <ontemplativen Charakter gemäß, fo Spras: 
he, tie Darfiellung der Erfenumiß ſymboliſch, im volle 
kommenen Gegenſatz gegen die Griechiſche Dialektik. Die 
Sprache war ein Syſtem von Lauten und Bildern der 
Contemplation: die Darſtellung lyriſch, ober abwaͤrts 
zur Proſa geſentt gnomiſch; ſelbſt die Geſchichtliche Dar⸗ 
ſtellung Bild an Bild m parallelen Reihen. Ueberall uns 
endliche Auſchauungen bes. Geiftes, fehrantenlofe Ge 
fühle; nirgends ſqarfe Begriffe und endlich geformte 
Borfiellungen.. 

So auch war es in der Gnoſis des Johaunes. Die 
eigenthuͤmlichen Ausdrücke feiner Erkenntnißweiſe finds 
fehen und hören, 00a» und axovem. Dieß find 
die Sormen bed Joh. yuumaneıy, das. mit dem ayanay 
in dem dunkeln Worte des niozeverıw jufammenfält: 
Johannes beginnt gleich von Oben herab; dort hat er - 
gefihamet, und was er gefhauet hat ganz und auf ein“ 
mahl, das paßt er zuſammen und giebt er ganz und uns 
getheilt, ‚in dem Aöyoc, ber Say, dem pas — dem 
Ä cap eyevero , ber. dote u. ſ. w. Unentfaltet und 

"gewaltiger, als ijeder Begriff, Stehen diefe Worte im An⸗ 
fang, den unendlichen Neichehum ihrer Erfennthiß ver⸗ 
ſchließend. Es find große Akkorde, tiefe Harmonien, in 
denen man nur bie Einheit, nicht aber die Maunigfaltig. 
keit der Töne vernimmt. Go wie fie die Speculation 
nicht :ergeugt hat, vermag auch bie. Dialektik nicht, fie 
zu bilden und zu entfalten. "Nur bie der theoſophiſchen 
Eontemplation verwandte Symbolif der Erkenntniß konnte 


« 


192 


iR das Organ der Darſtellung im Evangelium. Dem 

nachdem . jene Grundſymbole ausgefprochen find, tritt bie 
naprupıa hinzu und führt fie herab in die Geſchichte dei 
Lebens Chriſti. Diefe aber, obgleich nach eines Prag 
matiſchen Zuſammenhange fortlaufend, fammeit ihre 
Zeugsife:ge Symbolen, in denn allen bie Grundfſym 
bole des Aayos, des 0@p£ syenere, ber far, des pas 
u. f. w. wieder hervortreten. Nirgends erſcheint de 
demonitrative Art des Paulus. Nur analyfirt, nicht 


“demonfirirt wird der Grundgedanfe des Anfangs; ums 


zwar nicht in feſten und klaren Begriffen ber Lehre, nicht 
in dialeftifchen Gegenfäten, sucht in einem zum Diralsg 
Binncigenden Vortrag ; fondern in ben ‚spyoss und Ao- 
yoss ber Gefchichte. Wollen wir es kurz fagen in Johan 


weifchen Ausbrüden: Der Beginn. des Evangeliums iſt 


eine öpwoıs, mit ber dazu gehörigen —C die 
Entwickelung deſſelbigen iſt eine äfnyncıs, ein Darwei- 
fen und. Audlegen des in Srunbfpmibolen Angefhaueren 


- in den Zeugniffen der Geſchichte. *) 


Daß und wie die Sprache des Johannes den Charal⸗ 
ter des Eontemplativen und des Symboliſchen tren and» 
präge, ift oben ausführlicher gezeigt worden; und ww 
vermweifen bier darauf zuräd, zum beutlichen Merkmahl 
der Wahrheit fowohl des hier, als des dort Gefagten. 

: Durch Johannes ward alfo die von Paulus begos- 
uene Gnoſis des Chriſtenthums vollendet; ber Kanon ber. 
Wahrheit; fowohl, wag den Inhalt, als auch die Form 
der Guofis betrifft, ;ift völlig und ganz im Neuen Teſta⸗ 


mient enthalten. Seine Böligkeit und: Ganzheit Aber. 


iR nur in ber gegenfeitigen Durchdringung ber. Paukini- 


ſthen und Johanneiſchen Gnoſis. So enthält er ale Auf⸗ 





— Herder bat in feiner Auslegung bes & Sohemeifäen SH, zuerf 
diefen Charakter dea großen Werkes angedeutet. Die Ausfuͤb⸗ 
g feiner Idee, bie und da mangelhaft und irrig, kann ber 

eit der Sache keinen —** thun. 


jene Anſchauungen fafren nah Darlogn. Die Symbe 


gaben und Richtungen der. wahrhaftigen Erfenntnißliche, 
und zwar nicht jede eingelne vollendet durch menſchliches 
iſſen, ſondern für die Vollendung jeder einzelnen Be⸗ 
ſtrebung die Richtſchnur und Regel der Wahrheit, fuͤr 
die Vollendung aber des Ganzen nicht nur das Ziel und 
das Ende, ſondern auch bie Ordnurg und den vollkom⸗ 
mienen Kanon dos Zuſammenhanges und der inneren 
‚Dekonomie aller einzelnen Theile. Und fo gilt vom 
MR. T., namentlich von ben Schriften des Apoſtels Pau⸗ 
lus uud Johannes, nicht nur von ber Ordnung des Heils 


and des Lebens, ſondern auch von ber Ordnung bes Etr· 


kennens und des Lichtes: Nachdem vor Zeiten Gott 
manchmahl und mancherley Weiſe geredet hat zu den Vaͤ⸗ 
tern durch die Propheten: hat er am letzten in dieſen Ta⸗ 
gen zu uns geredet durch den Sohn, welchen er geſetzt 
hat zum Erben uͤber Alles, durch welchen € er auch bie 
Felt gemacht hat. 


Ehe wir num bem Hauptzwecke unfrer Unterfüchung 
gemäß fragen: bat die durch die Gnoſis ausgeführte 
Sauptabficht des Joh. Ev. (20, 31.) einen polemifchen. 
Charakter oder nicht? — muͤſſen wir der Gnofiß der 
Wahrheit gegenüber die Gnoſis des Irrthums darzu⸗ 
ſtellen ſuchen. Dieß aber geſchieht am beſten durch eine 
kurze geſchichtliche Darſtellung der Art und Weiſe, wie 
fih die apoſtoliſche Gnoſts und ihr reines Verhaͤltniß 
zur niarıs in ihren beyden Hauptzweigen fortgebildet 
habe bis zur voͤlligen Entfaltung der wahrhaftigen Or⸗ 
thodoxie und Heterodoxie. Darnach wird ſich die Unter⸗ 
ſuchung uͤber den polemiſchen Zweck des Johannes ſiche⸗ 
rer und einfacher fuͤhren laſſn. 2 a 





8 Dan Borwurf ber Ungehörigkeit dieſer Darſtelung fücchten 
wir nicht. Alle, die über ben Zweck bes Joh. Ev. gefchrieben, 
haben ſich gebrungen geräßtt ‚in der Gefchichte der Chriſtlichen 
Snoſis weiter herab und binaufzufteigen, um den rechten Punck 
der Joh. Enofis und igres Gegenſates, ober ihrer Gegaaſaͤfe 
zu entdecken. 

R 
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- Denken und Erkennen, fo fern es den Glauben cutms 
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- Die Gefchichte ber Guoſis nach wie vor Der Erſcr 
nung Chriſti iſt eine Gefchichte des Streite s, ber 
zweyung, des Kampfes zwiſchen Wahrheit usb Ir 
Nur darin liegt ber große, weltgeſchichtliche Lnterici 
daß feitbem Gott geaffenbaret war im Fleiſch Die Zap 
beit, nicht mehr gefucht und erfehnt, fonbern bie ſ 
fundeue und geoffenbarte nur angenommen werben da 
im Glauben. Der unmwandelbere Kanon der Wahn 
im Glauben fonnte unter dem ewigen Einfluß bes Hei 
Geiſtes in der Gemeinfchaft der Ehriftlihen Kirche # 
mehr verloren werben, und ber Irrthum Hatte fem 
Duell nicht mehr in dem Glauben felbft, fordern nur is 













der irrend nur beutelt nd verwirrt, der des 
‚felbigen laͤgend und leugnend verlaͤßt und ver 
nichtet. 

Nachdem die Sonne des goldenen apoſtoliſchen Zeit 
alterd untergegangen war, verflummte zwar die leben⸗ 
dige Rede des Mundes, der aus Gott ſprach: aber det 
Geiſt Ehrifti, die viel höhere Sonne, biib, wmd fen 
Odem bewegte die in ber Schrift feftgehaltene dehre der 
Apoſtel zu fletem neuen Leben. Er erweckte und erleuch⸗ 
tete Männer, welche dem Geifte nach die Reihe der apte 
ſtoliſchen Ueberlieferung fortbildeten. Diefen ward die 
Erhaltung und Begründung der Wahrheit im Leben und 
Wiſſen der Gemeinden anvertraut: aber nur erhaltım 
begründen, immer von Neuem nachſchaſſen und entfaltee 
Eonnten fie den vollendeten Kanon des Evangeliums. & 
lange fie dieß thaten, redeten fie Wahrheit. So oft ſe 
aber Neues zu fchaffen, den untvandelbaren Kanon 4 
Form und Inhalt zu vervollſtaͤndigen, meiter zu bilde 
ſuchten: ſiehe da trat ber Geiſt des Irrihums, (f0 
wrevua Ti Adern) zu ihnen, verſuchte fie in ihren 
Wiffen, und bat mehr, als einmahl, felbft den Glaube 
der Bäter uͤberliſtet. Das Wort Gottes allein feet 
feſt Mn der Wahrheit: aber der Menfchen Wort ſteht und 
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Ele zwiſchen Wahrheit und Jerthum; und mitten in bee 
ze Glauben. feſthaltenden Kirche, unter denen ſelbf, 
reiche bie Wahrheit fuchten von der Wahrheit. ausge 
ud, bat die im apoſtoliſchen Zeitalter als Wahrheit 
el viſt erſchienene Guoſis ſich geſpalten in Orthodoxie und 
Deterodorie, and muß ſich bis auf den. heutigen Tag Sins 
surrıch kaͤmpfen zwiſchen Wahrheit und Irrthum. 
Betrachten wir zuerſt bie Chriſtliche Gnoſis derer, 
selche den Glaubeuskanon feſthielten, und die Erkennt- 
u davon zu erhalten und zu befoͤrdern berufen waren. 
Was diefe wollten and follten, die twahrs 
haft Cheiftlichen Enoſtiker, das beſchrieben uns zwey ber 
ausgezeichnetſten Griechifchen Bär, Irenaͤus und Es 
mens der Altsandriner. 
- Das wahre Berbältnif ber Eusfis und dee Glað⸗ 
bens deutet vor beyden ſchon an der in vieler Hinſicht 
apokryphiſche Brief des Barnabas. Der Zweck deſſelben 
iſt, „auf daß bie Leſer mit dem Glauben und nach demſel⸗ 
ben auch bie vollfommene Gnoſis empfangen möchten.” 
Die Guoſis aber, nach ber miorıc, ſetzt der Berfaffer 
gleich mit der. oopie, avveoıs ımb Enierzun. Und 
nachdem er feinen Lefern bie freylich apokryphiſche Seite 
ber im Hebraͤer Brief noch kanoniſchen Gnofis gegeben, 
aber auch die. beyden Wege bes Echtes und der Finſterniß 
in Beziehung auf das Leben wahrhaft Tanonıfch gezeigt 
bat, bittet er Gott, daß er ihnen die yyahass zer dıxaıs-. 
narus OsoU &v unonori verleigen möge, und am 
Schluß ruft er ihnen sus zivede Heodidaxror „ ER 
Tovsres, vi önzei augiog op var nf. wm. © 
Was hier unklar und unvollſtaͤndig angedeutet if, 
das entwickeln. und Irenaͤus und Clemens aufs Bee 
alfos Jener in feinem berühmten Werfe gegen den fal« 
ſchen Snoftieidmug feiner Zeit. Nachdem er das Syſtem 
Valentins dargelegt und ſodann die in der gemeinſamen 
und einigen zsiarıs der Kirche feſt wurzelnde und un» 
wardelbare Wahrheit kurz beſchrieben hat nach der 
N 2 
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‚Geunpforin des.apofofifihen Symbolums, I. 1. 2.3.;° 
zeigt er. daß, da der Chriſtliche Staube ein umb derſ 
„ge hleibe,. Niemand, er ſey nun ſtark, viel baten 
‘reden, oder ſchwach, weder bemfelbigen etwas hi 
Ahun, ober wegnehmen koͤnne. „Richt ale, fagte 
(Eap. 4), find‘ von gleicher Einficht:‘ aber ber 
ſchied des Mehrwiſſens beſteht nicht darin, DaB man 
Irhalt der Echre:verändere, — — ſondern darin: 
man, was in Parabeln geſagt ſey, enthuͤlle, erfide 
und bem Grunde des Glaubens aueigne, "(osaemr ij 
Ts Fiorsoc vnodeoes); daß man den pragmatiika 
-Sufammenhang und bie innese Drfsnomie Gottes wie 
Beſeligung ded menfchlichen Gefchlechted nachwerk; If 
man deutlich mache, daß und warum Gott Langmiäs 
Zdeweſen fen bey-dem Abfall der Engel und bey dem Im: 
horſam der Menfchen; daß man verfündige, warm 
‚(dee vi) Gott, ein und derfäbige, Zeitliche und Ei 
ges, Himmlifches und Irdiſches gemacht habe; daß man 
verſtehen lerne,. warum und wie Bott, obwohl unficht- 
bar, boch den Propheten erfähienen fen, wicht in Eier 
Geſtalt, fondern Audern andere ; daß man anbeute war⸗ 
‚um den Menfchen mehrere Bündniffe mit Gore geworden, 
und die. eigenthämliche Art eines jeden Teſtamentes af 
weiſe; baß man erforfche, warum Gott Alles unter det 
Anglauben befchloffen Habe, um fich Aller zu crbarmm; 
daß man dankend erfenne, (eugapıoreiv), warum da 
Borg Gottes, (0 Aoyog toũ MAeoũ,) Fleiſch geworde 
-fep und gelitten habe; daß man fund mache, warum 

ben legten zeiten die Gegenwart des Sohnes Gotik: 
{m napovası r. viov T. M600) alfo am Ende der % 

fang, (1 «pyn) erſchienen fey; daß man entfalte De 
» Ende und das Zukünftige, fo viel davon in der Schrit 
vorliege: daß man nicht verfchweige, warum Gott lie 
Heiden, bie feine Hoffauus hatten, zu Miterben, — — | 





9 Rach ber ODxforder Kosgabe von Grabe. | 
. | 
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zIeibten und Tbelhabern ber heiligen Gemeieſchae ge⸗ 
acht habe; daß man offenbare, wie dieſes ſterbliche 
le iſch⸗ die Unſterblichkeit anziehe und das Vergaͤngliche 
ie Unvergaͤnglichkeit; und daß man emdlich verkuͤnde, 
re Er ſpricht: das fein Volk war, fey mein Volk, und 
eliebt, was nicht geliebt war; und wie bie Einfame viel 
nehr Kinder bat, denn die den Mann hat. — In bie⸗ 
m Allen aber und Uehnlichem ruft der Apoftel aus: 
> welch? cine Tiefe des Reichthums, beyde der Weisheit 
nd Erkenntniß Gottesu. f.w.!“ . 

Darin ift angedeutet die vereinte und ſich gegenfeitig 


urchdringende Sohanneifhe und Paulinifhe 


Bnofis ihrem Inhalte nach. Unbeftimmt.ift dns Verbält- 
uf beyder Formen zu einander. Dieſe Beſtimmung, ſo 
wie die innere phyſiologiſche Darſtellung des Glaubens 
und Wiſſens konnte nur von der Alexandriniſchen Schule 
ausgehen. So war es auch! Clemens von Alexandria 
und ſein Schüler Origenes, jener theoretiſch, dieſer 


praktiſch, jener in zerſtreueten Notizen und in allgemei⸗ u 


nen Zügen, biefer in einem großartigen Spftem und im 
Einzelnen, fo vollenden beyde das erfte Gebaͤu des chriſt⸗ 
lichen Wiſſens, welches, obtmopl i in der nationalen Geſtalt 
bes Griechenthums, dennoch in feinen Häuptformen ſich 
exhalten hat bis auf den heutigen Tag. 

Clemens ſtellet den prophetiſchen Ausſpruch: wofern 
Ihr nicht glaubt, werdet Ihr nicht erkennen! — als 
Thema al? feiner Betrachtungen über dieſen Punct voran. 
Unfiher im Gebrauch. der Worte: Yılosogyia und yrw- 
aus, aber far und entfchieden in ben Grundbegriffen der 
niorss und yvaoss, *) jeigt Clemens zuerft, daB we⸗ 
der der Glaube, dünn und allein, sie Biele ihn haben 
und wollen, ohne alle Erkenntniß; noch auch diefe ohne 
jenen, ſondern beyde vereint dad Maaß des Ehriftlichen 
Lebens erfüllen. Nachdem er der Epriflichen Erlenn. 





Strom. ed. ‘Col, lik, 1. G. 290 fi. 
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nißliebe, der Chriflichen Philoſophie, ihre volle Win 


gegeben, ihre. Unfchädlichfeit einer Seit, andern Sral 
ihre Nothwendigkeit klar dargethan has, ſucht er zn 
weifen:*) der einzige Weg der Wahrheit, wonach ir 
Philofophie Mrebe, ſey der mit der Furcht Gottes a 
- verbundene Glaube, in welchem bie Wahrheit durch > 
ſum Ehriftum gegeben und geoffenbaret fey, und ai 
welchen berfelbe ausſtroͤme. Der Glaube aber, wi 
nur Grund der Erfenntnißliche, fondern auch aller b 
kenntniß, fey nicht fo leer-und barbarifch, twie Die Gm 
chen waͤhnen; er fey vielmehr eine freye Beivegung dd 
ahnenden Geiftes, mit der Gottesfurcht aufs inziek 
vereinigt, er fen eine Zuverficht und Srundhaltum bes 
Gehofften und eine fefte Ueberjeugung von ben unfhtbe- 
ven Dingen. Da ber Glaube cine freye Geiſteskraft fe, 
ſo koͤnne er nicht ſeyn ohne die Thaͤtigkeit des Ueberk⸗ 
gens und des Beweiſens; hieraus aber entfpringe bie 
Wiſſenſchaft des Glaubens, bie Emssrnun, beren feſter 
Grund der Glaube ſey. Dieſes Glaubens Grund aber 
fey nicht wiederum die dnsornun, fondern die Dffienba- 
rung ber Schrift, welche ohne Auslegung nicht verſtan⸗ 
ben, aber auch ohne die Firchliche Regel, in der de 
zioris enthalten fey, nicht ausgelegt werben Kine.) 
Hier gilt, heißt cd, dad Wort der Schrift: wer da hat, 
dem wird gegeben. So alfo dem Glauben die Erfemt: 
niß, der Erkenntniß die Liebe, der Liebe aber dag Erk. 
In voller Gemeinfchaft und gegenfeitiger Durchbringun 
des Glaubens, der Erfenntniß und Liebe, welche ek 
brey aus ber Gnadenfuͤlle des Heiligen Geiſtes ausfrd 
men, gelangt ber Menſch and der Unruhe und dem Leider 
des bloß menfchlichen ebene und Erkennens jur goͤtth⸗ 
hen. Ruhe und zum Schauen yon Angeficht zu Angefihl 
Der erſte Gnadenact des Heiffamen Evangeliums iR ii 


*) Strom. lib, 2. &. 359 — 6r. 
") Gbend. 2. S. 362. und lib. 6. @..&6. 














= jioeyte iſt die Wandlung und- Erhebung aus dem 
lauben sur Gnoſtis. Diefe aber endet in ber Liebe und 


unende Gubject mis dem zuerfennenden Object. *) 

Das Leben des wahren Gnoſtikers, fo wie fein Er⸗ 
‚Vennen, if ein zwiefaches ‚ ein der theologiſchen Seite im 
engeren Sinn, und ein bem Ethiſchen zugewendetes. 
Das Erkennen ſelbſt aber nach der zwiefachen Seite, ent⸗ 
weder contemplirend, oder fpeculirend, hingewendet hat 
als Drgan entweder bie fpmbolifche, oder bie bialektifche 
Erfenutnißweife. So wird die Gnoſis des Chriſtenthums 
sefhmädt und reichlich anggeflatter mit allen Kuͤnſten 
and Virtuofitäten des Wiſſens und Leben; diefe wer⸗ 
den, in dag Chriftenthum aufgenommen, geheiligt und 
gereinigt, und das Epriftenthum dadurch Meifter und 
Herr aller Dinge. *°) 

Noch Flarer erfcheint, was das Weſen der Chriſtli⸗ 
chen Gnoſis ſey, durch die Aufweiſung des Unterſchiedes 
zwiſchen ihr und der Griechiſchen Weisheit.  Scheidend 
tritt zwifchen beyde die Größe, der dußere Umfang ber 
Erkenntniß, die Herrlichkeit und Macht der Beweife, 
endlich die göttliche Kraft, welches Alles aus dem Glau⸗ 
ben in der Schrift hervorgehet. Wir find, fagt Eles- 
miens, vom Gott gelehrt, und in den wahrhaft heiligen 
Schriften vom Sohne Gottes unterrichtet. Indem er 
von der Sriechifchen Philoſophie die falfche Münze ber 
Spitzfuͤndigkeiten, der Sophiſtik fondert, und derſelbigen 
Kraft des ewigen Logos, die Schnfucht und Ahndung 
der Wahrheit zufchreibt, räumt er ihr ein bie paͤdagogi⸗ 
ſche Kraft der Hinleitung , Vorbereitung und Mitwirkung 
sum Glauben. *9 Die Ehriſtliche he if, weil If bie 
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‚biefee befreundet und einige fich vollflommen das Er-⸗ 
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Wahrheit hat, feſthalt und nur menſchlich erleuchtn 
und erheitern will, die hoͤchſte zur Liebe ſich aufſchl 
ßende Bluͤthe und Frucht des Glaubens. Beyde, 
Glaube und Liebe verhalten ſich, wie Urſprung, Anfang 
und Ende. Chriſtus ift Beydes zugleich, Grund nes 
‚ Gipfel; durch ihn find Anfang und Ende. Wie bie bey 
den Spigen ber Dinge, Anfang und Ende, ber 
niß verborgen liegen und ber Dffenbarung gehören, f 
Glaube und Liebe. *) Die Erkenntniß aber, ind 
fie wurzelt im Glauben, ihre Blüthe und Frucht hinauf⸗ 
treibt zur Liche, verfnäpft beyde mit einander in Chrike.: 
Und fo ift die mioreg die kurze Erfenntnif der nothwendi⸗ 
‚gen, ewigen Dinge; die yuaaasc aber bie fichere und ſtarke 
Aufweiſung und Erweifung ber, burch ben Glauben m 

- Pfangenen Dinge, erbauet bucch die Lehre bed Herrn an 

‚den Glauben, und binaufführend zu dem Unwandelbaren, 
dem in der wahrhaftigen Wiffenfchaft Ergreifbaren, — 

zu der ‚einigenden, und alle Gegenfäge in ber göftlichen 

. Einheit verfenfenden Liebe. *) - 

Man fieht, die Grundbegriffe der Gnofis und des 
Glaubens, fo wie das Grundverhaͤltniß beyder gu einan⸗ 
ber, find im Elemend wie im Irenaͤus ganz biefelbigen. 
Die miores rubet, nad) Elemens wie nach Irenaͤns, in 
dem bibliſchen Kanon; das apoflolifche Symbol, als re- 
gula fidei, ift beyden ber kurze Inbegriff der kanoniſchen 
iorıs. Auch Inhalt und Form der Gnofis iR won bey 
den gleich aufgefaßt; und auch die Elementinifche Gnoſis 
vereinigt das Paulinifhe und Johanneiſche Element. 











*) Strom. lib. 7. &. 731. 


) Strom. 7. ©. 3a: "A ui o wie eivronde 'serw, 
TV, Tar Matimuyivrav aaa; d yraoıs öl, dm- 
Oster zur dei wiorem wageslnppenen i 2 na) leur, 
dia vis segsaus dudaaualias inomodenovpiun 17 Tiores, m 
s dusrdnruror wa) ner’ morhu (nal) wnrmigrser 
dumovoe. — 'H di (yrüsıs) sis —— —XXXI 
35. ii) Pe pile zu yıyvusapirn weapiotyam sel ge 
6 vasohror irßlrde br e vor iya re ieiyyüles air 
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: Eben fo it don beyden bie Gnoſts aus der fräferen apo- 
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ſtoliſchen Popularitaͤt und Oeffentlichleit hereingezogen in. 
die ſogenannte disciplina arcani, im Gegenfat gegen bie 
ioric, welche dem Volke gehörte und den Une ingewei⸗ 
beten. *). Dieß hatte aber urfprünglich feinen Grund in. 
Der natürlichen Schen der noch nicht zum Hlarfien Bewußt⸗ 
ſeyn der Reinheit, Richtigkeit, und Wahrheit gelangten 


2 Bhilofophie, welche ihr Schwanfen smifchen Wahrheit 


und Irrthum, göttlichen und menfchlichem Wiffen nur 


* 


nd m BB me. 
[2 


zu deutlich fühlte. Clemens aber bat mehr als Irenaͤus 
und als ein Alerandrinifcher Philofoph den inneren und 
Außeren Zufammenhang , die formelle und phnfiologifche 
Bildung Mar und deutlich aufgewicfen; fo daß es dem 
Drigeneg leicht wurde, das große Gchäude-ber, Chriſtli⸗ 
chen Theologie i in ihren Hauptbeſtandtheilen ſo aufzufuͤh⸗ 
ren, daß wir noch jetzt nur ſtaunen und auf den Grund 
ber Wahrheit darin weiterbauen koͤnnen. **) 

In dieſer Vollendung ift dag Gebaͤu der Epriftlichen 
Theologie geblichen, fo lange die Griechifche Kirche bluͤ⸗ 
here. Die Eateinifche erbte dieſe Vollendung, bauete 
aber nur in einer furgen Periode weiter,. bis bie Nacht 


- ber Barbarey hereinbrach, und im diefer mit dem allmäh« 


lichen Erwachen des Germanifchen Geiſtes eine neue Pe⸗ 
riode begann, in welcher ein neuer Bildungstrieb durch 
firenge Scheidung der Theologie und Philofophie im ge⸗ 
meinfamen Kreife des Chriſtenthums zu der univerſalhi⸗ 
fisrifchen und wahrhaft philologifchen Höhe hinanftrebte, 
wohin wir Alle jetzt blicken, als auf unfer Ziel. 
Dieienigen nun, welche in ber obenbezeichneten Are 
die wahre Snofis auf dem Grunde bes Glaubens entfals - 
teten und toeiter zu bilden verſuchten, bis au den Schluß 
dieſer Periode, haben dieß gethan in zwey durch die innere 


”) S. Strom. lb. 1. ©, a9. 


2) Ich meine hier vorzäglid das bogmatifche Werk bes Driges " 
nes de principiis und fein großartiges Syſtem ber Fustegung- 
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und. äußere Geſchichte ber Kirche und des Dogma’s ke 
dingten Hauptmomenten. Der erfie Moment iſt bie Ext 
faltung und Weiterbildung des Dbjectd der Johammci⸗ 
ſchen Gnoſis; des zweyten Momentes. Bildungsſtoff iR 
die Pauliniſche Gnoſis. In der Geſchichte dieſer beyden 
Momente bildet ſich, auf dem Grunde der feſtgehaltenen 
xioee, der Gegenſatz zwiſchen ver kat holiſchen Dr 
thodorie und Deterodogie. 
Es war natürlih, baß, da der Inhalt ber Johan. 
Gnofiß rein Griehifh war, das in ber Gefchichte der 
Ehriftlichen Gnoſis überhaupt zuerſt auftretende Griedyen- 
thbum nach wollendetem apofslifchen Zeitalter die As 
fangeworte bed Johanneiſchen Evangeliums zum auf | 
fchließlichen Gegenſtand feiner Erkenntnißliebe nude 
Die Paulinifche Gnoſis konnte ihrer Natur nach gleih 
Anfangs weiter vollendet und fuftematifcher ausgebildet 
werden; fie mußte in ihrer kanoniſchen Entfaltung Der 
nach andern Dingen firebenden Griechen vollkommen ge 
nuͤgen. Länger als vier Jahrhunderte: befchäftigeen Ach 
daher die Griechiſchen Bäter, und ihre Schuler zu Alp» 
andrien und Antiochien vorzugsweife nur mit Dim Aoyos 





- Ted 940ũ, und mit der metaphyſiſchen Unterfachung 


md dogmatifchen Vollfuͤhrung der Trinitaͤtslehre. Feſt 
blieb bey Allen dag Wort: 0 Aoyos- 177: EYEVETOZ MAR . 
fragte aber zuerſt, was der Aoyog 19, in welchem Ver⸗ 
haͤltniß zu Gott, dann was das nysuua ſey und wie wub 
auf welche Art, Gott Vater, Sohn und Heiliger: Sek 
Eins feyen und doch drey Perfonen in ber Gottheit. Wei⸗ 
ter fragte man auch, wie und auf welche Art in Jeſu 
Chriſto der Aoyos Fleiſch geworden und wie fich beyde Ne 
furen, ſowohl in phyſiſcher, ale ethifcher Hinficht zu ein 
ander ‚verhalten. Die Griechifche Beantwortung diefer . 
Fragen bildet die Dogmengefchichte der fünf erfien Jahr⸗ 
.. hunderte und gerade fo lang dauerte bie wahre Bluͤthe 
ber alten riechen Kirche. | 


Im 
2 
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"Herder hat in feiner Auslegung des Ich. En. dem 


Apoſtel eine Rede in den Mund gelegt an bie über jere 
Fragen freitenden Väter. Darin werden die Ortho⸗ 


dorxen fowohl, ald die Heteroboren nach dem Kanon der 


Joh. Gnofid getadelt wegen ihrer Speculationen und 
Spisfündigfeiten; „hinweg mit euren Gpeculationen 
von den Abgränden vor: aller Zeit!“ fo ſchließt 
Diefe Rebe. 


Richtig und tief geſehen hat Herder, und feine Aus - 
fiche if die unfeige. Die Drthodorie dieſer Vaͤter war 
feine im Siun der Evangeliſchen und Johanneiſchen 


Wahrheit, gang rein und lauter von allem Irrthum; fie 


. war. fein Werk bes von Johannes alſo bezeichneten Gei- 
fies der Wahrheit an fih, Tondern eih Werk der katholi⸗ 


ſchen Uebereinſtimmung bloß menfchlicher Weicheit. Die 
Symbole diefer Orthodoxie find nicht Fanonifch, fondern 


nur fichlich, und unterfcheiden fih von den Symbolen 


Der Heterodogie nur durch die größere, aber immer nicht 


abfolute Richtigkeit und Eongruens des dogmatifchen Aus⸗- 


druckes mit dem religiöfen Gefühl der heiligen. Schrift. 
Daraus, daß diefe Dfthodorie und Heterodoxie fih nicht 
verbielten zu einander, wie Wahrheit an fich, und Irr⸗ 


thum, fondern fich nur von einander unterfcheiden durch | 
‚geößere und geringere Wahrheit des menfchlichen 


- 


Wiſſens, erklärt fih auch, daß und warum bie Hetero-⸗ 


dorie jener Zeit ſammt ihrem Streit unvertilgbar fi) 
forterhaͤlt und nicht eher weichen wird, als big die ortho⸗ 


doren Symbole aus ihrer ſtrengen dogmatiſchen Form 


ſich weiter in den Geiſt und das Leben ber Schrift zuruͤck⸗ 
verwandeln. Diefer gemäß fönnen wir nur fagen, weder 


Athanaſins, noch Arius hatte Recht und das Wahre: 


dieſes iſt allein in der Schrift. 
Der Grund biefer Erfcheinung ift ganz einfach biefers 


Was Johannes i in ſeiner Gnoſts auf dem Wege der Con⸗ 


templation, in ſymboliſcher Darſtellung und Sprache 


nach dem Zeugniß der lebendigen Geſchichte, durch wahr · 


8 


’ 
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baftige Offenbarung angefchauet ; das wollten jene auf 


dem Wege ber Speculation durch Dialektik vor aller Se 
fchichte und Zeit erkennen und dem beſtimmteſten Aus⸗ 
drucke des Dogma’s unterwerfen; nicht zufrieden, tie 
Johannes, das Geheimniß ald unbegreifbar bargeftelt 
amd in Symbolen anfchaubar gemacht, daruach aber in 
die Fülle. bed. Glaubens verfenkt zu haben, wollten fie 
daffelbige begreifen und der bildlihen Erfenntuiß, 
als ein dem Verſtande klares Wiffen, zum Eigenchum 
geben. Darin lag der unfelige Irrthum, und das tra⸗ 
gifche Schieffal der. Orthodoxie, mit der Heteroboxie ben 
Irrthum fo mie die Wahrheit zu heilen. ' 

Me dieſer Streit zwiſchen beyben mit ewigem Zwie⸗ 
fpalt geendige hatte, begann ein neuer Streit auf dem 
‚ Grunde der Paulinifchen Gnoſis, fich innerhalb anfchlie- 
Kend an die Briechifche Entfaltung des Geheinmiſſes von 
dem Verhältnii beyder Naturen in Chriſto. Wohin es 
führt, wenn man über die Paulinifche Lehre von ber Er- . 
wählung, der Gnade und Freyheit, bem Glauben zub 
dem Werke in fittlicher Hinficht weiter hinausſtrebt, das 
geigt der echt Enteinifche Streit zwiſchen dem Augufinie- 


mus und Pelagianismus. Nur die Paulinifche Gnoſis, 


nicht aber der Semipelagianismus, loͤſt den Zwieſpalt. 
Keiner hat Recht, einzig und allein das Wahre; wur 
Paulus hat ed. Warum? Weil, was Auguſtin und Pe 
dagius in fcharfen logiſchen Gegenfägen, ohne bie 
Einſicht derfelben in dem Leben und in der Liebe zu fischen, 
vorwisig und erfenntnißluftig in dem Einzelnen barle 
gen und aufweifen für die Erfenntniß, Paulus durch le 
bendige Dialektif, welche die Einheit der bewegten Ges 
genfäge fucht, darweiſt in dem geheimmißvollen Zuſam⸗ 
menhang des Ganzen auf bem ethifchen Gebiet ber 
Geſchichte; darnach aber die Weiterfeagenben in ben 
Glauben und die Liebe eintaucht. 

Hier And diefelbigen Erfcheinungen der Orthodorie 


und Seterobogie, wie bey ben Griechen. Andeutend für 
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gen wir nur nech hinzu, daß in der Geſchiche bieſer beys 
den Hauptmomente bie fich überfpannende und die kanoni⸗ 
ſche Ordnung der Chriſtlichen Gnoſis verlaffende Wiß⸗ 
begier unter den Griechen aus der reinen Contempla⸗ 
tion in die fpeculative Myſtik, unter den Lateinern aus 


per wahren Speculation in die contemplative Mit üben | 


fprang. — *) 


Dieſe lurze Betrachtung ber Chriſtlichen Gnoſis, (ie 
fern fie fi in den beyden Hauptsweigen, bem Paulini- - ' 


fchen und Sjohanneifchen, auf den Grunde der miorsc 
verharrend, entfaltete und weiterzubilden fuchte, ſollte 


nur zur Verdeutlichung und volleren Klarheit der folgen‘ 
. ben Betrachtung dienen über die Gnoſis, welche in der 


Degeichneten Periode die iores verließ, und vernichtete. 


Es ift und kann hier nicht der Zweck feyn, das Ein» - 


zelne vollſtaͤndig barzuftellen; nur dag Afgemeine in de 
ren beftinmten Umriffen ſoll gegeben werben. 


Das, was die Aten im Gegenfag gegen bie wahre 


Gnoſis der hriftlichen Kirche Gnoſticismus nannten, iſt 


ein zum Theil vor, zum Theil nach Eprifti Geburt Ente 
flandenes und Ausgebildetes. Zuerſt war. cd, wie im 
Philo, ein das Judenthum, als das gefchichtlich Reale 
übermwältigendes, dann aber, als Chriſtus erfchienen 
war und die evangelifche Botfchaft der Apoftel ih ver⸗ 
breitet hatte, ein das Chriſtenthum, ale bie gefchichtliche 
Kealität, in fich aufloͤſendes, idcaliftifches Syſtem orien- 
talifcher Theoſophie. Wir leugnen nicht, daß dieſes 
Spftem durch die Periode der in fich felbft zerfallenden 
Griechiſchen Spfeme hindurchgegangen, und namentlich 


Sriechifche Sprache und Ausdrucksweife an fi genoms 


men; aber wir müffen, den Nachrichten der Alten dicke 





2) Wir begnügen uns bier mit Sie Andeutungen, find aber ges 


willet, diefelben, fobalb und Zeit bequemer fi darbieten, 
ausführlicher barzulegen —* dieſe Grundanſicht unſrer Dog⸗ 
miengeſchichte in der hat und Wahrheit zu eriweifen. 


) 
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trauend, behaupten, baß der Grundcharafter und bie 
Grundform des Gnoſticismus rein Drientalifch ſey. 
"Denn es fehlt dem Snofticidmus ber eigenthämliche 
und vollfommene Gebrauch ‚ver Bricchifchen Dialektik: 
was davon hie und da erfcheint, iſt nur angelerut, am 
hänfigfien verdreht. Auch fehle ihm der der Briechifchen 
Dhilofophie eigenthümliche ‚Charakter ded Smmanenten, 
amd der mar auf die Natur gerichteten Speculation, wel⸗ 
che aus dem Materialismus ſtufenweis binaufſteigt sum 
Idealismus; ‚vielmehr ift der Gnoſticismus rein contem⸗ 
plativ, er richtet ſich ganz und gar nur auf dag tranfcen- 
dentale Verhaͤltniß des Endlichen zum Abfoluten, iſt rein 
idealiſtiſch und kann ſich nur verfiändigen burch bie myſti⸗ 
ſche Spnubolik der Zapl oder der Sprache. Diefe Gnofie 
warb bie Denfweife aller berer, welche m ber Erfennt 
nißluſt bloß menfchlicher Weisheit vergebens nach ber 
Demuth trachteten, ſich in das lebendige Waffer ber 
Epriftlichen ziorss einzutauchen, und ſich darin zu ver⸗ 
fenfen. Sie ſteht flolz und ciferfüchtig auf ihre Selöf: 
ſtaͤndigkeit dem Chriſtenthum gegenüber, als der anzı- 
xoioros, und will, ſtatt daß die wahre Chriſtliche Gub⸗ 
ſis, demuthsvoll am Glauben fefthaltend, ſich aus dem 
gefehichtlichlebendigen Kanon entfaltet und durch denſel⸗ 
ben aus Waffer und Geiſt neugeboren wird, über den 
Glauben herrſchen, und von der Höhe. ihrer Philoſophe⸗ 
mer, die ftatt des Glaubens gelten follen, über den Ka⸗ 
‚ non gebieten, . und denfelbigen gnoftificiren, gleichfam ale 
‚hätte fich den Worten des evangelifchen Rufes, wie Ri 
kodemus, geantwortet: Wie kann ein Menfch geboren 
werben, wenner alt iſt; kann er auch wicderum in fei- 
ner Mutter Leib gehen und geboren werden? Uralt war 
diefe Weisheit; aber nicht Alter, als der Sal, der Cha 
ralter des Falls war ihr tief eingeprägt. In ihrer Mut 
ter Leib konute fie nicht beimfehren, um bie uralte Sehn- 
ſucht des wahren Wiffend zu befriedigen. Diefe ‚trieb 
vorwärts und riß fie gewaltſam zuerſt zur Zukunft und 
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ner Beiffagung, tie in dir. € Dhbifhen Gnoſis der Fall 
iſt, dann äber im der Erfüllung der Zeit, zur erfuͤllten 
Gegemwart in Chriſto hin. Die Kraft ihrer urfpränglich 
som Glauben ber urerfien Offenbarung losgeriſſenen 


- Selbfifländigfeif war zu gewaltig, als daß fie nach der 


Jahrhundertlangen Uebungszeit des bloßen Idealismus 
sınd feiner ungeheuren Denkkraft unbaͤndig geworden, ſich 
nicht haͤtte hineinſtuͤrzen ſollen in bie Tiefen bes realen 
Wiſſens im Chriſtenthum. Weil fie aber die Wahrheit 
deffelbigen ohne Demuth und Selbfiverleugnung ſuchte, 
mit. unreinen Händen dem Heiligthume nabend: fo em⸗ 


” pfing fie nur ſtatt dee Lichtes Schimmer, flatt des goͤtt⸗ 


lichen Glanzes dämonifche. Blendung, und mußte inber 
Strafe des Hochmuths und der ewigen Leugnung unter- 
gehen. Aber dieß geſchah nicht cher, als big fie den CEy⸗ 
clus des Irrthumes vollſtaͤndig durchlaufen und durch ei⸗ 
gene Gewalt ihre Kraft vernichtet hatte. 

Die Alten ſchon wieſen zuruͤck auf den tiefer Orien⸗ 
taliſchen Urſprung dieſer Weisheit. Herder pochte gleich⸗ 
ſam darauf. Wir haben, dem Geſagten zu Folge, keinen 
Grund dieß gu leugnen; vielmehr den neueren Unterſu⸗ 
chungen gemäß das volle Recht, den Urſprung des Gud⸗ 
ſticismus in Perſien und Indien zu ſuchen. 

Sriebric Schlegel hat bie innere Entfaltungegefhichte 
ber Indiſchen Philofophie, welche offenbar der Stanun 
aler Drientalifchen ift, auf eine Weife dargelegt‘, bie, 
wie fehr fie auch nur angedentet iſt, dach durch ale neue⸗ 


te, tiefergehende Sorfchungen den vollen Preis ber Ber . 


ſtaͤtigung umd der tieferen Begründung gewonnen dat und 
gewinnen wird. Sie tft kurz biefe: 


Die allererfte Geſtalt der Indiſchen Philefophie, weil- 


che durchweg die Aufgabe der Kosmogenie feſthaͤlt, iſt das 


Syſtem der Emanation und der Seelenwand⸗ 
rung,. bargeftelt in den Geſetze Manns, dem aͤlteſten 
Dentmahl des Indiſchen Lebend und Wind. Darnach 


. wird. ber ewige Seit, her. Vater des Weltalls, auf die 


— 
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hochſt Hoͤhe der Selbſtheit und Ichheit geſtellt, als a 
ſich vollkommon felig und wahrhaft feyend: Alles Endũ⸗ 


che aber, in feinem Daſeyn unſelig, entfließt ber Urquelle 


in einem unaufhaltſamen traurigen Herabſinken von der 
sollfommenen Seligkeit des goͤttlichen Weſens - begriffen, 
fo daß Alles in fleter Berfehlimmerung und Verderbunz 
und fo mit in fleter Berrüsniß der Schuld und des Todes 
Rufenmweife abwärts’ fleige. Nach diefer Anfiche iſt alle⸗ 
beſeelt und Alles voll Goͤtter; in einer unendlichen Allgoͤt 
teren ſtellen und ordnen ſich bie mythologiſchen Geſchlech⸗ 
ter der Aconem. Und wie Alles abwärts ſteigt und der 
Geift in unaufhörlicher Seelenwandrung fich in die Mate⸗ 
rie herabfente, fo ſteigt auch Alles im tiefen Gefuͤhl x⸗ 
goͤttlichen Urſprungs aus der ſittlichen Verderbtheit we 
der aufwaͤrts zu Gott, und ſtroͤmt, in ewigen Bugäbes 
gen und Reinigungen begriffen, zu der Fuͤlle bes görtls 
chen Lebens zuruͤck, und wird barin verfchlungen. Ir 
biefes Syſtem der Emanation aber knuͤpfte fich der ſtreng⸗ 
fie Fatalismus. Nach der eigenen Lehre dieſes Spflems 
von der. fieten Verfihlimmerung und DVerberbung, ver⸗ 
wandelte fich der urfprüngliche Idealismus ber Emana⸗ 
tionslehre nothwendig in den afrologifchen Fatalisums, 
ben ſchwaͤrmeriſchen Materialismus und den myſterioͤſen 
Natur dienſt mit allen Künften der Magie und des daͤmo⸗ 
uifchen Magnetismus. Auf jener Höhe des rein geiſti⸗ 
gen Lebens konnte der bloß menfchliche Gedanke nicht ver. 
Barren ; er mußte berabfinfen in die Tiefen der dunklen 
Naturgewalten. 

Im Gegenſatz und Widerſpruch gegen den phyſtſchen 
‚oder metaphyſiſchen Idealismus ber Emanationslehre, 
und den daraus nothwendig hervorgehenden Fatalismus, 
aber jünger, als biefer, bildetete fich im Drient das Sy 
ſtem des Dualismus, der ethiſche Idealismus, die Reli⸗ 
gion des Lichtes. 
| Urfprünglich alte Aufgaben der Rosmogenie bahinten- 
laſſend, faßte dieſes Syſtem, weil es ſich vorzugsweiſe 
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auf das Erhifche afkin richtete, den Unterfihieb bed. Gu⸗ 


ten und Böfen ſcharf auf, und feftigte denfelben in dem 


von Ur an vorhandenen Gegenfat und Kampf zwiſchen 
dem guten und boͤſen Princip, zwiſchen dem Licht und der 
Finſterniß. Die Ideen der Geiſterwelt, die Urbilder der 
Dinge und. die Kräfte der Natur, in der Lehre der Ema⸗ 
nation als byiozoiftifche Wefen erfcheinend und Alles er⸗ 
fuͤllend, find in der Lehre des Dualigmus reine Hypofia« 


fen, vol Tätigkeit, Leben und Freyheit individueller Na» 


turen. Freylich werden. au) dieſe Hypoſtaſen Gegenſtand 


der willkuͤhrlichſten Dichtung und. Mythologie.Aber 
ſelbſt in den Phantaſien der aͤppigſten Dichtung erkenne 


man die Srundidee der Menfchwerdung, der Incarna⸗· 


tion, und in dieſer dag Grundgefuͤhl der Erloͤſung. Die 
Aufgabe aber bed ganzen S ſtems, bis zum Urſprung 
und bis zur Vernichtung des oͤſen hindurchzudringen, iſt 


‚nur unvollkommen geloͤſt. Das Princip der Menſchwer⸗ 


„dung und Erlöfung. ſteht zu iſolirt, um wahr haftiges 
Princip der Verſoͤhnung zu' werden. Da aber dieſes in 
der ſtreugen Zweytheiligkeit des Dualismus nicht gefun⸗ 
den werden konnte; fo ſuchten gewaltige Naturen die Er⸗ 
loͤſung in der freyen Wahl ungeheurer Buͤßungen und 
Reinigungen, mildere und ſanftere aber in der demuths⸗ 
vollſten Ergebung und Liebe. Davon aber ſchloß fich 
leicht der den reinen Naturdienſt des Lichtes in eitlen Ce⸗ 
rimoniendienſi, aſtrologiſchen Magismus und Myſterioſo⸗ 
phie verkehrende Aberglaube. 

So lange dieſes Syſtem des Dualismus Syſtem des 
Lebens und des religioͤſen Gefuͤhls blieb, erhielt es ſich 
auf der Höhe des rein ethiſchen Idealismus. Die Ver- 
föhnung und Einheit, welche geſucht warb, fand ein Sg. 


der fübjective, in. dem frepen Kampfe feines Lichtlebens 


‚mit der Finſterniß. Darnarh..aber, ale die nie ruhende 

Frage und Sehnſucht nach Verſoͤhnung und Einheit Ge⸗ 

genſtand des religioͤſen Lebens der Einzelnen zu ſeyn aufs 

borte, und der Gedauke und bie, Vernunftwe ioheit die ob⸗ 
D 
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jective Realitaͤt jener Einheit und Berföhmung ſuchte: 
mußte nothwendig der ethiſche Dualismus ſich in Pan⸗ 
theismus verkehren. Iſt Ahriman mit bem Ormuzd ver⸗ 
ſoͤhnt, vereinigt, dann verſchwindet ber ewige Unterfchieb 
und Segenfag "des Guten und Boͤſen, und das furchtbare 
Wort, daß Alles Eins, Alles aber auch Nichts ſey, if 
ausgefprochen.: Die fittliche Kraft des Lebens il dann 
gebrochen, und Alles firebt entweder in furchtbarer Selb; 
‚vernichtung zu Ber Seligfeit des Nichts, ober bewegunge- 
108 verſenkt fich Alles in.der leeren Einheit. Der reale 
Begenfag zwiſchen dem Guten und Boͤſen loͤſt fich in die- 
ſem Syſtem auf in den logiſchen des Poſitiven und Nega⸗ 
tiven; und das Combinationsſpiel der Zahlenmy ſtit be⸗ 
ginnt und begreift das Weſen der Dinge, nach einem fe⸗ 


fen Mechnnismus, in dem bloßen Schematismus ber 


Zahlenverhältniffe, welche fich ale aus ihrer Mannigfal- 
tigfeit auf dag Grundverhaͤltniß der Einheit und der Zwie⸗ 
Paltigkeit derfelben in das Pofttive und Negative jarılda 


“führen laſſen. 


So ſchloß ſich der Entwidlungdgang dir Drientali. 
fchen Phlloſophie. Ihr Lauf war, wie ber ber Griechi⸗ 
ſchen Philoſophie, vollendet, als Ehriſtus erſchien. Es 
"waren bie Zeiten der Verwirrung aller Elemente des bis⸗ 
herigen Lebens und Wiffens ; der Gnoſticismus, der ſich 
der reinen Chrlſtlichen Gnoſts gegenuͤberſtellte, war ein 
Product diefer Verwirrung.” Was fich fonft fioh, ſuchte 
fich jegt; ſelbſt das Fremdartigſte und Unvereinbarſte 


ſtrebte nach Verwandtſchaft' und Einigung. Die Schu⸗ 


len und ſomit auch die klaren Formen der Griechiſchen 
Philoſophie waren im Eklekticismus untergegangen; bie 


Syſteme der Oriental. Weisheit, ſonſt getrennt von ein- 


ander und im ſtrengen Gegenſatz, verſchmolzen in einander 
und verdarben fi gegenſeitig. Zahlloſe Setten, deren 
Haͤupter mehr durch die Kuͤhnheit und Keckheit ihrer Mi⸗ 
ſchungen, als durch die Klarheit und ſpſtematiſche Streu⸗ 
ge der Lehre herrſchten, Kine jene gegeniinander, und 
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außer den Secten erſtauden eine Menge einzelner Meinnn⸗ 
gen, deren inneren Zufammenhang und natürliche Ent» 
faltung man vergebens fucht. Es ift, als hätte ber neue 


Himmelsglanz des Chriſtenthums in taufendfachen Re» 


fiexionen und Blendſcheinen die Gemüther nur noch ver⸗ 
wirrter gemacht und verflschter gegen bie Wahrheit- Man 
srachtet umſonſt darnach, in den Snoftifchen Verwirrun⸗ 


gen biefer Zeit einen naturgemäßen Bang entweder nach 


den Principien der Drientalifchen oder Gricchifchen Weis» 
heit, ‚oder endlich der reinen Ehriftlichen Gnofis zu ent 
decken. Und wahrlich die Schuld davon koͤmen wir we⸗ 
der dem Irenaͤus, noch dem Epiphanius, noch ben Andern, 
wei: un jene Verwirrungen aufgezeichnet haben, aufs 
bürden. 


. Yudeffen läßt fich doch von bem Tieferforfchenden we⸗ 
nigſtens ein Widerfchein ber uralten Ordnung entdecken, 
nach welcher ber Gnoſticismus der Ehriftlichen Periode, - 


wiewohl in Griechifchen Formen, fich dennoch aus dem 


Emanationsſyſtem durch den Dualismus hindurch bis zur 
väRigen Endfchaft im Materialismus und Pantheismus 
entfaltet hat» Es ift fein Cyclus der Wahrheit, fondern 
ein Cyelns des Irrthums und der Verwirrung: aber dies ⸗ 
fer laͤßt fich nad) feinen inneren Verhaͤltniſſen siemlich voll 
ſtaͤndig anfweifen. 9) - 

Schon der Apoftel Panlus redet von einer mit dem 
Chriſtenthum unvereinbaren Philofophie feiner Zeit, gı- 
losopie ov narı “Xgsoror, einer falfhberähmten 
Weisheit, werdoruuos yrasıs, einem Magismus, 
yonzua, ber mis dem Naturdienſt dee Drientalifchen 


Weisheit, Aeonenmptholsgie und der firengen Reini. 


gungs⸗ und Enthaltungsbifeiplin derfelben genau zuſam⸗ 


: *) Was hier nur. angebeutet werben Bann, find wir gefonnen, 
nächftens in einer ausführlichen Weurtheilung und Litterarhiftes - 
riſchen Kritik der claffifchen Werkes von Reander, über bie 
vorucehmfte Entſtehung der vormehmften gnoſtiſchen Syſteme, 
und ber Gommentation von Lewald de doctrina gnostica, aufs 
zuführen und tiefer zu begruͤnden. a 
u Da 
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menhing. Der Streit des oſtels dagegen iſt Mar, ſo 
wie fein Sieg daruͤber durch die wahre Guoſis einleuch⸗ 
end. Wie wenig man auch die Geſtalt der Gegner dent⸗ 
lich erfennen kann, fo viel ſieht man, es war zunaͤchſt 
nur bie efhifche Verwirrung jener Zeitphilofaphie, welche 
208 Paulinische Evangelium in Kleinafien feindlich des 
rührte. Der Hauptgegenfag des Apoſtels war ein gan ' 
anderer: der Sjerthum des Judenthums in Beziehung auf 
den ethifchen Mittelpunct des Chriſtenthums, den Glau⸗ 
ben und die Verföhnung darin. 

Die Schlußepoche der Ehriftlichen Suofs in den ech⸗ 
ten Schriften des Johannes war und konnte ebeufalls 
nicht ſeyn ohne einen ſcharfen Gegenſatz. Die folgende 
Unterſuchung wird zeigen, wie ſchwer es iſt, dieſen Ge⸗ 
genſatz genau zu beſtimmen: aber fo viel erfenut man aus 
der Begeichnung bes Antichviſts 1 Brief 4,3, daß es 
die metaphnfifche Verwirrung der Zeit war, mit ber Jr 
hannes zu fämpfen hatte. 

In den Schriften des Paulus und Johaumes, ſo wie 

„in ber dunklen Bezeichnung des Simon Magus dep dukas, 
bemerkt man offenbar die erfien Keine des ſpaͤteren GOuo⸗ 
ſtieismus, auf der einen Seife den Beginn des Dualis⸗ 
‚ mug und feiner Entarfung, auf der andern.aber den An- 
fang der Emanationdlehre und ihrer Entſtellungen. Als 
les aber ift noch in der erfien Verwirrung und in dem 
ſcheuen, flugigen Zuräctreten der falſchen menichlichen 
Gnoſis vor dem göttlichen Chriſtenthum. 
Gehen wir weiter, über dag apoftolifche Zeitalter hin⸗ 
aus, in bie Zeit der apoftolifchen Väter; fo ficht man 
zwar den harten Kampf bed verworcenen Judenthums 
umd Griechenthums: aber von jenem Dean bes Irrthuns 
im Gnoſticismus hört man nur erft dag ferne Toben und 
Draufen ber erflen an das Ehrifienthum: aufchlagenben 
‚Bellen und Wogen. Erft mußte das Griechen- und In⸗ 
denthum verfchlungen werden; von biefer Beute gefättige 
aber drang das wilde Meer herein in ber Mitte des zwey⸗ 
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ten Jahrhunderts, um in feinem Stolz auch das Ehri⸗ 
ſtenthum zu verfchlingen: Hier aber hieß es: Vishieher 
und nicht weiter! 

Mit- Bafilides und Velentin⸗ ſammt ihren Secten, 
beginnt der Gnoſticismus das Ehriſtenthum in fein ſchon 
vollendetes Gemiſch hinabzuziehen. Im dieſem Gemiſch 
wer das Emanationsſyſtem mit. dem Dualismus verei⸗ 
nigt, beyde ziemlich erkennbat ſelbſt in der gigantifchen 
Ur geſtalt des Syſtems. Vorwaltend und vorangehend 
war die aus beyden Syſtemen gemiſchte Kosmogenie, Der 
erſte Theil; untergeordnet und nachſoigend die Ethik des 
Dualismus in Wiederſcheine des reinen Chriſtenthums. 
An Folge des Emanationsſyſtemes war Chriſtus einer der: 
Atonen, und der Logos verſank und zerſprang in die my⸗ 
thologiſchen und allegoriſchen Genealogien theils der 
poſtaſen, theils der hylozoiſtiſchen Neturweſen. Dem 
Dualiſtiſchen Princip gemäß zerſpaltete ſich die im Glau— 
ben bed Chriſtenthums gewonnene Einheit und Verſoͤh⸗ 
nung, ber fleifchgewordene Loges erlag der ſcharfſtent 
Sonderung der beyden Naturen, "Die'ongk ward Schein 
and die Erloͤſumg durch Chriſtum ein Spiel des Doketis⸗ 
mus. Gefchichte und Wort des Chriſtenthums wurden 
eine Beute der. allegorifchen Willführ, und der lebendige 
Zufammenhang der zeitlichen Entfaltung in ber Gefchichte 
ward zerriffen und vernichtet. Durchweg herrſchte ber 
Geift des Antichriſts, ber da leugnet, Jeſus fey der Chriſt 
im Fleiſch erfchienen, der Geift des Leugnenden Idealis⸗ 
mus, der die Kealität ber Befchichte i in ſich gerdrückt und 
aufloͤſt, um zu herrſchen, und in nie gefättigter Begier 
nad) bem Realen zu dem Throne Gottes hinaufzuſteigen 
mit Titanemnwuth. 

Die Emanationslehre Valentins, vereinigt mit dem 
logiſchen Pantheismus und der daraus hervorgehenden 
Zahlen⸗ und Buchftäberfmpftif,, erreichte den hoͤchſten Gipfel 
des leugnenden Idealismus im Markus; die vollkommen⸗ 
ſte Entartung jener Lehre, der. Hylozoismus, iſt im Bar⸗ 
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deſanes ſichtbar. Die wilde Luſt dieſes Hylozoismus, 
welche mit ihrem losgebundenen Zeugungstriebe ſich m 
dem vernunftloſeſten Naturdienſt und Magismus verſenkt, 
erſcheint i in den Ophiten. Siehe da, das Ende des Idea⸗ 
lismus in dem entſetzlichſten Materialismus! 

Von einer andern Seite entwickelt ſich das Princip 
des Dualismus, nur ber ethiſchen Seite zugewendet, zu⸗ 
erft ˖ theoretiſch im Saturnin, darnach aber uͤberwiegend 


praktiſch im Marcion. Des letzteren Lehre iſt vorzuͤglich 


darum im hoͤchſten Grade merkwuͤrdig, weil es zeigt, wie 
der Dualismus, einzig und allein im unmittelbaren, Leben 
feſtgehalten, dem urchriftlichen Kanon ber Wahrheit ſich 
mwenigftens fiheinbar befreunden, fih ihm unterorbuew 
kann. Marcion wollte nur das Chriftenthum auslegen, 
den gefchichtlichen Kanon ber nechriftlichen Wahrheit durch 


die Gnoſis erflären: aber indem er bie chat nach einer 


ſelbſtgewaͤhlten Weisheit, verfanf er in Irrthum, von 
dem ſelbſt fein Feſthalten an der ethifchen Gnoſts des Apo⸗ 
ſtelẽ Paulus ihm nicht befreyen konnte. 
Schon fein Schiter Apelles ſuchte aus dem Dualide . 
mus zur höheren Einheit hinaufzufteigen , aber er fand fie 


nicht im fehlen Glauben, er ahndete fie nur im fehüchten 


nen Wilfen. 

Dahin, wo. der Drientalifche Snoficiänne endigte. 
fuͤhrte den Chriſtlichen, Carpokrates. Er ſtuͤrzte auf dem 
Wege, zur Einheit des Zwieſpaltigen zu gelangen, im bie 
raus novadınn, den Pantheismus der bloßen Ver⸗ 
nunft, und indem er fich auch in ethifcher Hinficht dem: 
Alles iſt Eins und Alles if nichts! — hingab, vernich⸗ 
tete er den Unterfchiedb bed Guten und Boͤſen, ſomit alſo 
auch den Mittelpunct des Chriſtenthums, das Beduͤrfniß 
der Erloͤſung und Verſoͤhnung. Dadurch verjagte und ver⸗ 


banute er ſich ſelbſt aus dem Garten des Chriſtenthums, 


und mit dieſer Verbannung ſchloßich der Cytlus des Irr⸗ 
thumes und des Leugnens. Dieſes hatte den hoͤchſten 
Gipfel erreicht, und vernichtete ſich ruf. 
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Ales Nachfolgende iſt nur Wiederholung: iegenb einer 
ber ſchon vorhandenen Seftalten des Ehriftlichen Gnoſti⸗ 
cismus, und ſtellt fich nothivendig aus dem Chriſtenthume 
beraus, wie der Manichäismug und Sabaͤismus, denen. 
auch nicht einmahl mehr die Ehre des Chriftlichen Ketzers 
thumes gebuͤhrt, fo wenig, als dem Muhammedanis⸗ 
mus. Der Verſuch des Orientaliſchen Gnoſticismus, dag 
Chriſtenthum in ſich zu verſchlingen, war nun auf ewig 
vernichtet; der weltuͤberwindende Glaube bluͤhete nad), 
vollendetem Siege zu neuem Kampfe auf, und. in Bezie⸗ 
hung auf die Ueberbleibſel jener ſtolzen Weisheit des 
Orients gilt das Wort: Wer nicht glaubet, der wird 
verdammt werden! Ja ſo verdammt, daß nur das Licht 
des Evangeliums, den Ungläubigen | immer von Neuem und 
immer reiner bargeboten,. im Stande if, durch feinen 
Sieg jenen Verbiendeten, denen ihrer eigenen Weisheit, 
Verſtaͤndniß verborgen if, jene Veroffenbarungen Got⸗ 
tes, ihre Wahrheit, wie ihren Irrthum, auszulegen 
flar, heiter und begreiflich zu, machen. _ 

Nach dieſen Vorbereitungen,, koͤnnen twir num, "die. 
beyden noch ruͤckſtaͤndigen Fragen, zuſammengefaßt, flar: 
und kurz beantworten. Alſo! Hat das gnoſtiſche 
Lehrevangelium des Johannes einen pole⸗ 
miſchen Charakter und was fuͤr einen? 

Die uralte Bemerkung, daß das Eo. des Joh. einen 
polemifchen Charakter babe, iſt ein wefentlicher Theil der: 
ticchlichen Tradition in Beziehung auf diefed Evangelium. 
Es ſchließt fich daran der polemifche Gebrauch deſſelben 
‚in der alten Kirche. ber eben fo verfchieben‘, als der: 
polemifhe Gebrauch, iſt auch der polemifche Charafter 
des Ev. von ben Alten und Neueren beflimmt worden. 
Die Alten ſtritten, einflimmig über die fpezielle polemifche 
Tendenz, nur über die beflimmten Gegner des Johannes: 
Die Neueren aber mehrten den Streit durch Behaupten 
und Leugnen nicht nur der ſpeziellen, ſondern auch der all⸗ 
gemeinen polemiſchen Abſicht des Evangeliſten. 
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Nur eine genauere Betrachtung uͤber das Weſen und 
die Hauptformen der Polemik im apoſtoliſchen Zeitalter 
bann uns zur klaren Entſcheidung des Streites fuͤhren. 
Da bus Chriſtenthum, auf der einen Seite uͤber⸗ 
menfchlichen und göttlichen- Urſprunges, auf der andern 
Seite aber der menfchlichen Natur theilhaftig, ſich in bie 
Reihe und Ordnung des weltgeſchichtlichen Pragmatis⸗ 
mus einfuͤgte: fo konnte es weder ohne Polemik, noch 
ohne Akkommobation in der Welt erſcheinen. Chriſtus 
war gekommen, das Geſetz und bie Propheten ju erfüllen, 
am’ die Sehnfucht aller Zeiten zu befriedigen, und alles 
Wiſſens Fuͤlle in fich ju vereinigen: aber Auch, um des Se⸗ 
feges Handſchrift zw tilgen durch ‘den Stauden, um die 
‚ Weisheit ber Weifen zu Schenden zu maͤchen, die Weir 
zu überminben. und den Kürften: diefer Welt. Und wie 
nun jenen zu Bolge dag Ehriftenthum, und bie es verkuͤn⸗ 
deten, Allen Alles zu werden trachteten, "An Alle zu ge⸗ 
winnen: fo müßte es dieſem gemaͤß mit ben Waffen des 
Lichtes angethan und wohlgeguͤrtet und in voflem Harz , 
stifih'fireiten und überwinden. Geräbe indem es fh fried⸗ 
fi) herabließ, zog es ſtreitend hinauf ,‚ und feine Alkom⸗ 
modation ift ohne Polemif wehder rein, noch denkbar. 
Die Polemik aber eben fo wie bie Akkoinmodätlon des 
CEhriſtenthums iſt theiis eine bewußtvolle und abfichtliche, 
cheils eine abfichtlofe und umbemufte. Diefe iſt in dem 
urerſten Act feiner Affenbarung, jene ift den zweyten Act 
detfelßigen eigenthuͤmlich. Chriſtus brachte das Schwert 
in die Welt, und dieſes Schwert war ein zweyſchneidig es. 
Es war das Schwert des Glaubens gegen ben Unglauben, 
ber Wahrheit gegen die Lüge, aber auch das Schwert 
der wahren Erkenntniß und Lehre gegen Irrtham and Un⸗ 
wiſſenheit. Jenes führet der heilige Geiſt, und fein 
Kampf iſt unſichtbar und dem Worte unergreifbar. Das 
Schwert der Erkenntniß und Lehre und feinen Kampf fuͤh⸗ 
ret die Önofig, und es ift fichtbar in der Hand der Apoſtel, 
und feine ſchneidende, Marf und Bein burchbringende 


7 . 


. 217 
Kraft iſt im Wort: Ohne des helligen Geiſtes Schwett 
aber hat das Schwert der Erkenntniß und Lehre keine 
wettäberwindende Gewalt und kehret beutelos in die 
Scheide zuruͤckk. Der kaͤmpfende Glaube nun has jene bes 
wußtloſe und unbeabfichtigte Polemik. Ein Schlag, und 
der neue Menſch ſteht da, wiedergeboren aus dem Waſſet 
und dem Geiſt. Die kaͤmpfende Lehre aber und Erfennt- | 
niß iſt fich ihrer Polemik bewußt, beabfichtige fie und 
durchdringt allmaͤhlig, bewei iſend, darlegend, wegraͤu⸗ 
mend und widerlegend. Dieſer große, wiefache Kampf 
des Chriſtenthums ruhet nicht eher, als bis die Weit voll⸗ 
kommen uͤberwunden ifty die ſtreitende Kirche iſt auf Er, 
den und nur im Himmel die triumphirende. an 
Dem Gefagten zu Folge ift bag "Evangelium der. 
ssiorıs ohne bewußtſeynvollen Streit: als die hiſtoriſche 
Skepfis erſchien, ſtritt nicht die Gefchichte‘, fondern ihre 
fireitende Gefährtin, die hiſtoriſche Kritif. Das Evan 
gelium der Gnoſis aber mußte nothtwendig "antitheeifeh - 
fepn, es mochte nun, tvie dag Pauliniſche, die Geſchichte 
Chriſti vorausſetzen, oder wie das Johanneiſche bieſelbe 
in ſich aufnehmen. Jenes, das Pauliniſche, mußte um 
fo mehr den Charakter der Polemik haben, je freyer ſich 
derfelbige in der ſelbſtſtaͤndigen Demonſtration entfalten 
konnte. Wer lehrt und zum Glauben uͤbetzeugen will, muß 
Sie natuͤrlichen Feinde, die Unwiſſenheit und den Irrthum, 
erſt uͤberwinden, ehe er die Wahrheit in den Herzen der 
RMenſchen für feſt und ſicher Halten kann. 
Der Irrehum und.die Unmiffenbeit, welche ber Ehrifls 
Uchen Gnoſis widerſtrebten, — wurgeften‘ ſowohl in ſitt⸗ 
licher als auch in intellectueller Hinſicht in der Gnoſis der 
Alten Belt: Dieſe wollten, oder konnten ſich dem 
‚Glauben entweder nicht unterwerfen, oder, obwohl uns 
terworfen, ihn doch nicht verflären in fich, ober unver⸗ 
drehet fliehen laſſen. Das Koͤnnen und Wollen im hoͤch⸗ 
ften Sinne wirkte zwar der’ heilige Geift: aber daß kein 
Hinderniß bleibe, fein menſchlicher Zweifel und Irrthum, 
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das wirkte die ſtreitende Guoſis bes Chriſtenthums. Wie 
nun die vorchriſtliche Gnoſis, in Beziehung auf das Ge⸗ 
weiſſagte und Erſehnte, in einem doppelten Irrthum bes. 
_ fangen war, fo fern fie den Glauben fuchte: einmahl, was. ' 
bag ethiſche Verhaͤltniß zwiſchen Sott und bem Menſchen 
in Chriſto, dann aber auch, was bag phpfifche Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen Gott und der Menfchheit in dem Sopne Got 
tes betrifft: fo auch war die chriftliche Gnoſis, fo fern fie 
‚ den Glauben zwar ſuchte, aber ihn nicht zum vollen Le⸗ 
ben befaß, in einem doppelten Irrthum, indem fie entwe⸗ 
der dag ethiſche Verhaͤltniß in der Erloͤſung und Verſoͤb⸗ 
nung durch Chriſtum, oder das metaphyſiſche in der 
Menſchwerdung Gottes in Chriſto verdunkelte oder verdre⸗ 
hete. Nach beyden Seiten hin wandte fich das Schwert 
der Chriſtlichen Lehre: Paulus führte es zuerſt vor 
meife gegen das falfche Judenthum, bie Eigengerechtig 
feit; Johannes darnach zunächft gegen das falfche Grie⸗ 
chenthum, den Idealismus und ben daraus nothtocnbig 
entfpringenden Materialigmus. 

Die obenhezeichnete - „Eigenthämlichfeit ber Paulini- 
fhen Gnoſis, ſowohl was ihren Inhalt, ald auch was 
ihre Form betrifft, drang und zwang ihn su der fpegiellen 
Polemik, welche bialektifch ins Einzelne diſputirend ein- 
gehet. Die Form feiner Polemik ik Griech iſch. Jo 
hannes aber konnte feiner Eigenthuͤmlichkeit gemäß, ob⸗ 

wohl gegen beſtimmte Hauptirrthuͤmer gerichtet, dennoch 
gefchichtlich darlegend, nicht demonſtrativ auseinander⸗ 
legend zu Werke gehen; und. fein Streit, obwohl Flar 
und lebendig, blieb mehr in ber Ruhe des allgemeinen 
WiderfpruchS und ber allgemeinen Gegenfäge. Wir. nen⸗ 
nen die Form ſeiner Polemib, der alle Dialektik, much in 
. den Briefen, fehle, eine Hebräifce. 

Wenn wir nun, um bie fireitigen Sragen, ob Johan» 
nes uͤberhaupt eine polemifche Abficht gehabt babe, oder 
nicht, und ob dieſe eine ganz allgemeine oder eine ſpezielle 
J geweſen und welche, — iu entſcheiden, eine Anſicht aus. | 
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fündig machen, welche der Meinnng derer, .bie.eine po⸗ 
lemiſche Tendenz behaupten, ben vollen Beweis, den 
Gegnern aber den Scheinbeweis ihres Leugnens, und 
wiederum, welche in der-Mitte zwiſchen den beyden Mei⸗ 
nungen vom einer ganz allgemeinen und einer fpegicllen fa . 
oder fo befiimmten, polemifchen Abficht, nach beyden 
Seiten hin den Schein der Wahrheit darbietet: ſo 
glauben wir das Richtige getroffen zu haben. 

Zuerfi.fragen wir nach 20, 31: wer waren.benn Die, 
welche Johannes alfo anredet:. auf daß Ihr glaubt.n. f 
w., ober für welche Lefer ift dieß Ev. geſchrieben? 

Aeußerlich beſtimmend, werden wir zunaͤchſt antwor⸗ 
ten muͤſſen: Offenbar Kleinaflatiſche Chriſten in dem 
Kreiſe von Gemeinden, welchem Johannes nach dem Zeug» 
niß der Seſchichte porftand, als Apofel ded Herrn. Und, 
zwar fönnen wir darunter weder bloß Judenchriſten, noch 
auch allein Heidenchriſten verſtehen. Sondern aus bey⸗ 
ben gemiſcht waren bie Gemeinen dieſer Gegend. Dick 
ftteht man auch deutlich aus den Paulinifähen Briefen an 
biefelbigen Gememen. -- 

Die inneren BVerbältniffe aber biefer Lefer beflimmen 
wir auf folgende Weiſe. Vor allen Dingen müffen es 
Chriſten gerwefen ſeyn. Denn es wird ja bey ihnen das 
Evangelium der niarıs vorausgeſetzt, fo daß ſie, wie 
Elemen® den Fortgang des Chriſtenthums bezeichnet, in 
ber Wandlung aus. bem Glauben sur Gnoſis, alfo auf 
der zweyten Stufe des Chriſtlichen Lebens, geſtanden zu 
haben ſcheinen. Die Worte des Johannes, auf daß Ihr 
glaubet, Jeſus ſey der Chriſt, der Sohn Gottes u. ſ. w. 
deuteten in ihrem Zufammenhang auf bie Erkenntniß im 
Blauben. Außerhalb. des Cbriſtenthums Stehende wer⸗ 
den dad Evangelium ſchwerlich ſchon in diefer Zeit gelefen 
Gaben ; für diefe war zuerſt nur der mündliche Unterricht - 
und das Ev. der Gefchichte tanglich. und brauchbar. 
Nrun aber Taffen-fich umger denn fo bezeichneten Leſern, 
welche alle unter ber Doppelherrfchaft ber Wahrheit und 
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des Irrthums, der Erfenemißund der Unwiſſenheit fans 
den, zwey Hauptclaſſen unterfcheiden. Die erfte begriff 
foldye, welche, mehr uhter ber Herrfchaft ber Wirhrheit, 
als des Irrthums ſtehend, auf dem Wege der reineren 
Erkenntniß, aber mehr und weniger unvollendet und der 
Nachhuͤlfe ſtets beduͤrftig waren. Von dieſen ſchreibt 
Johannes im erſten Briefe: Ihr habt die Salbung, bie 
Weihe von dem, der heilig ift, und wiſſet Ales: ich Habe 
Euch auch nicht gefchrieben, als wuͤhtet Ihr die Wahr⸗ 
heit nicht ,- fordern daß Ihr fie wiſſet und daß feine Lüge 
aus der Wahrheit kommt.“ -Diefe aber hatten ale, um 
auf dem Wege nicht zu irren und zu wanken, fortwährend 
ber Ermeifung ihres Glaubens nnd ihres höheren Lebens 
nöthig. In Bezichung auf diefe hat das Evangelium ci. 
nen rein bibaftifehen Zweck es ſou den Sau nur vollen 
den. ' . 

Die andere Hanptclaſſe aber. begrif diejenigen, wei⸗ 
che Ebenfalls Innerhalb der Chriſtlichen Bemeinſchaft mehr 
unter der Herrfchaft des Irrthums fanden, als der 
Wahrheit, nicht Alles mußten umd bie Salbung nicht hat⸗ 
ten. Sie waren, auf berſchiebenen Stufen ſtehend, des 
Irrthumes über den Inhalt und 'die Wurzel des Slam 
bens theilhaftig und wie jene Erſteren Chriſto näher und 
näher firebten‘, um mit ihn Eins fu werden, fo entferns 
Ten fih diefe je länger je mehr von ihm, und Ahr Ende 
mußte feyn eben das Lengnen des Antichriſts. Auch wa⸗ 
ren fie mehr und weniger die Irrthum verbreitenden, bie 
Irrlehrer und DVerführer, toelche auch die," fo in Chriſto 
blieben, gern ang ber Gemeinſchaft herauszuziehen ſuch⸗ 
ten. Ihres Irrthums Spitze iſt in dem Einen, -daß-fie 
Jeſum den Chriſt Iengneten, alſo auch den Vater. Von 
ihnen ſchreibt Johames in feinem Briefe: Sie find von 
uns ausgenangen,‘ (fie waren Ehriften), aber fie waren 
| nicht von uns: Denn wo fit von ung geweſen wären, fe 
wären fie ja bey ung geblieben: aber’auf daß ſie offenbar 
wirden, daß fie‘ nicht Alle von ung find: In Bejichung 
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auf dieſe bat dag Epangelium unverkennbar einen polemi« 
ſchen Zweck, und mußte ihn haben. Sollten die Lefer jes 
ner erfien Claſſe vollendet werben, fo mußten dieſe gebef- 
ſert werden und.fich durch den Glauben und dag Lebeg 
darin Ihres Irrthums entledigen. 

Wie nun in allen Gemeinen jene beyden Claſſen von 

keſern mit einander gemiſcht waren, und ſowohl dag Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit, als auch der Irrthum und die 
Unwiſſenheit in verfchiedenen, fletig fich aneinander reis 
henden Verhaͤltniſſen und Abfiufungen fich ineinander 
verfchlangen: fo iſt auch in dem Evangelium des Johan⸗ 
nes das reindidaftifche mit dem polemiſchen Element fo in 
einander gewebt, daß Niemand fagen fann und darf: jes 
nes if das Erfie und biefed das Letzte, jenes if allein 
bier, diefes aber allein dort. Jede genauere Beftimmung 
und Abmarkung der Art verbietet ung die igenchamiche 
Form der Johanmeifchen Gnoſis. | 

Je weniger fi im Johann. Ev. das Polemiſche rein 
dialektiſch entfaltet, deſto mehr geht alle Polemik darin 
wur auf die Spitzen des Irrthums in jener zweyten Claſſe 
von Leſern, indem fie das Einzelne und die Widerlegung 
beffelbigen dahintenläßt. Die Spigen aber des Irrthu⸗ 
mes liegen, gleichſam gegeneinander gekehrt, in dem 
Verhaͤltniß der Gnoſi s zum Glauben: aber ſie beruͤhren 
zunaͤchſt nicht den inneren pſychologiſchen Zuſammenhang 
beyder, ſondern nur das beſtimmte Object, den Inhalt 
der nsorıs. Der Schaft beyder Spitzen iſt die vorchriſtli⸗ 
che Snofis, fie felbft aber find einer Seits das materia⸗ 
liſtiſche Judenthum, andrer Seits aber dag idealiſtiſche 
Sriechenthum, dort die einſeitig aufgefaßte vage bier 
ber einfeitig begriffene Aoyoc. 

Die materialiftifche Juͤdiſche Anficht von der niorıg 
faßte urſpruͤnglich in der Erfchginung Chriſti nur feine 
Abſtammung nad) dem Fleiſch auf, nur bie buchſtaͤbliche 
Emuͤllung ber Weiſſagungen, nur das irdiſche Reich Got⸗ 
tes. Wunder und Beichen tn wollte ‚dag, kerlehrte Geſchlecht 
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fehen, aber, nachdem es biefelben gefehen, wollte es 
mehr der menfchlichen Perfönlichleit Ehrifti, als feinem 
Meflianifchen Werke der Erlöfung glauben. Auch ben 


"Gläubigen ward es ſchwer, dem Stolz politifcher Hoffnun⸗ 


gen und ber Eitelkeit der Werke zu entfagen, und ſelbſt 
mitten im Chriſtenthum hing der Inde am Aeußeren und 
an der menfchlichen fleifchlichen Geſchichtserſcheinung 
Trat num zu diefem Materialismus der Jerthum ded Dua⸗ 
lismus, wohin fonnte das anders führen, als zum Leug⸗ 
nen, daß Jeſus, der in einer folchen Niedrigkeit erfchie- 


dene, ber Chriſt fey? Ja in Erinnerung, ver irdifch auf 


gefaßten Weiffagungen behauptete man wohl, Ehrifius 


"babe feine irbifche Erfcheinung zu früh abgebrochen, und er 


! 


fönne deßhalb der Berheiffene nicht ſeyn. Diefer Gag 
iſt fortwährend der Hanptfat des fabbaliftifchen und des 
ungläubigen Judenthumes geblieben. — Wer aber bem 
Leugnen entfloß, der.ftärzte, am Dualismus feſthaltend, 
jählings in den Wahnglauben des Dofetismus.  Dapin- 
aus lief ber Cerinthiſche Irrthum. 

Sollte die Chrifiliche Kirche erbauet werben, fo muß⸗ 
ten die Reime dieſes Irrthums i in dem materialiſtiſchen Se 
denthum, die Fragen: Iſt dieſer nicht Joſephs Sohn, def 


Vater und Mütter wir fennen; wie fpricht er denn: ich bin 


! 


som Himmel gefommen? und die läfterlichen Neben: Du 
haft den Teufel! fie mußten vernichtet und aufgehoben 
werben. Geſchah dieß nicht, fo verkehrte fich bag fleifchh- 


‚he Judenthum in Unglauben, und der glaubensbebürftige 


Sinn fuchte im Aberglauben und Wahnglauben feine Be 
friedigung, mie die falfchen Sohannesjünger jener Zeit 
und Andere der Art. In Beziehung hierauf fichen nun 
ale jene Stellen des Evangeliums, welche für eine hoͤ⸗ 
here Abkunft Chriſti zeugen und den Glauben an ihn nicht 
äußerlich, fondern innerlich bezeugen und bem Seite der⸗ 
klaͤren ſollten. 

Der Juͤdiſchen Anſicht gegenuͤber Rand ber riegir 
ſche Weallems, der um die Seſchichte vor ſich felber ju 
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rechtfertigen, über bie befchränfte Erſcheinung derſelben 


hinaus, bis zum iſolirten Logos, der formellen und ſub⸗ 


jectiven Idee hinaufſtieg. Die Griechiſche Gnoſis begann 
mit der auf die Natur gerichteten Speculation, und en⸗ 
dete mit der Speculation bes bloßen Geiſtes. Als aber 
die Fuͤlle des realen Wiſſens im Chriſtenthum ſich uͤber die 
Gricchiſche Gnoſis ausgoß, da begann cin Kampf, der . 
auf der Seite der Wahrheit nothmendig endigen mußte 
mis dem Worte: Der Logos if Fleiſch geworden; auf ber 


Seite aber des Irrthunis feinen ſcheinbaren und momen- 
tanen Sieg gewann durch bie Hypoſtaſirung des Logos 


und die logiſche Subſtanziirung deſſelben, oder durch 
die Emanationslehre der Aeonen. Der im beginnenden 
Bnoſticismus vorwaltende Dualismus ſtuͤrzte die 0doE 
in die Finſterniß hinab, und riß Gufes und Boͤſes fo aus⸗ 
"einander, daß der Punct der wahren Verſoͤhnung gänzlich 
verſchwand, und nicht nur Gott und ber 20908, fondern 
auch Goͤttliches und Menſchliches auf ewig auseinander 
Nohen, unvereinbar. Auch von dieſer Seite mußte ge⸗ 
leugnet werden, daß Jeſus der Chriſt ſey, der Sohn Got⸗ 
ted, ber Heiland der Belt, und daß wie durch ihn das 
ewige Leben haben. Die Furcht vor dem Leugnen, mil 
he unaufhörlich aug der nievertilgten Sehnfucht hervor, 
rat, — ergriff, um fich zu tröften über die Unmoͤglich 
keit de8 Glaubens, den Wahnglauben des Doketismus, 
vergeiſtigte die reale Gefchichte zum Schein, und verfluͤch⸗ 
tigte den Geiſt der Geſchichte zur rein logiſchen Form des 
Allegorismus. Ja da das Chriſtenthum das Myſterium 
der Raͤthſelloͤſung dem Glauben dargeboten, drang die 
kuͤhne Speculatlon in die Gruͤnde und Tiefen dieſes My⸗ 

| ſteriums, in denen nur ber Glaube Licht findet, weil te 
es hat, mit dein. Wiffen hinab, und wollte, was nur in 
der waßrhaftigen Geſchichte angefchauet werben kann, 
vor aller Zeit begreifen, und die Gefchichte Ehrifli nur 
im Himmet ohne ine wabrpafige Seſchichte auf Erden, 
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betrachten. Dabinaus lief der Ensficiemus Valentins 


und der andern Guoſtiker. 
Die wahrhaftige riorss, welche das Leben hat, 


fehlte alſo hier, wie dort. Den Juden war ſie ein Ich - 


Igſer Stein: den Griechen eine todte Kohle; beyden ein 
ort ohne Einn und Wahrheit, den Juden ein Yerger- 
„ap, den rischen eine Thorheit. — 

Beil nun beyden Anfichten der Irrthum gemeinfan 
‚gar, nach welchem in Chriſto beyde Naturen getreunt, 
und alſo der wahre Mittelpunct vernichtet wurde, wo in 
ber Bereinigung des Goͤttlichen und Menſchlichen bag Ge 
heimniß der Erloͤſung und Verſoͤhnung ruhte, aber nur 
dem Glauben, nicht dem Wiffen erreichbar: fo ging Jo⸗ 
hannes von dieſem Mittelpuncte der Chriſtlichen Offenba⸗ 
zung aus, zeigte im Wort und Begriff ſich akkommo dirend, 
aber eben darum auch polemiſch, daß die höhere Natur 
in Chriſto nicht die menſchliche ſey, wie ſie iſt in dem, 
oder dem; auch nicht etwa nur ein Theil ſey des ‚göttlichen 
Geifies, wie er zertheilt auf Einzelne fich herabſenke, 
ſondern bie wahrhaft göttliche Natur ſelbſt in ihrer volleg 
Fuͤlle und ethiſchen Perſoͤnlichteit. Er zeigte eben ſo, im⸗ 
wer noch in der Form einer wahrhaftigen Eontemmplation, 
daß dieſe göttliche Natur Fleiſch geworden fey, unter und 
gewohnt habe in aller Herclichkeit, Gnade und Huld des 
eingeborenen Sohnes vom Vater, yud daß Gottes Sohn 
auch bes Menfchenfohn fey, der wie, er berabgeftiegen 
vom Simmel aus feiner Dora, fo nun in ber Fülle des 
heiligen Geiſtes wieder binauffleige, als ber verfläcte 
Menſcheuſohn; es ſey alſo i in ihm der Zwieſpalt des Dua⸗ 
lismus voͤllig und auf immer geloͤſt, indem er das Licht 
der Welt ſey und die Finſterniß uͤberwunden habe von 
Ur an. Dann aber, ‚bag Geheimniß darin als Geheimniß 
bewahrend, ging er, beyden Irrthuͤmern enfgegen, auf 

m Wege des hiſtoriſchen Zeu ziſſes, dag. die. falfche 


noſis verfluͤchtigte, oder vertoͤr rperte, weiter, med. 173 


wies aus den Zeugniffen Johannis und Jeſu Chriſti felber, 


* 
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dern Volguͤltczekrit Ehtiſis RI eigenen Borten erflärte, 
Daß’ der Sohn Joſephs Gottes Sohn ſey, der Sohn 
Gottes aber auch als Menſchenſohn fich erweiſe, leidend 
und ſterbenb daß der Menfch in ihm nicht Gott geimors 
den, fondern Gott in Cheifto Meuſch geworden ſey, und - 
baf Ehtiſtus in voller Fuͤlle des heiligen Geiſtes, ewig 
Eins mit den Bater, die Menſchheit verklaͤrt, geheiligt 
und durch feine glorttiche diantung verſoͤhnt und er⸗ 
tr habe" von des Teufels BGewalt. So bald hierhin, 
Bald ‘dorthin ſich Toenderd, bekämpft er bald den Jidi⸗ 
(hin, bald ben BSriechifehen Irrthum and die Spitzen ef 
felberti jenen’ am meiften in der: verfldrten Scrthleedtil . 
zaͤhlung / diefen aͤm meiſten in der geſchichtlichen Voljtem⸗ 
Platior,:inimer aber und überall erkeunt man din vom 
Prolog aus burch das Ganze hindurchgehenden Gruiidge 
Banken des Blaubens,' Jeſus iſt der Chriſt, und der Lo⸗ 
gos iſt Lleiſch geteorden! Daraus erklaͤrt ſich die’ gegen⸗ 
feitige Durchdeingung der reinhiſtoriſchen und ber con⸗ 
templativen Darſtellungsärt, und es kann nicht geſagt 
werben,” Bie eine herrſche vor der andern, ſondern nur, , 
was Elemens ſagte, es ſey bas Aohanneiſche 30 ‚Way- 
zEhov weinen. %" 
Belchen Grab des‘ Haren Dewußtſeyns im Eielnen 
Johannes inf ſrinem Ev. von bein Allen gehabt habe, fm) 
hen wir" vergebens gu beftilmen.” Daß wir daſſelbige 
su einer" klaren wiſſenſchaftlichen Erfenntniß zu erheben 
im Stanbe ſind, iſt eben“ der ünterſchieb und das Eigen 
thum der philvfophiſchen Behandlungsweiſe.““— 
Wennm nun "die Polemik In dieſem Buche)“ le’ der 
Affommobakion ing verbunden; auf- der einen Seite den 
Schein des bloß Allgemeinen hat, auf ber andern Seite 
aber Einzelnes berüßre, fo begreift fich leicht, wie die, 
weiche das Allgemeine feſthalten und / indem ſte die Dife 


*2) Dab wir in biefen allgemeinen unterſuchungen ben Plan Joh. 
wiederholt darlegen, hat feinen natürlihen Grund in der nothe 
wendigen Auffaffung beſſelben aus verſchiedenen Geſichtspuncten. 
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putirweiſe bed. Apoſtels Panlıs vermiſſen, das. Einzelne 
barin leicht überfehen, bie. polemifche. Tendenz gänzlich 
haben wegleugnen koͤnnen. May fiebt- aber auch, wie 
falſch die Anficht if. Wenn aber, auf. ber andern Set, 
indem Bicle zu ſehr nur. das Allgemeine feſthalten, Anbe 
re dagegen im Evangelium vorzugsweiſe ‚bemerken, wre 
Johannes auch Eintelnes beruͤhrt und durch Aufnahme 
der wahren Enofiß. gegen ‚bie Hauptkeime der falfchen 
leicht den Schein des Pilpngivend im Einyplucn, giebt = fo 
fieht man leicht, mie Alte umd Dienere „ durch diefen 
Schein getäufcht und von ‚unnüger Wißhegierde getrie⸗ 
ben, allerley vercinjelte. palemifche Richtungen im En 
haben finden koͤnnen. . Juden Johannes unmittelbar se 
genden Stamm ‚der Irrthuͤmer kaͤmpft, Lampft er mir 
telbar gegen die eingelnen Zweige deſſelben und, bie Ib 
ſenker, KTOOTEANNFR 5. ‚wie Irenduß fie nennt. . Wer 
nun, wie Alte und Neuere, das Uumitgelbare ‚mit dem 
Mittelbaren verwechſelt, Siamm, Zweig. und. Übfenfer 
wicht pnterfcheidet, - und die ewige Lebensbeivegung dei 
Ev. mis dem biftorifchen, urſprung deſſelben, big algemei 
Ben und, wigen Beziehungen mit ben beſendern und jeite 
lichen verwirret, dem wird es ſehr leicht balp. mit Re⸗ 
naͤus zu behaupten. und wit Storr zu exhaͤrten, Johan 
nes habe gegen Cerinth geſchrieben; ) Kalk mit depiſel⸗ 
bigen Irenaͤus, er babe. gegen die Nitolaiten geſtrit 
ten; **) bald mit Epiphayius und Hieronymus ; gegsa die 
Ebioniten ; *"") bald-mit Victorin und Phlafiriug, gegen 
die Valentinianer und gegen den Marcion, ſo wie: gegen 
die Snoſtiker überhaupt; bald mit Semler, Effermann 
und Anden, gegen. bie Ne Doleten; bald, wis 4A und 
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Wolzogen ahneten, Storr und. Aug aber beſtimmt be⸗ | 


hauptesen, ‚gegen bie Johannis juͤnger, die Sabier; bald - 


endlich, . wie Viele _ der Ruueten, 2). veten mebrere der 
genanuten Beten auf einmehl, 

Iſt une Anlche bie tichipe, 96 Muh bie. anderen 
Isicht als felfch erwieſen, d groß auch der. Schein: bee 
Wabrgeie für dieſelbigen ſeyn mag. 


1 


Aber den meiſten, ja faß allen Anſichten hieſet Ar, 
liege des Irrtham der Unkritik und ‚bie Werwechfelung 
des polemiſchen Gebrauchs mit der: :yolemifchen Abſicht 


zum Geunde. Auch ſud ſie zum Thell ſchon dabuech, 
zum Theil aber auch: Durch hie Aufweiſung des Mangels 


an: Diſputirform überhaupt,‘ oder an ber beſtimmten 
Sam der Yolwik, welche zu dieſem vder jenem einzelnen . 


Kampft afarbers: wird, hinbaͤnglich widerlegt und des 
Irrchums: Aberoieſen worden. Wir ſammeln bier nur : 
Die. Hanyptmowente der erleguns um anſere nſiche 








daburch nech mehr zu ſtuͤgen. 


Nach mwiſrer Meinung wären all⸗ jene ver iuxeiten 


pelemiſchen Richtungen. im Johannes nicht gefunden wor⸗ 
den, wenn man die großen Stroͤme des Irrthums mb 


der Wahrheit ung; ihre Arme fruͤher erkannt und den ge⸗ 
ſchichtlichen, natürlichen Eauf derſelben recht betrachtet 


Härte. Indem wir aber auf dieſen höheren Staudpunct 


wenigſtens hinaufſtreben, muͤſſen wir behaupten: 


Johamnes ˖ kan nicht gegen Cerinth geſchrieben 
haben⸗· Denn, obwoblbebbe gleichzeitig find, und 
DaB Evangelium den Cerinthiſchen Irrthum, wie ihn 
Ixrenaͤns bezeichnet, In dee Wurzel und der Grunbibse : 
angreift: fa Fehlen u. bie uumittelbaren Beziehungen: 





2*) 8, * Storr und Hug. 


de) Die € Rritenhfen Anfichten daruͤber h [11 Stores ‚angefäfetee, 


fr mb‘ Pie Paulus am di) h * 33 uthi qua⸗ 
. tenus ad Iudaegnosticismum (?) ot Rva . 
* nd —* —* ar Ay 


Yeruns Ioannis fata illustranda rin 
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dos Sinelaͤrn auf HR: Jublvidualitat des Cerinthifchen 
hans... Cie weh’ Mich fe mittelbar and nur im 
Hdpemeineh dem Geninch ‚gu. wißerfprechen Fcheint, tom 
ten die Aloger des Eyiphakiusd ‚Im eier: Schein des 
Mittelbaren· web? Mgeme luen behaupeen, Mes, was 
men: von Tohanue:seflge, ſey vom Crrinihe ja eben⸗ 
darum konnten Neuere: ſagen, Bieled im Ebangelium, 
weit entfernt, den Cerinth zu wiberlegen, begůnſtige ihn 
vielmehr, mb es My nicht uawahrſcheinlich, daß Cerinch 
erſt aus der wahren Gnoſfis des Joh. fünen Irrthun 
gebildet habe · Bir. unſeres Ortes ANinimen darin wi 
dir ben Alogern beyr noch ben neueren Gegnern der Rei⸗ 
zung bes Irenaͤus vndder Behauptungen Erare'® , glau⸗ 
Gem anıh in dem / von Andern bemerlten Aotefpae zukäne.: 
Irenaͤus und Epiphauius uͤber die Grundivrrr iucd Gruud · 
form des Gerinehifchen Jerthumekeinen Gender gu dar | 
Gen, dem fonft gaubeoaͤrdigen und’ in wie Puntte 
ziemlich klaren Irenaͤus zu migerauen. "Aber were wir - 
Gemerien: mÄffen,. wie Irendus in ber Angabt der pole⸗ 
miſchen Richtung des Johannes in jenes’ delle war ſeiner 
eigenen ‚Meinung, keinesiweges aber 3 einet Rraditin 
felgt,. ‚and wie er Das. Ev. mehr zum Gerrit gegen Er: 
rinth epegetifch auslegt, AlS den Streit darin geſchicht⸗ 
Jich nachweiſt; wenn ferner klar wird, u rend 


weil er den Kampf. gegen Cerinth fir unbe nudn 
ungenügend hält, das Ep. auch noch zogen: die Nife 
(often und gegen dit Valentinianer Mm dan Streit fuͤhrt, 
und zwar gegen die Letzteren auch Kur: xregetiſch und uidk 
hiftoriſch; und endlich: wehn einleuchtet, daß Bet. 
ſelbſt durch die kaͤnſtlichſte Auslegung einiger Strllen, 8 
nicht ohne Beyhuͤlfe des Briefes, am Ende doch nur ee. 
nen ſehr mittelbaren Miherſl yruch allgemeiner Beziehun⸗ 
gen gegen Cerinth gewinnen kann x was fann ung dam , 
noch bererhtigen, die Meinung bed Irenaͤus feſtzuhalten, 
und darauf iu bekehenn 
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Johannes lann auch nicht gegen die Nikolaiten 


in dem Sinne geſchrieben haben, in welchem es von Ire⸗ 
naͤus behauptet wird. Wir ind zwar nicht der Moj⸗ 
nung Vieler, denen die Nikolaiten nur eine von den 
Kirchenvaͤtern aus der apokalyptiſchen Stelle ertraͤumte 
Exißenz zu haben ſcheinen: aber, wem wir auch Alles 
aufs genaueſte zuſammenrechnen, fo iſt doch die wahre 


Seſtalt dieſer in der Apolalypſe nur ſymboliſch be⸗ 


zeichneten Ketzer fo ſehr verdeckt und in das Dunlel halt⸗ 
Iofer Sagen fo hinabgezogen worden, daß wir ‚darunter 


uur die ganz allgemein bejeichwete Kegercy des falſchen 


Judenthums, ohne individuellen Urfprung, perfägliche 
Haltung und foftematifche Ausbildung, verſtehen fönnen, 


Klar iſt, daß Johannes auch in. feinem Ev. gegen dag ' 


- falfche Judenthum kaͤmpft. Aber nirgends findet fich 


beruͤckachtigt habe. . Die Anficht des Irenaͤus hat offen 


1 


eine Spur, daß er praftifche Irrthuͤmer, wie fie in der 
Apofalppfe Cap. 2, 124 bezeichnet. werben, irgendwie 


bar ihren Urfprung in einer angeſchichtlichen Erklärung 
ber apokalyptiſchen "Stelle. und in dem Irrthum, daß 
das Ev. und die Dffenbarung Eines Verfafſers Werk 
ſeyen N) 

Die polemiſche Ruͤckſicht gegen: Ehioniten, Valen⸗ 
tinianer and Marcioniten kann weder geſchichtlich noch 
exegetiſch auch nur auf einen Augenblick gehalten nud 
vertheibigt werben. Dffenbar ift die Behauptung derſel⸗ 
ben nur aus dem Wunſch entſtanden, den polemiſchen 
Gebrauch des Evangeliums gegen dieſe Jerthuͤmer zu 
rechtfertigen und zu bekraͤftigen. 

Diejenigen, welche den Johannes gegen den ausge⸗ 


Bilbeten Onopicisiung Valentins und Anderer ſtreiten 





. Fergleiche E. A. Lewald, Gommentaiio ad —ES 
roligonum veteram illnstrandam pertinene de doctrina 
ostica. Heildelb. 1818. 8., wori 37 — 4a gegen 
angeg in Gablers Journal 1803. —— 1. wit Mocheim 
xitenz biefer Secte für bie KG. yon Reuem vindicirt 


* 


— 
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Hafen, haben unverfeuubar ihren polemiſchen Gebrauch 
mis der urfprünglichen Abfiche des Johannes verwechſelt. 
md ebenfalls jenen. burch bie ungefchichtliche Bezeichnung 
der ledtern zu begränden geſucht. Dieſem Werfuch aber 
wiberfireben die ausdruͤcklichſten Zeugmiffe der Mten, Daß 
der im apoflolifchen Zeitalter‘ beginnende Eneflici dns 
erſt im giwenten Jahrhundert zu feiner vollen Ausbildung 

gelangt iR. Nur ſcheinbar wird dieſe falſche Anfiche be 

unſtigt durch die gleichen und aͤhnlichen Ausdruͤcke ber 

* Gnoſis im Joh. und ber falſchen in den Syke 
min Balentins und Anderer, Wer die Art und Weiſe, 
fie die orthodoren Kirchenvaͤter biefe Jerthuͤmer bella 
pfen, mit der Polemik bes Johannes vergleicht, 
wird in rechter Erwaͤgnng bes großen Unterfihiebes 7 
men Angenblick aufleben, ben Irrthum und bie * 
Unhaltbarkeit jener Anſicht mit ung zu behaupten. Der 
er müßte auch zugeben, daB Johannes, wie gegen bit 
GSnoſtiker, fo auch gegen die Sabellianer und Samoſate⸗ 
ner geldmpft, Paulus aber auch gegen bie pelagianer 
und dergleichen geſchrieben Habe. *y 

Den Gegenſatz des Johannes gegen. ben Dofetiämud 
koͤnnen wir nur in einem ſehr befchränften Sinn jugeben. 


Der Doketismus war nichts für ſich Beſtehendes, few 


dern ein integrirender und durchaus nothwendiger Theil 
des heginnenden wie des ſchon vollendeten Gnoſtieisnms: 





Ber gegen ben Grundirrthum der. falſchen Gnoſis kaͤm⸗ | 


pfte, mußte auch nathwendig den Doketismus angreifen 
und. aufheben; und bie Polemik dagegen iſt «in imtegr» 
vender Theil der Joh. Polemik überhaupt. Wenn wit 
nun auch darin den Grund finden müffen, warum das 
Joh. Evangelium fortwährend gegen ben boferäflifchen 
Unſinn aller guoflifchen Syſteme iſt gebraucht worden 
fo koͤnnen wir doch nicht umpin, die exegetifche Eric 


— — 





*) Vergl. Tittmann de vortigüs Gnosticorum in N. T, fro 
sira quaesitis. Lips. 17733 worin aber die — ke 
‚MAR zu weit getrieben IR, 


— — — — — 
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fung einer ſpeliellen niib azte waderien Prlemit dagegen | 
im Sch. Ev: für ganz unmoͤglich zu halten. A 
Die Voleitiif des Johannes gegen die: fogenannten | 
falfchen Johannisjuͤnger und Sabier Ieugnen wir gerade 
zu, weil die exegetiſche Beziehuũg darauf nur ſcheinbar, 
bie geſchichtliche aber unerweislich if! ı ' 

Die feit Ignatius, am mieiſten aber‘ erft'feit Nor⸗ 
berg“ recht bekannten Zabier, Sabaͤer, find, was dem 
Inhalt und Charakter ihres ſyſtematiſchen Irrthums bes 
trifft, in Eine Reihe zu ſtellen niit den Manichäerm, al⸗ 
fo, wie dieſe, and! dem Rreife ves Chriftlichen Gnoſticis⸗ 
ums, wie wir ihn eben beſchrieben haben, gaͤnzlich aus⸗ 
zufchließen. 9 So, wie ſie jetzt dor un erſcheinen, ha⸗ 
ben "fie" ihren Urſpring in einer Zrit, welche nach“ abge⸗ 
ſchloſſenem Cyelas des ebenbezeichneten Gnoſticiemus 
die hoͤchſte Höhe der Verwlrruntz aller religioͤſen Ele⸗ 
mente unb aller geſchichtlichen Ofenbarungsſtoffe erteitht". 
batte; fie geboͤren derſelbigen Periode an, in welcher der 
Muhainkebanienms und dis” kabbaliſtiſche Judenthum 
entſprungen find umd fich vollendet: haben. Ihre äußere” 

Sefchichte iſt dunkel; deſto mehr'iſt man verpflichtet, fie 
nach der inneren Geſchichte des reli gidſen Irrthums zu 
beurtheiten.  Milerdings muͤſſen wir, was den Inhalt 
und die Öründideen des Irrthims betrifft, den Sablide 
mus auf’jene natuͤrliche Wurzel im Drientalifhen Gnoſti⸗ 
cismus zuruͤckfuͤhrenn; in Bejfkhling aber anf bie geſchicht⸗ 
lichen Sragmente darin und die. verblichenen’ und verzerr⸗ 
ten Bilder uralter Traditionen kinnen wir den Urſprung 





*) Die beſten ——*—* ‚be Coke fie ben Start mb 

26 unb in ber In; % . Eitt. 3. die. Anzeige des Cod. Nas, 

—*8 enius. 1817 48— 51. wo ſich auch eine kurze und 

F eſchichte * Unterfangen und ‘ein Verzeichniß der vor⸗ 

achten Religionsboͤcher bdiefer Gerte findet. Dem Urtheil 

Kenners, baß. der liber Adami in feinen erſten Stuͤcken 

nicht vor ben ren Ihdt. in feinen legten nicht vor bem 9 unb 

doten Ihdt. entſtanden fey, müffen mir bepftimmen ans Grün 

N Sa inneren gelsigfligen Snfanmenhanget bei Goshifäen 
umes. 


or 


‘ 


des ganzen. unweſeus ak. dem —*⁊ Indenthum 


ber in der Apoſteigeſchicht; *) amd auch in den Recogni⸗ 


tionen des Clemens) bejeichneten Johannis junger ſehr 
wahrſcheinlich finden. Dadurch aber gewinnen wir fuͤr 
die abſichtliche Pol⸗emik des Johaunes dagegen nur einen 
leichtfertigen Schein. Denn, daß Johannes gegen denn 
vollendet n Gabäigmuß.. per dan Rorberg beſchriebeuen 


Johannisjuͤnger geſtritien, iſt geſchichtlich anf: ewig ainer⸗ 


weisbar; exegetiſch laͤßt ſich dieſe Behauptuns / nur durch 
verdrehete Auslegung verejnelter, Stellen æinigermaßen. 
ſtuͤtzen. Die, aber: iſt nur dadarch möglich. geworben, 
daß Iohannes in feinem; Ep. gegen deu. Grundigrtfum 
aller falfchen Gnoſis gekaͤmpft hat. Es wuͤſſen ah 
bier hie großen inneren und. dußeren. Unterſchiede dei 
merbenden, gewordenen und in. ein. neues Chart 
verwirrter Elemente ſich tieberum augöfenben Vyuo ſticis· 
mus recht feſtgehalten werden; und pa, binken hiernie. 
and. den Augen laſſen, daß Johannes, wie er ne 
hung auf das Thetiſche nur den einfachen Fanen dee 


werdenden wahrhaft ELhriſtlichen ‚Suohs, ‚fe. and ia Dre, 


treff des Antithetiſchen nur die Grunpipgg;ımab Grund⸗ 


‚form ber Polcmik-gegen. den werdenden Goeſticlamus ent⸗ 


haliten koͤnne. Daß. aber. in biefex. Periode der. werden⸗ 


den wahren und falfchen Guoſts die in bee. „apoftolifchen, 
Zeit befnunten Johannisjuͤnger ſchon am ber Gnofts jene. 
fpäteren nur einigen- Theil.gehabt baden * weder de, 
weislich, noch deulbar. * 





eo “ u 1.” 
) er 19, L. vergl. 18, 24. 


n rocogu. —— 5 60. vet. Tası. dal, zum 
are, Ind. oap, 83 
ver) Le Alerc hat, * Uber falſchen Richtung berer zu 
neachgebend, welde d op be: a Rise bes. RN 
lei! ins Ginzelne einführen, bennod das Wahre ähnenb de 
hauztet., 309. fhreibe gegen hie ‚serigen Beenden Griechi⸗ 
ſcher Juͤt en über die Perſon Chrifti, beren Daike & in Philo 
. ano Ahnlihen jener Zeit finde. Hätte Le Glerc biefe Anſicht 
nicht zu tanſtter inc und ſpitlandis dargeſtellt, fo wuͤrde fie uns 


N 


un TP- 
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Pen ‚jetex dem Storrſchen Abmliche. —** das 


Evangelium, wenn auch nur zum Theil,.gegen. bie Irre 
zhuͤmer der Johannischtiſten zu deuten, iſt nur den irrigen 
Beſtrebuugen derer gleichzuachten, welche ohne Schei⸗ 
dung ber Zeit und ber inneren Bildpngsepschen geifliger 
Dinge den Johannes zum fampflufigen Widerfacher Bar 
lentinß, werden Martiens und, Andere sera ni 
ui wolten. 


—W 


hf bar unerwartete —— ja. eine ——e | 


ewußte Beyfünmung, ‚ber von ung Apipeichenden. 

Bm mer ‚ben einen..oder. ben. anbern. jener Segenſaͤtze 
ungeniigend bält,. um die alfeitige Streitfraft des 
Evangelien zu tragen, der. beweiſt eben dadurch fuͤr 
uns, daß Johannes gegen den Stamm und die Wurzel 
des Irrtbums ſtreitet, in welchem und aus welcher alle 
jeme.einjefuen Jerthumer enthalten und herzorgtgargen 


„Der groß. Bafilind fügte: „Schon beym Urſprunge 
ds Joh. Werkes ſah der heilige Geiſt voraus alle. bie zu⸗ 


kuͤnftigen Feinde dee Eingeborenen, welche zum. Verder⸗ 
ben der. Oörer mit allerley Kuͤnſten der Sophiſtik auftre⸗ 
ten wuͤrden. Dieſen entgegen hat er das Evangelium 
geſteilt.“ — — #) - Dieß iſt auch unfere Anfiht! Die 
nerihiebenken polemiſchen Gebrauchsarten des Joh. Ev. 


⸗ 


u allen Zeiten, und bie st intime, ſtreitenden pe | 





"frei jr ſchon —— som = n Then — Ban, 


‚und bie, E 8* —* Die Widerfpräche von Seiten 


3 orbnere md Anderer entfernten mehr als Le Elexc’® 
bartnädige Behauptung vom wahren Wege: der Unterfuchung: · 
* Hem. 16 


— — — nu — 
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firebungen after und neuer Zeit; ie Polemif‘ des Fchen 
BeB and ihrer "einfachen und großartigen Geftält in allen 
ley Seiten und Mebengeftulten vieler, dem Joh. ganı 
unbekannter Gegenfäge umzuwandeln, und die pol emiſche 
Abfiche des Evangeliſten über feine Perfönlichteie um 
fein Zeitalter hinauszuſpannen: — was beweiſen fie an 
ders, als die in nie aufhörender Auslegung fich immer 
wieder verjuͤngende Lebenskraft des geiſtigen Evange⸗ 
liums, feine bleibende Wahrheit und ben im gleicher Fri⸗ 
ſche ſtets ausfirgmenden Geiſt der Irrthum uͤberwinden⸗ 
den Sireitkraft des göttlichen Wortes? Darin offenbart 
ſich die zureichende und überall genuͤgende Kraft der hei 
- figen Schrift, fo im Streit; wie im’ Frieden; jeder am 
dere fpälere Kanon iſt band Bleibt nur Auslegung bes von 
Gott gegründeten umd In ber Schrift enthaltenen. 
An der Spige der für die Wahrheit und gegen bew 
Irrthum ſtreitenden Kirche ſtehen die beyben Glaubens⸗ 
beiden und Gottesmaͤnner, Paulus Und Johames. 
Paulus trägt das Schwert der ethiſchen Gaofis se 
Ehtiſtenthums. Auguſtin und Luther und Vieke nach die 
fen haben rs gehandhaͤbt, und es ſtammt fortwaͤhrend 
in der Hand der wahren Auslegung gegen die verkehrte 
Sitten⸗Weisheit dieſer Welt.Johannes hält das 
Schwerter höheren, metapdufifchen'Shofis,'einer Seits 
zum Schutz der wahren Ehriflichen Theofophie, anderer 
Seits zum lebendigſten Kampfe gegen die Irrſale des alten 
und immer wieder neuen Gnoſticismus. Unfere Zeit moͤch⸗ 
te fih’E gern verbergen, daß auch fle Theil Bat an jener 
Welsheit des Antichriſts; aber fo oft das Joh. Evange⸗ 
lan in einer neuen Auslegung feinen Lauf beginnt, bringt 
es das Gericht, für die Wahrhrit den Sieg des welt 
überwinbenten Glaubens, fir den Irrthum des Duͤn⸗ 
kels und des Uebermuths das Wort der Verbammniß 
und ber Vernichtung. Eine folche Auslegung für unfere 
Zeit wünfchen und erfiveben wir in dieſem Werk. 





Zweyte Abtheilung. 
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Erflärung und ueberfegung. 
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Die i Telheee Web dei ni 
rm. Johannes angedeuteten. dronelngishes: Askhnitee 
auch, in, ber Auslegung, bemerlt und zu Nobepuneten 


benntt werben. ; Giolchen Ketepuncte Bub. mhk :.: 


a ie Ri a 
EL Ze: a3. — 727.7 Var Base Fasz Ha Ka 5, 
We Zn Rene, Ur 

20, Bat, yo rear bs. 
* jedem bieſtt bezeichneren Abſchnitte werbe‘ ih 
si Ertlãrung der eberſetzung vorcnſtellen. "Die 1% 
Klärung der Ueberfegung untergufügen, erlaubt weder 
FE! unmittelbarr Beiiehuug der ertiaruigen düf den 


Sliethiſchen Text/noch auch die ber *ücberfedung' & weit | 
uͤberlegene md ailzugroßen Rauiu foiderube, aiſo uw ' 


bigneme Maffe der Erlduterungen. "Die cinicinen Ko 
te-der Deberfegung' twerden ‘über "den Erfläsnigin au 
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beachtet, md das Zuſammenſuchen und Zufanımenfegen 
folcher kleinen ſchwimmenden Inſeln thut weder dem 
Auge wohl, noch dem Verſtaͤndniß. Die cherfegung 
ven Erklaͤrungen voranzüuſtellen, verbietet die Anſicht 
ber Ueberſetzung, als eines Kunſtwerkes. Die Uebet⸗ 
ſetzung muß ſtets als ein reines Product des vollkom⸗ 
menſten Verſtaͤndniſſes betrachtet werden, kann alſo 
innerlich, wit vangekfiäy) Arhk: dan? Gelfhınigen folgen. 
Dadurch erhalten wir außerdem noch ben Voetheil, 
daß mir das in ben Ürläuterungen Vereinzelte usb 
zerfireuete wieber zu einem Ganzen ſammeln koͤnnen 4 
der Ueberſchauge niiuch tdi ber Leſer, vem bie "Zen 
thank da? Wnfintekfänkiie ¶ wahrend der "rer 
gen: deu Acblick des Ganjen entfogen und erſchwert 
bat, nam Wach?. datauf Folhenden Meberfegung ein 
Eemuͤth wieder ginigen und opduen, und; indem er 
mit geſammelter Geelg, bey -mahlgefäligeren Eindruck 
eines woblverſtandenem Gamen Dusch. die Ueberſetzung 


in fich aufnimmt,mit behaglicher Ruhe -Arafı * 


ayuc Luft wieder gewinnen fr. bje neue Arheig um 
vielfach ‚verteilte, ZƷbetzoteit des ſalbenten —* 


2. Med die (RB Ser. Sk, A 

meinen Rermengptifchen Spnpbfgp. ‚setzen, uark. imehm 
| dem jebe Deutſche Ucherfegung ber. Biblifchen, Schrifr 
‚sen ‚auch ‚gum Behuf einer. gelehsten. Autiegung,sof; 


HE, BARS roten Ehrter, ah 
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dem Gruude ‚der Sutheeifghen gemacht ſeyn mug. . Ip 


mehr. ich auch binfichtlich der Auslegung an * ſeld 


Die Krenge Forderung def kirchlichen Interefieg, ge 


nacht. Habe, deſto weniger ‚faun, ich, „Die,;Heberfegung 


von ber Pfucht des tichlichen kbaralters nagbinben, 


Dieſe Anfiche früber von mir au6gefprochen, *) iſt viel⸗ = 


fach mißverſtanden, oft abſichtlich gemißdeutet worden. 
bis jetzt wenigſtens ohne meine Schuld. Ob ich mich 
felber mißverftanden, ober gar nicht verflanden habe, 
wie einige gemeint, wird der nachfiehende Verfuch Ich“ 
ren. Gerade bad Evangelium des Johannes if: von 
unferm turher fo meiſterlich überfegt worden, daß bie 
Ueberſetzung felb nach ber erleuchtetfien Exegeſe nue 
geringer Abänderungen bedarf. In der Kunſt dieſer Abs 
duderungen aber hat und kuͤrzlich Herr von Meyer. 
ein fo gutes Beyſpiel gegeben, daß faR in ben mei 


fen Stellen das anders und beſſer machen wollen ei» 


tel ſeyn und fich felbit beſtrafen wärbe mit Verſchlech⸗ 
terungen. 


Der Sriechiſche Text, worauf ſich fo Ueberſetzung, 
wie Auslegung beziehen werden, iſt ber neueſte SGries⸗ 
bachiſche. Hie und da habe ich mir Abweichungen 
erlaubt. Hieruͤber, ſo wie uͤber meine Grundſaͤtze der 


Johanneiſchen Kritik und deren grammatiſche Bafis 


*) Bergl. m. Brunbrif' der neuteſt. dermenensit und 
ihrer Geſchichte, Seite 177 — 185 
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werde "Kir ber Anstegung vw“ bequemere Gelesen 
haͤt ſndin mich zu äußeren,” namentlich auch in Be⸗ 
nihuig uf Las was Eichhorn, in’ ſeiner Eikkkitung, 9 
Aber; die nũhrCortuptlen des op, True; Wahrr⸗ 
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Na— bloß, um den lebendigih Zufanüienfang dieſes 
Abſchnittes nicht zu unterbrechen, und den raſchen Gang 
der Worterklaͤrung nicht zu hemmen; ſondern auch, unt 
fuͤr die Auslegung des ganzen Prologs den richtigen 
Standpunct zu bezeichnen und geſchichtlich zu begruͤnden, 
moͤge die ausfuͤhrlichere Betrachtung des Johanneiſchen 
Logos Hier voranſtehn. Der Darſtellung unſrer eigenen 
Anſicht ſoll eine kurze heſchichte der bisherigen Ausle⸗ 
gungen folgen. 

“ Der Happtgebanfe dieſes Abſchnittes, wie er ſich 
aus Zufaimmiinftellung von Vers 1 — 5. mit 14. era " 

giebt, iR offenbar dieſer: 

Der göttliche Logos iſt in Jeſu Ch riſt o 
Menſch geworden. - Diefer Sag, obwohl auf dem. 
Grunde des Glaubens -erwachfen, it dennoch in Inhalt muanm 
und Form Fein gnoſtiſch. ) Er iſt das Inhaltswort 
des ganzen Johanneiſchen Evangeliums, gleichſam bag 
Motto deſſelbigen, und nicht weniger, als irgend ein 
anberer Grundgedanke der heiligen Schrift, ein Aus⸗ 
foruch des heiligen Geiſtes. Weltgefchichelich fteht er in- 
mitten jtoifchen der alten uud nenen Zeit; merkwuͤrdig 
ec. fchließt und vollendet ale Beiffagung und Ahndung in 
jener, öffnet aber, als Ausfpruch der vollfonimenften Er⸗ 





*) Durch den Gebrauch des Wortes, Gnoſis, in ben ollgemeis- 
nen Unterſuchungen ift, boffe ich, ieber Mißdeutuug in dieſer 
Stelle vorgebeugt worden. \ 
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. füllung, für biefe die Duelle des reinften Lichtes umd 


der gewiſſeſten und hoͤchſten Erkenntniß, — ifl alſo Kro⸗ 
ne und Wurzel zugleich, Ende und Anfange — 

Die Gefchichte der bisherigen Auslegungen zeigt, 
daß diefer Ausfpruch nur auf dem Wege der höheren ge- 
ſchichtlichen Sorfchung, erfldrt werden. Tany.. Jeder bloß 
grammatiſche, oder gar etymologifche ifungsverfud 
fuͤhret zum Irrthum. Die Hauptmomente aber der Ent, 
ſtehung und Entfaltung dieſes gnoſtiſchen Satzes koͤnner 
‚nur. in der Geſchichte der Hebraͤiſch⸗ Juͤdiſchen Gnoſis 
nachgfwieſen werben... So fordert es der meltgefchichtlie 
che Zufammenhang des chrilichen Kanons 

Das Johamneifche Theologumenen, von dem in Ebri⸗ 
fio menfchgetwordenen Lagos. vereinigt in-fich bag Theolo⸗ 
gumenon von der. goͤttlichen Weisheit, oder dem göttlix 
eh Wort, — mit dem Theologumenon von dem Mefe 
find, . oder dem Heiland und Erköfer ; tim jerem ſtellt ſich 
dar die Idee des verborgenen und offenbaren 
Gottes, die hoͤchſte Spige aller Gnoſis, in biefem über 
die Idee der Meufchwerbung Gottes, die. tiefe 
Wurzel alles Glaubens. Die Vollendung beyber Theos 


logumenen in dem Iphanneiſchen iſt bie gegenſeitige Durchs 


dringung beyder, und die dadurch bewirkte volllommene 
Perſoͤhnung des Glaubens und der nofs in ber  feähli 
Ben Botfchaft des Evangeliums.- - :: 

Wir dieß gefchehen fey, ‚fol jetzt gerist werben. 

1. Das Theologumenon von dem göttlichen Loget 
if das in der Johanneiſchen Darſtellung sunächft hervor⸗ 
fiechende: darum fangen wir billigerweiſe mie ber Ge 
ſchichte deſſelbigen an. Wie entſtand dieſes Theologn⸗ 
menon unter ben Hebraͤern, und wie bildete es fich fort 
bis auf die Zeit Chriſti? 

Das Hebraͤerthum beginnt in der Geſchichte mit dem 
ihn eigenthämlichen Glauben an die Dffenbarung Gottes, 
als des einigen Schöpfers Himmels und der Erde, Deffen 
einiger ewlger Seiſt Alles fortwährend durchdringt und 
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gelebt. Aus dieſem Glauben und, Innerhalb feiner poffti- 
gen Dffenbarungen bilden ſich allmählig die. Reime der’. 


Höheren Öntteserfenntniß. Uber wur allmaͤh—⸗ 
lich. Denn der Glaube ber Hebraͤer, mie dem Urlichte 
goͤttlicher Offenbarungen zufrieden,‘ fand lange Zeit 
vollkommene Genuͤge in ſich ſelber: in dem Bämmernden 
Kindheits zuſtande der Nation, in welchem Gefuͤhl und 


SGedanke, Bild und Wort; Poeſie und Philoſophie, Le⸗ 


ben und Wiſſen, Goͤttliches und Menſchliches ungetrengt 
in voller Liebe neben einander lagen, konnte dag Be⸗ 


duͤrfniß einer menfchlichen Beleuchtung des Glau⸗ 


⸗ 


bens, ober her Gnoſis, nicht erwachen. Je laͤnger aber 


die hoͤhere Gotteserkenntniß unter den Hebraͤern an dan 
nahrungsvollen Bruͤſten bed lebendigen Glaubens ruhese, 
deſto mehr erſtarkte und wuchs: ſie in Liebe und Kraft ber 


Wahrheit; fo daß, als nach dem Hothwendigen Geſetz 


der Geſchichte die Zeit ber Entwoͤhnung und Tren⸗ 


nung, der Selbſtſtaͤndigkeit und Pruͤfung hereintrat, ſie 
im Ganzen friſch und geſund geblieben ift und die heitere 
Hoffnung und bie muthige Gewißheit nie ganz verloren. 
hat, Wohl erkennt man auch hierin: das Volk Iſraͤels 
iſt unter allen Völkern vorzüglich yon Gott gelicht worden. 

Der Hebräifche Glaube richtet fih von Beginn an quf 
Die Idee des menfchmerdenden Gotted. Diefe Idee 
iſt der Kern und Mittelpunct des Hebräifchen Monotheis- 
mus. *) Ahndungen biefer Idee, dunfle Bilder und Tra- 
bitionen derſelben findet man bey allen Völkern des Alter- 
thums. Aber nur bey den Hebräern herrſcht der feſte 


Glaube daran; und biefer Glanbe bildet fich nur in dem 
Volle Gottes vollfommen. aus, durch bie. Epochen der 
.Verheißung und Weiffagung . hindurch bis zur Schluß⸗ 


. epoche der geſchichtlichen Erfuͤllung. — Das Heil 


) Dapon nachher: — 


kommt von ben Juden, ſagte Chriſtus in der Fuͤlle 
ber Zeiten. - oo | 
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Selbſt. in dem tindlichſten, nur am Glauben feſthal⸗ 
-  tenden Semuͤth entſteht allmählich das Beduͤrfniß, das 
Geglaubte gu erkennen. Dieſes Beduͤrfniß iſt eben-fo we⸗ 
nig ein Reichen der Slaubensſchwaͤche, als das Erwachen 
raus dem Schlafe ein Zeichen von Krankheit iſt. Noch 
he dag volle Bewußtſeyn erwacht, redet dcr Einblicke 
Glaube in-dunflen Bildern des Traumes, fich ſelber wohl 
verſtaͤndlich; aus ben Bildern des Traumes aber ringt 
die Lebenskraft hinauf zur Kiarheit des Begriffs und sum 
Eiche der Erkenntniß. So im Hebräifchen Bolf. In den 
nraͤlteſten Bildern und Träumen diefes Volkes von Jeho⸗ 
va zeigen fich überall Fichte Dunete des erwachenden De 
wußtſeyns. Man erkennt guch bald, wohin bie merdende 
Erfenntniß-bes- gläubigen. Hebraͤers ſtrebt: es iſt die Idee 
won. dem verborgenen und offenbaren Gott. 
Das Gefuͤhl, die Ahndung dieſer Idee ift unverlennbat 
angedeutet in den Darſtelungen des göttlichen Geiſtes 
"und feiner lebendigen Wirkung in der Gegenwart; in den 
kindlichen Anthropomorphismen und Anthropspathien Je⸗ 
hovas ringe bie Sprache, bir ahndende Erkerntniß des 
* Anterfchiedes: zwiſchen dem verborgenen und offenbaren 
Gott zu fallen. Der Slaube am die menfchwerbende 
Gottheit fann fih auch nur durch diefe in ihm von Ur an 
liegende Idee zur lichtvollen Ertenntniß verllaͤren uud fei- 
ne Reinheit bewahren. 

Am: Baradiefe wird Gott ber Herr ſelbſt noch ge⸗ 
ſchauet, er wandelt im Garten; und der Menſch ver⸗ 
nimmt feine Stimme, unmittelbar, aber nicht ohne Furcht. 

” Die Schnfucht des Schauens in das Autlig Gottes er. 
Hält fich fortwährend im Glauben der Erzuäter, — aber 
Jacob ſchauet den Heren nur im Traum, er ringe mit ihm 
bed Nachts, und die Geſtalt des Ringenden ift die menfich“ 
liche. Immer mehr wächft die heilige Scheu vor dem 

Umennbaren, Unfichtbaren, Unbegreiflihen. Dem Mo⸗ 
ſes erfcheint ber Here zuerſt nur im feurigen Bufch, und 
nennt ihm feinen gebeinmißvollen wann; alebt aber auf 
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"Sinai, ald das Geſetz gegeben wurde, verbäßtfich Je 
hova vor dem Sterblichen in einer dicken Rauchwolle. 

Als der geheimnißvolle Name Jehova's genaunt porn 
den war, und das Gefeg gefchrieben. Hand. im Klaren 
Wort; da war ber Hebraͤer fchon bie zu den Ichten Mos 
menten des erwachenden Bewußtſeyns vorgerädt; er 
hatte fchon Luft und Freude am klaren Gebanfen, am fee. 


fen Begriff. Die menfchlichen Bezeichnungen des Unſecht⸗ u 


baren vermindern ſich, ‚oder treten wenigſtens Juruͤck auf 
das Gebiet der Poeſie. Die Eigenſchaften Gottes wer⸗ 
den begriffen, und im Begriff und bildlichen Wort ſchen 
dargeſtellt für die Erfenntniß;. Jehova, der Unanfchau- 
bare, Umnerfaßliche thront fortwährend im Himmel; nur. 
fein Geift redet ducch.der Propheten Mund: feine Herr 
lichkeit und Majeſtaͤt ruhet, dem Wolfe nahe, auf dem 
Eherubim ; feine Befchle werden ausgetheilt, fein Wille. 
verkuͤndigt und vollzogen durch Engel in menſchlicher. 
Geſtalt. . Unverfennbar ift in diefem Allen die Richtung, 
der im Glauben an die menfchwerdenbe Gottheit ſich fort- 
bildenden Erkenntniß der Hebräer zur klareren Unterfchei« 
dung zwiſchen dem verborgenen und offenbaren Gott. 
Aeußerlich Fönnen bie einzelnen Momente diefer Fortbil⸗ 
dung nicht mehr angegeben werden: die Geſchichte 
ſchweigt gaͤnzlich daruͤber. Aber eins der Hauptmomen⸗ 
te, in welchem viele fruͤhern vereinigt ſind, iſt uns auf⸗ 
bewahrt in dem poetiſchen Theologumenon von der goͤtt⸗ 
lichen Weisheit. Das aͤlteſte vollſtaͤndige Dokument dar⸗ 
uͤber finden wir in den Spruͤchwoͤrtern Salomonis: aber 
wir ſind nicht mehr im Stande, weder die Zeit dieſes 
Dokuments ſelbſt, noch darnach etwa den früheren Ur 

ſprung ſeines Inhaltes genau zu beſtimmen.) Nur fo, 
Biel iſt Har, daß dieſes poetifche Theologumenon in der 
Sectalt, wie ed und dort gegeben w wird, in die Zeit ber 


— — 
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Hebraͤlſchen Litteratur gehoͤret, wo die Davidiſche Lyrik 
der Salomoniſchen Weisheitsliebe ſchon gewichen war, 
oder, wo das philoſophiſche Element der Hebraͤiſchen 
Poeſte ſich zwar ſchon zur Freyheit und Selbſtſtaͤndigkeit 
zu erheben ſtrebte, aber von der poetiſchen Form noch 
gehindert wurde, zur Klarheit des Begriffs zu gelangen. 
Gewiß lange, che das achte Kapitel der Sprüchwörter 
gefchrieben wurbe, lebte im Volke geſangsweiſe das Lob 
ber Weisheit, ber göftlichen ſowohl, ald der menfchli- 
hen. Die Grundidee, daß die menfchliche Weisheit goͤtt⸗ 
lichen Urſprungs ſey, liegt tief im Charakter des He⸗ 
braismus, der das Menſchliche unterſcheidungslos und 
ohne ſchaͤrfern Gegenſatz, als den des Endlichen und Un⸗ 
endlichen, gu feinem Urſprunge in Gott zuruͤckfuͤhrt. So⸗ 
bald aber ber Hebraͤer aus dem Staunen und der Bar: 
wundrung über die Mache und Gewalt fich zur Anerfennt- 
niß des Geiſtes und zur Betrachtung feiner Herrſchaft 
Über die Macht erhoben ‚hatte, konnte, ſelbſt in Erwaͤ⸗ 
gung bloß menſchlicher Dinge, das Lobpreiſen der Weis⸗ 
heit; als der geiſtigen Urkraft fo im Menſchen, wie in 
Sort, nicht ausbleiben, und mußte immer allgemeiner 
werden, je mehr daB geiftige Ange des Volkes flar und 
‚heiter wurde. Schon die höhere Naturbetrachtung, "ag 
Erfennen des Zweckes und der Drbnung der Natur, muͤſ⸗ 
fen das poetiſche Gemuͤth ber Hebräer zum Lobe ver 
Weisheit begeiftern. Ä — 
So wie dieſes Lob in den Spruͤchwoͤrtern vollſtaͤndig 
aufgezeichnet iſt, erſcheint es auf der Hoͤhe der eigen⸗ 
thuͤmlich Hebraͤifchen Bildung. Alle ſpaͤteren Dokumente 
geben nur Wiederholungen und Nachbildungen der Sa⸗ 
lom. Lobpreiſung. Was darin weiter gebildet iſt, ge⸗ 
hört einer Periode an, in ber die Hebräifhe Cultur ſchon 
viele fremde Elemente aufgenommen und ihre Bluͤthe ver⸗ 
loren hatte. Die Grundgedanken des Salomoniſchen 
Theologumenons aber fan dieſe;· . 
Die Weisheit, der die Thorheit begreiflicherweife® - 
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nur zum Theil gegenuͤberſtehen fait, wird wie dieſe⸗ ats 
Perſon dargeſtellt mit allem Schmutfe der Forte. Sie 
iſt goͤttlichen Urſpruͤngs, wohnet unter den Menſchen und 
hat ihre Luſt bey den Menſchenkindern. Eine Tochter 
Gottes, iſt fie geſchaffen vor allen Dingen, und einge: 


fest von Emigfeit; aber fie ift die Werkmeiſterim md | 


Rathgeberinn in der Schöpfimg getveferr, und ſpiekt alle⸗ 
Zeit bey Gott im Himmel, und auß dem Erdboden unrer 
den. Menſchenkindern; u f. m. 


Aus der ganzen Darftellung feßt man deutlich, bie 


Weisheit, ayın, im Menſchen nur ein Aushauch oder 


ein Ausguß*) der göttlichen Weisheit, iſt in Bott nichts - 
“anders, als der goͤttliche Berffand felbft, ber von 


Ewigkeit her ſchaffend und erhaftend wirft, und aus dem 


alle Ideen, welche der Welt gleichfam eingehaucht erſchei⸗ 


nen und in ihr ſichtbar werden, hervorgegangen find: 
Die göttliche Weisheit aber wird’ in Gott immanent 
gedacht; der Schein der Smpoftaflrung geht von ber poe- 
tiſchen Perfonification der Idee aus und darf Niemand 
täufchen,: der das Eigenthuͤmliche der Hebraͤiſchen Theo» 


logie gefaßt hat. „ Sie umfaßt in Gott. beydes, Rath 


und That, Verſtand und Macht; "fie iſt die Wahrheit, 
die Heiligkeit, die Gerechtigkeit; ſie ſchließt aus und ver⸗ 
nichtet alle Luͤge, alles Falſche, Gottloſe und Ungerechte. 
Ihr Weſen iſt lauter Liebe und ewviges Leben "*); kurz fie 
iſt der Mittelpunct aller! göttlichen Eigenſchaften und das 
dem Menſchen zugewendete offenbare Antlitz des gdetli⸗ 
chen Weſens. 


Tief auf dem Grunde des poetiſchen Schmucket er⸗ 


kennt man, als Grundformen des ganzen Theologumenons, 





4) Vers 23. Cap. 8 — von 303, das, wenn mun pr auch 

buc Galhung zur Königinn, -Sinfegung, nad Ruther, ver- 

., Reben mag... hoch, feine, urfprüngliche Bedeutung des Autgegof- 
„ kenwerbend. nicht, verbergen Tann. · 


”*) Vergi. Cap. 8, 31. 35. 36, und o. IT. 
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die, etbiſche Auffaſſung und Darfellung des Verhaͤltnifſes 
Gottes zur Welt; zugleich die ganz und gar. ideale Rich⸗ 
tung ber Hebr. Philoſophie. Das Myſterium gber jenes 
Verhaͤltniſſes, deſſen Dunkel die Losmogenien ber alten 
Melt zu loͤſen fuchten, iſt, wie ſich's für den Hebräer 
wziemte, darin mit dem Schleier des religiöfen Glaubens 
bedeckt. Ob aber nicht in dem ſymboliſchen Ausdruck des 
Ausgegoffenwerdeng (Cap. 8, 23.) *) eine leife 
Ahndung angebentet fey, als könne jener Schleier gelfif- 
“tet und jenes Myfterium burch dag Licht ber Emanations⸗ 
idee erfchloffen werden, das möchte. ich nicht bloß fra 
‚sen, fondern auch bejahen. 2. 
Ehe wir die, Gefchichte dieſes Theologumenons wei⸗ 
ter führen, verweilen wir einen Augenblick, bey der Ira 
Ze warum ben Mebräer bie Idee des offen 
baren Gottes gerade in ber göttlihen Weit 
heit.aufgefaßt baber. ’ 
Alle Eigenſchaften Gottes, deren das N. T. gebenft, 
Pad auch in den. Schriften des A. B.. offenbar; nur fehlt 
biefen die klare Erkenntniß ihres Zufammenhanges und der - 
wein dogmatiſche Begriff, . Die Ideen . ber goulichen 
Macht, . Gerechtigkeit ,. Ste, Aliwiſſenhelt, Algegen- 
wart, Ewigkeit, Heiligkeit, Weiäheit,. gehören fäuımtlich 
‚der Erfenntnig des offenbaren Gottes; aber jede, einzeln 
betrachtet, erfchäpft, außer der Weisheit, das Wefen: 
ber Gotsheit in ihrem Verhaͤltniß zur Welt nicht. Er⸗ 
ſchoͤpfend, alle Eigenfchaften ip Gott vereinigen und ihr 


En N 
1 


Rimmung bes Berhältniffes zwiſ en bem verborgenen und ofs 
baren Bott ˖ ſchwanki das es ſogar bie beyden Grundan⸗ 


. u | In 249: 
.. Dffenbarfeyn darflellend in der Welt, iſt allerdings die 
Idee dig göttlihen Geiſtes: aber es wicrd--badurdy: 
nur die anmittelbargegenwaͤrtige und dem Gefühl erlenn⸗ 
 Bare,  unperfünlich hinftrömende Wirkung Gottes: in der! 
Natur bezeichnet. Damit begaun ber Hebräer eine. auf . 
die Offenbarung gerichtete Weltanfchauung, und fo lange: 
das unendliche Gefühl bes Glaubens ohne Klarheit best 
‚Begriffs vorwaltete, beruhigte er ſich dabey und fuchte: 
‚nicht weiter. Uber als in dem ſtets ſich vollendenben Has’ 
ren Bewußtſeyn der Erkenntniß der fich in ber Gefchichte 
perfönlich offenbarende Bott‘ gefucht wurde, — welde 
- von den Eigenfchaften Gottes follte und lonnte der He⸗ 
‚bröer erfaſſen, um in ihr, als in ihrem innerſten Duch, 
alle anderen gu vereinigen? Nur die Weisheit. . _ 
Die Liebe würde jeden zur Klarheit anſtrebenden 
Gedanken der Offenbarungserkenntniß wieder in bag tief« 
fie Dunkel des verborgenen Gottes und in -bie. Unendlich . 
Seit des Gefühle zurückgegogen haben. Dieß zu erfaſſen 
und obie Verwirrung fefizubalten, dazu fonnte 
erſt das N. T. gelangen, welches, weil es bag Licht bed: 
menſchgewordenen Gottes in der Hand Halt, auch dem 
Siefften Dunkel. ohne Gefahr des Verſmlens naͤher kom⸗ 
men darf. Erft Johannes konnte, nachbem die Gnoſis 
von dem. Lagos in Ehrifte vollendet worden war, ſagen 
von’ dem verborgenen Gött, Gott if bietiebe.. Die 
. Weisheit Gotted, welche auf dem Urgrund der Liebe im. 
Gott beruhet, iſt diejenige: Eigenfchaft, welche der iur 
Scheidung des verborgenen und offenbaren Gottes erſi 
Hinſtrebenden Gnofis. der Hebraͤer allein genügen und hel⸗ 
fen fonnte,. die. Scheidung felbft zw. vollenden. ., Denn 
während die andern Eigenfchaften alle in Dem Dunkel bes 
Gefuͤhls ruhen, hat fie alein das Licht bes baum, un⸗ 
terſcheidenden Gedankens. Ja, indem fie, ſo im Ges 
danken, wie in der Sprache, am leichteſten Perfönlichkeie 
und Berfon annimmt, vereinigt fie für den aus dem Stau- 
nen über die verborgene, Allmgcht zur Etlenutuiß des Sein ı 


- 


unse 
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ſtes uͤbergehenden Hebraͤer, all Ehenſchaften Gottes ik 
dem durch die ſichtbare Orduung der Welt und die Weiss 
heit des Menfhen offenbaren Duelipunct aller Dffen 
Barung. Die Liebe aber ift der verborgene Quell⸗ 


| punct berfelben, und enthält die Einheit bed durch 


Die Weißheit erfi getrennten verborgenen und offen 


baren Gottes. — Nur ſchehnbar vereinigt bie Weisheit 


auch die Liebe Gottes, ihren Urſprung in fih: in der 


That und Wahrheit aber zeigt ſie uns nur die offenbare 


Seite, ben Abglanz derſelben in ber Gnade und Guͤte.) 
Wir gehen. u ber Geſchichte des Theologumenoas 
wieder zuruͤck. 
Das zweyte Hauptdotument deſſelben findet ſich m 


dem apokryphiſchen Buch des Jeſus Sirach. Diffrsber 


iſt dieſe Schrift in Form und Inhalt cine Nachahmung 
der Spruͤchwoͤrter Salomonis; fie gehört einer Zeit an, 
wo: bie urſpruͤngliche Kraft der Hebr. Poeſie ſchon verlor 
ven war, und Alles ‚fich nur darauf richtete, das Erwor⸗ 
bene feſtzuhalten; welches immer dad Mertmafggi apo- 


krypheiſcher Zeiten. : Die biehergehörigen Hauptſtellen 


biefed Buches find: I, I 15- and dag ganze 24ſte Ca⸗ 
pitel, welches die aiveoıg vopias enthält. Wir viel 
Zeit zwiſchen dieſem und jenen erften Dofument- uumitten 
liege, laͤßt ſich nieht mehr genau beftimmen, felbt wem 
vollkommen erwiefen wäre, daB die Griechifche Webers 
fetung bed Gebr. Driginald etwa 131 wor Chr: gefchrie- 
ben if. So viel aber hakter.wir. für gewiß, daß das 
ganze. Dokument, felbft in feinem: Griechiſchen Bervande, 
das ihm ſchlecht genug auliegt, fuͤr ein rein Palaͤſtinenfi⸗ 
ſches Produet erflärt werden muß. Diei genauere Bes 
trachtung befielden füge‘ und in folgenden Reſultaten: 
— 

° ® 
j Br ein el * 
wirb er ne genaumt. In allen then — LEE 
N : Sube deipe <& tum Ma: mE ade pr 


8 und 2 Cor. 13 beißt es, ni en, a 
* —— —* —— 08 u. Tree * 
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. Die theologiſchen Grundideen und die poetiſche Haupt⸗ 
form des Salom. Dokuments find von dem Siraciden 


treu aufbewahrt und behalten worden. Aber die größer 


re Ausfuͤhrlichkeit in der Behandlung derſelben, bie Luſt 
des Verwellens und Wiederholens, ſo wie endlich bie 
Yhwandiung der dramatiſchen Darſtellung in den Spruͤch⸗ 
wörtern in die Igrifche, — daß Alles zeist, daß ba 
Intereffe an dieſem Theologumenon zugenommen hatte 
und daß man fchon im Begriff war, aus dem mehr poeti⸗ 
ſchen Epiel m den dogmatifchen Ernft uͤberzugehn. Man 
fieht, daß bie theologiſchen und poetiſchen Elemente fi 
bey Salomo noch das Gleichgewicht halten, Hier aber 
on ; jene diefen das Uebergewicht abzugewinnen fireben. 
Wenn in den Sprächtwörtern die Weisheit ſich ſelbſt die 
Ewigkeit des Seyns bey Gott umſchreibend beplegt, 
fo wird baffelbige hier ſchon Cap. 1, x. in kurzen Worten 
and Einfachen Begriffen behauptet, ohne alled Bild. 
Das in den‘ Sprüähmörfern noch verhuͤllte Verhaͤltniß 
des Urſprungs ber Weisheit in Gott wird bier ſchon 
Harer, und fa dem Bildloſen: nrporepe navros 
EaTioras 0opia —— EE aiwvog (1, 4)faft offenbar 
gemacht. Es Teuchtet ein, daß bie Weisheit auch bier 
noch als in Gott immanent gedacht wird (vergl. 1, 60; 
aber das fühne und deutliche Bild, daß die Weisheit 
über alle Werke Gottes ımb alles Fleiſch ausgegoſ⸗ 
ſen ſey (1, 7.), und der gewiß echte Vers: an c00- 
gras, , koyos Heod ev Upisros, — zul al nopsias 
avıns Evrolai aiavıo (1, 5 ‚vorzüglich aber bie 
merkwuͤrdige Stelle (24, 18), '&yo unrnp ans ara 
— rũs sah, KL — yoßon ; zul prdseios sol vĩe 
Ovias An idoc didonas d8.cvunaos zois ruvott uov 
&eiyevnc, Tols Asyouevor Un’ aurod, i. ſ. w. ſo wie 
endlich bie Behanptung (2%, 9), dab die Weisheit ewigen 
Brfprungs auch eine ewige Daner habe, — zeigen ben, 





| *) Warum nit öydge? Siehe die iene Kmmerlung ©. 108: 
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Id, da bie Dogmwatiichen Elemente, welche ver deu 
tıfchen ſchon dorwaltend geworden find, bie 
tien über dad richtige Maaf der Pocfie hinens zu 
nen und das Immanente ber Weisheit e man 
zu machen ſtreben. Wir find weit entfernt, Cap. ı, 
allermenigfien aber 24, die Subfiansirung der Wei 
za behaupten: aber wer kann, bey genauer Betrach 
dieſer allerfühnften Perfonification, (Cap. 24,) wad i 
den überfchwänglichen Bildern derfelben dad Serchen 
enuech 'mmanenten, perfönlichen Weisheit 
eusjuflichen und die Gehalt und das Weſen eimer 
ſtanziellen Eriflen; zu gewinnen? Wenigſtens wird dir 
‚von Alten zugegeben, daß bie Kuͤhnheit der Megorie iz 
Diefer Perfonification aufs Höchfie getrieben ik. Und 
wahrlich, weiter konnte fie auf feinen Gall getrieben wen: 
den, ohne ber wahrbaften Poche ganz und gas verlufig 
zu, werden. Die Perfonification würde daun, entweia 
vermoͤge ihres theologifchen Elemente, gänzlich ſpecul⸗ 
sin, oder, vermoͤge ihres poetiſchen Elements, volitommm 
phautafiifch, und im orientaliſchen Styl mythifch gemen 
den ſeyn. Im Jeſus Sirach ift_die Neigung zum Yhes 
taſtiſchen und Mp:hifchen überwiegend; und die Neigung 
zum Speculativen tritt überall zuruͤck, als flöhe fie vor 
den gigantifchen Geflalten ber alle Ordnung urd alıd 
Maaß verfchmähenden Poeſie. Wenn die Weisheit uf 
geftellt wird, wie fie, unter allen Völkern nach Ruhe (ar | 
chend, Feine findet, ſich endlich aber auf Jchovne’s 
” Befehl fehlen Sig und ruhige Wohnung in Ifracl berti⸗ 
get, und auf Sion iftet (Eap. 24, 6 ff.), unb went 
bald darauf (Vers 22 ff.) bie Weisheit in bem Molai⸗ 
fhen Geſetz als .erfchienen gebacht, und. Die poetiſchen 
Perſonen der Weisheit und des Geſetzes u einer Pen 
fon vereiniget werden: ter kaun und mag harin dad My⸗ 
thifche. und Phantaſtiſche verlennen? Deuslider, als im 
Jeſus Sirach verräch ſich dieſe phantaſtiſch mythiſche Nei⸗ 
uns in der faſt gleichzeitigen Beſchreibung der Weisheit 
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Im <Bnche-DBaruch. Denn hier wird 3, 36 — 4, 1. bie 
Weitheit im Gefeh gleichſam verkoͤrpert, und ihr in dem 
fa verhoͤtterten Gefetzeshuche eine Art von Menſchwer⸗ 
ung beygelegt. | 
Nnwverkenubar iſt in dieſem Allen bie dogmatiſch mptbir 
ſche Weiterbildung des Solomonifchen Thrologumenons. 
D as Ueberwiegen aber des Mythiſchen in dieſen ˖beyden 
Dofumenten.gehörte der apolryphiſchen Umwandlung des 
Neinnnoniſchen an; in dieſer Umwandlung fauf: has eis 
genthämlich Hebraͤiſche ohne fremdartigen Zufap.von-eimer 
Stufe der Entartung zur andern hinab. Gith ſelbſt oͤber⸗ 
laffen; wuͤrde dieſe wachſende Neigung des Hebraisnne sum 
Mötbifchen emblich die ganze Theologie oͤherwaͤltigt und 
in Mythologie umgefchaffen haben, wenn nicht. gerade in 
Liefer Zeit die fchon vorhandene, aber nun noch Turückges 
haltene Neigung ber Zuden sur. Spekulation. und. Dogs 
Ratik in der Aufnahme der Drientalifchen Gnoſis und 
der Griechiſchen Philoſophie Rahrung, ſchnelles Wachs⸗ 
thum und ein jede andere Neigung bald uͤberwaͤltigendes 
Bedeihen gefunden haͤtte. Es liegt alſo in der imern Ent⸗ 
ſaltungageſchichte des Hebraͤiſch⸗Juͤpiſchen Theologume⸗ 
ung and den nothwendigen Geſetzen derſelben ber Grund, 


kersum wir auch in diefem apokryphiſchen, das Chriſten . 


thum vorbereitenden Zeitalter Keine weitern Spuren jener 
aythifchen Ausbildung der Weisheit, fondern balb nach 
dem Jeſus Sirach und dem Buche Baruch .in dem ſoge⸗ 
aunten Buche der Weisheit das erſte Dokument der rein 
tion Weiterbildung bes Salom. Theodlogumenons 
Keden. Aber ohne die im Jeſus Sirach von und ange» 


Beuteten Uebergangspuncte der poetiſchen Perfonification 


ſpecnlativen Hypoſtaſirung laͤßt ſich die Erſcheinung 
jeſes aeuen Dokuments gar nicht erklaͤren. Denn, waͤ⸗ 
Re die Darſtellung des Siraciden ber Darſtellung der 
ee in den Spruͤchwoͤrtern gang gleich, fo wäre 
dieſer bloß poetifchen kLobpreſung bis zu dem ſpecn⸗ 

wen Deswa der Weitheit in Bem Buche ber Weisheit - 


254 


ein unbegreiflicher. und dem GSeetigleitsseſtde der Ge⸗ 
ſchichte geradezu widerſprechender Sprung Dieſes 
Stetigkeitsgeſetz verbirgt ſich zwar wohl zuweilen, kam 
aber niemahls ohne alle andeutende Spuren dem Fer⸗ 
ſchenden gaͤnzlich entzogen werben ‚und verloren geben. 

Wenn wir zuerſt bie Weisheit, was fie in bem jm 
Theil rächfeihaften Buche bee Salom. Weisheit fey, d 
eine poetifche Perſon oder eine dogmatiſche Hypoſtaſe, a 
forſcht und dargeſtellt haben werden, daun wird es nich 
ſcwer fallen, bie. Bildungselemente des neugeſtalteta 
Theologumenons geſchichtlich nachzuweiſen. 

Die in der nenern: Zeit ſehr haͤuftg gewordenen iin 
kerſuchungen über bie innere Defonomie und bie dufere 
Sntfiehungsaefchichte dieſes merkwuͤrdigen Buches fa 
faſt alle darin einig, daß bie. erſten neun, sehn; ‚oder cf 
Eapitel, : Bon:den übrigen merklich unterſchieden, eis ei⸗ 
genes file fich beſtehendes Ganzes bilden, . weiches fih 
mit dem legten Theile des Buches fchwer vereinigen dafs 
fe. Einige Kritiker haben fogar'.die reine Unmöglihfeie 
‚gejeigt:, den: innern Zuſammenhaug, und fomit andy den 
Urfptung deſſelben von kin em Verfaſſer nachpeweihet. 
Aber gerade: bie Uneinigkeit der Meinungen über bie 
Scheidungspuncte zwiſchen dem erften und letzten Theile, 
und die von Vielen. anerkannte Unmöglichkeit, das Ende der 
erften, teineren, und den Anfang ber zweyten, größeren 
Haͤlfte anzugeben‘, haben mich überzeugt, ber Innere Zu⸗ 
ſawmmenhang, obſchon ziemlich verborgen, muͤſſe ich dew 
noch entdeden, und die von der äußeren Geſchichte durch 
Ihe Schweigen über die Verſchiedenheiten angebentet: 
Einheit ber Abfaffung darthun laſſen. Wir glauben, je 
nes entdeckt zu haben, und bie urfprängliche Euheit ber 
Abfaffıng auch innerlich nachmeifen zu koͤnnen; aber mar 
auf dem Örunde der inneren Entwicelungsgefchichee des 
Hebr. Juͤd. Theologumenons von der Weißheik. . 
| Die neun erſten Eapitel:diefes Buches enthalten nem 
Ad nach unfter Anſicht Die neue aus GBricchifchens -und 
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| Orientaliſchem Stoß gemiſchte Juͤdiſche Speenlation und 


Dogmatik von der Weisheit, als einer aus Gott emas . 
nirten Hypoſtaſe, im Gegenfab gegen die mythologi⸗ 
ſche Entfichung und Berberbung des uralten. Theologu⸗ 
menons. Darin ſind fort Alle einig. Aber auch. barim, 
deß die legten Sapitel des Bnches theils die geichichtlie - 
die Nachweiſung ber bupofafirten Weisheit in der Ges 


fchichte ded Volkes, theils aber auch bie Beweisführung 


von der Richtigkeit des Gögendienfled und der Naturan⸗ 
betung zum Segenftanhihrer Deklamationen gewaͤhlt hai 
ben, - Sie enthalten alſo, und dieß iſt unſere Dermahlige 
Sehanptung, die Apologie des im erſten Theile gegebenem . 
Theologumenons, und die. Polemik für daffelbige gegen 


die im Buche des Jeſus Sivach und in: Baruchs Buch an 


gebentete, und ſeit der Zeit inımer wachſende, damahls 
aber, als diefes Alerandeinifche Buch gefchrieben wurde 
‚vorzüglich in Aegypten unter allerley heibnifchen Religio⸗ 
uen faR ſchon erwachfene Neigung ber Juden zum My⸗ 


thiſchen und gu ber Phantaſterey des Polytheis. 


mus. ”) , 
Mir haben bier Gegreiflicher Weile nur ‚Die erfien Ca⸗ 
pitel des Buches gu betrachsen, und in biefen die neue Ge 


fialt des Theologumenon® genau zu befchreibn. Die 


hiebergehörigen Stellen And: Cop. 9 und 10; am wich⸗ 


tigſten aber iſt Cap. 7. 


Betrachten wir und das neunte Eapitel, dag Ge 
bet. Salomo's um Weisheit, fo finden wir barin aller⸗ 
dings die Elemente bed Salomomfchen Theologumenons; 
die Nachahmung von Sprühmw. Cap. 8. in Verbindung 
mit 1. Könige 3, 6 ff. iſt unverkennbar. Aber vergleis 
eben wir biefe Nachahmung mit der des Siraciden, ſo 
muͤſſen wir ihr ben Vorrang. ber ‚größeren Gedankenklar⸗ 
beit und emer wohlgeorbneten und Maaßhaltenden Poeſit 





getiſchen und ri Deweiſ dieſer Behauptung 
2:7; nie, —ã— — eigenen en ar 
darzulegen. 
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unbedenklich einraͤumen. ueberal titt darin fſegend her⸗ 
vor 'die Ruhe und Klarheit theils des dogmatiſchen Ge⸗ 
dankens, theils ber geſchichtlichen Betrachtung. Diefe - 
entfaltet ſich Cap. so und ben folgenden Capiteln aufs 
reichſte und ſchoͤnſte. Unlengbar iſt in biefen Stellen die 


. göttliche Weisheit mehr perfonificiet, als Hypo- 


ſtaſirt; ja ſie ifE ganz und gar in den Schranken bes 
urſpruͤnglich Hebraͤiſchen Theologumenons feſtgehalten, 
£o wie die Treue des alten Koſtums darin bis aufs Klein⸗ 
ſte ſtreng bewahrt worben iſt. Aber bey dem Allen be⸗ 
merkt man ſchon in dieſen beyden Eapiteln (9 und zo) 
sine Weiterbildung des Salomoniſchen Theologumenong, 
welche auf eine. viel höhere Stufe der. Hebräifchen Enno 
hirnreicht, als diejenige iſt, welche wir im Siraciben er 

kannt zn haben. glauben. Das bier Weitergebildete % 


 .. affenbar das: Produst einer, ſolchen Gnoſis, welche den 


eg ber.mpthifch - phantaſtiſchen Bildnerey ſchon verlaf 
ſen, und die ruhige, nuͤchterne Geſchichtsbetrachtung 
liebgewonnen hat. Es iſt unberfeunbar,, baf ber Ver⸗ 
faſſer diefer Schrift die Weisheit zuerſt in genauere Ver⸗ 
&indung ſetzt, eines Theils mit dem Schoͤpfungswort, 
9, 1..2. auhern:Theild.aber auch mit dem heiligen Seiſt. 
9: 17. Die Gebanten und Ausdruͤcke in der Stelle: 9, - 
6, dos 00 ray Ta» own Hporas napedpor, co- 
Yiayı fo wie, Vers 9. und 10. 7. copia ij. aißvia 
vo dora oov uus mapodon u. f. w., welche fich alle 
anf ihren Urfprung in den Spruͤchwoͤrtern zuruͤckfuͤhren 
laſſen, ſind hier offenbar die ſtereotypiſchen Grundpuncte, 
woran ſich die dem Verfaſſer eigenthümliche Betrachtung 
anknuͤpft; ja fie ſcheinen faſt ſchon die Glaubens punc⸗ 
te ber. neuen erweiterten Erkennt niß zu ſeyn. Nur 
“vorübergehend iſt die Zufammenftelung und Parallelifi- 
zung der Weisheit mit dem Schoͤpfungswort angedeutet; 
9, 1:2; feftgehalten aber wird die Verbindung der Weis⸗ 
beit mit dem göttlichen Geil. Warum dieß? das Erflere 
feſtzuhalten und meiter auszubilden war der noch nich 


v 


[4 
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ertsachfenen Speculativn bed Verfafſers zu ſchwer. Reichs: 
ter ward ihr, da ſie an die Offenbarungen Gottes feſt⸗ 
hielt, die Weisheit darzuſtellen als das Princip, oder 
ben Urgrund ber son Ur an in dem Hebraͤiſchen Volke, als 
göttlicher Geiſt, waltenden unmittelbaren Offenbarung 
Gottes. 

Der heilige. Gottesgeiſt ik fuͤr ben Hebraͤer Ausdruck 
der unmittelbar gegenwaͤrtigen Offenbarung. Ein beſſe⸗ 


res und zum wahrhaftigen Dogma ſich leichter entfalten⸗ 


des Symbol konnte dafuͤr nicht gegeben werden. Unmoͤg⸗ 


lich aber war es, in ber Fortbildung dieſes Symbols und 


des darin enthaltenen Dogma's den Urgrund jener unauf⸗ 


hoͤrlichen Gottesoffenbarung gi erkennen. Das jenes 
Symbol zum Grunde liegende Bild erlaubte die dazu nd» 
thige Perfonification nicht ; und dei darin ſich entfaltenve, 


dogmatiſche Begriff mußte nothwendig einen andern Ent 
wicklungsgang der Speculation nehmen, als detjenige 
war, ber zar Erkenntniß jenes urgrundes führen follte. 


Zur Vollendung der Gotteserkenntniß iſt das Theologu⸗ 


menon von dem goͤttlichen Geiſte eben ſo nothwendig, als 


das Theologumenon von der goͤttlichen Weisheit. Aber 
vbgleich jenes, da es dem Glauben unmittelbar näher 
ind verwandter iſt; früher vorhanden war, als dieſes: 
ſo konnte es ſich doch für die Erkenntniß nicht cher 
entfalten, und gaͤnzlich vollenden, als bis dieſes eine ges 
wiſſe Hoͤhe der Vollendung erteicht hatte. Ja wir fin⸗ 
den, daß es nicht eher neue Fortſchritte wagt, als bis 
das Theologum. bon ber Weisheit in der Menſchwerb ung 
bes göttlichen Sohnes den Punct erreicht hat, wo Era 
kenntniß und Glauben voͤllig Eins geworden find. Es 
ift daher ganz natürlich, daß in diefer Entwicklungspe⸗ 
riode das Theologumenon von dem heiligen Geiſt ges 
wiſſermaßen ſtill ſteht. 

Wo abet ſollte der Urgrund ber Offenbarung bee 


anders, als in demſelbigen Theologumenon, in- welchen 
Om 


\ 


j göttlichen Geiſtes gefischt werden bon dem Hebräer? Wo a 
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und durch welches ber offenbare Gott geſucht und gefun- 
den wurde? Dieſe Aufgabe zu loͤſen, beginnt der Ver⸗ 
faſſer dieſes Buches, und zwar zunaͤchſt, nach Art der 
Hebraͤer, mit der Paralleliſirung des einen mit dem au 
bern, wie in jener &telle gefchehen ik. (9, 17 vergl, 1, 
5 — 7.) Gerade hieran fnüpft ſich, den erſteren Theil 
bed Buches mit dem letzteren vermittelnd, bie gefchichtli 
che Betrachtung von dem-Walten der göttlichen Weisheit 
in der Hebraͤiſchen Gefchichte. Daß aber darin Alce, 
. was fonft.dem göttlichen Geiſte, als ſolchem, zugeſchrie⸗ 
ben wurde, hier dem Urgrunde aller Offenbarung, der 
Weisheit, beygelegt wird, umb ber angefangene Paralle 
lismus beyder durch das Gauze Hindurch geht, ſteht mer 
"aus der Stelle 12, 1. 70 yap dpdugror cov weine 
eorıv dv rnacı! Nach dieſem Ausruf kehrt der Dal. 
durch die mit der Klarheit ringende Dunfelheit feiner 
Speculation gezwungen, zurück zu dem verborgenen Soft, 
-  gleichfam audeutend, wie ed 13, ı. auch ausdruͤcklich 
geſchieht, daß nur der von ihm betretene Weg zur wah⸗ 


ren Gotteserkenntniß führe und-vor dem Jerthum des 


Polytheismus und des Naturdienfies bewahre.) Daß 
aber jener Parallelismus mehr ſey, als eine bloße dem 
Hebraͤer eigenthuͤmliche rhetoriſche Gewohnheit, und daß 
der Verf. dadurch die Verbindung zwiſchen Urſache und 
Wirkung andeuten wolle, ficht man ans ber Art, wie 
Eap. 9, 13 ff. in der menfchlichen Natur das Bebürfuiß 
ber göttlichen ‚Offenbarung nachgetviefen wird. „Denn 
welcher Menfch, Heißt ed, weiß Gottes Rath, ober wer 
will es erfinnen, was Bott wiß? Denn ver Sterblicen 
. Gebanfen find furchtfam, und mißlich unſre Anſchlaͤge. 





*) Vergleihe vorzuͤglich 13, 2. in Verbindung mit 13, x. dl 

‚7,700, 9 Rvevue,  vagıvoy adga, 4 munlor dorger, 1 
Pıasov vdap, fi gwornpas dupavov, Trpvsdvas xoopou Heovk 
dvöuscav. Iſtes dem nicht wahr, daß ohne bas Theol. von 
dev ee Weisheit bie meiterbeingende Gotteserkenntniß in 
Gefahr iſt, ſelbſt ben göttlichen Beift in die Natur wieder heb 
ab zuziehen ?* | ' 
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Der versängliche Leib belaftee die Seele, und bie irdifche 
Hätte druͤckt den vielfinnenden, oder zerſtreueten, Ver⸗ 
fand. Raum faffen wir, was auf der. Erde ift, und 
das Handareifliche finden wir ſchwer; was aber im Hims 
mel ift, mer hat ed erforfcht? Deinen Rath aber, wer 
würde ihn‘ erkennen, gaͤbſt Du nicht Weisheit, und fen 
deleſt Deinen heiligen Geift von des Himmels Höhen?“*) 
Derfeldige Verfaſſer aber, ber in diefen Stellen 
das fittliche Princip der Offenbarung, und andeutend 
auch ben Urgrund berfelben in ber göttlichen Weisheit 
nachgewiefen Bat, hat in einer andern Stelle Cap. 7. dus 
Shenlogumenen auf eine Weife ‚erweitert und in einen 
Bang der Speculation hineingebildet, - ber für die Ge⸗ 
ſchichte des ganzen Ideenkreiſes von großer Bebeutung 
iſt. Denn unverfennbar iſt barin die Hypoſtafirung der 
götrlichen Weisheit, dieſe aber iſt fo dargeſtellt, daß 
man Har Irfennt, wie daß Theologumenon, indem. es den 
Weg ber Poefie gänzlich verläßt, jebt den geraden dog» 
matifchen Weg zur Johanneiſchen Gnoſis autritt. Neuere 
Haben auch in diefem Eapitel nur eine zum Theil aufs 
fallende PBerfonification, hoͤchſtens in einigen 
Puncten die vollfommenfte Vorbereitung ber Alexandrini⸗ 
ſchen Hypeflaftrung und den mohlgeebneten Uebergang 
gu dem Wageſtuͤck der Subſtanzürung einer göttlichen 
Kraft erkennen wollen. *x) Der. Brund dieſer Irrigen 
Meinung liegt in dem unverfennbaren Wiederfchein bei 


* 


*) Ausfährlicher weift ber V. das Bebürfnid ber Offenbarung nad 
in den nun folgenden Geſchichtsbetrachtungen. Wieder ein Be⸗ 
bdbauß der und legte Theil bes Buches genau mit eine 
ander zufammenhangen:. | 
99), Bergl. Paulus Comment. ©. % ff. der, uneins mit ſich jet 
bet, barin eier Selts die fehönfte Vorberritumg zur Hypoſta⸗ 
anerkennt, und zugiebt, tie fehe: fich im Fortgange 
des TContextes bie Bilderſprache immer wieder ins Unbildliche 
aufloſe; anderer Seits aber mit ber ihm gewoͤhnlichen Rafde 
deit bes Urtheild ausruft: If dieß etwas anders, als jenes 
icerchianifhes Perogriuantur nobisoum (litterae), ru-tican- 
tur u. ſ. w.? — Gewiß etwas andere tel — 
Ä Rd 
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Hebraͤiſchen Elements und: in dem daraus entfichenben 
leichte taͤuſchenden Doppelfchein des Alten und Neuen. 
Unleugbar if, daß der Kampf zwifchen dem Alten und 
Reuen in dieſem Guche, und felbft in ber angezogenen 
Stelle, noch nicht gang vollendet ıfl. Aber bie genauere 
Betrachtung dieſes Kampfes zeigt, daß ber Sieg bes 
Neuen, welches ſich mit dem Alten zu bucchbringen Tucht, 
darin fo gut, als entfchieden Hi; nur fehlen offenbar in 
bem Bewußtſeyn bed obflegenden Elements. die Ruhe, 
Klarheit und Gemwißheit, welche allein den leicht tänfchen 
ben Schein gänzlicher Unentfehlebenpeit ju verhuͤten im 
Stande geweſen wären. - 
Wenn wir den Zufammenbang ber Gedanfen und 3 
ber im fiebenten Cap. genau burchforfehen, fo finden vit 
darin ein dieſem Zeitalter ganz natürliches Hinauf⸗ wa 
Hinunterfeigen von .ber poetifch- hiſtoeiſchen zur dialel⸗ 
tiſch⸗ſpeculativen Theologie und Darflelung des uralten 
Theologumenons. Denn Berd 7 — 21. jeigt eb vor 
waltend dag Salomonifche Theologumenon und feine Dar- - 
ſtellungsweiſe: aber unverfennbar ift. boch darin das 
Ringen des Bemußtfenng , zwiſchen dem, verbärgenen und 
offenbaren Gott dogmatifch zu ſcheiden. Gang neu, aber 
im Zuſammenhang mit Cap. 1, 5 ff. wird von der Weis- 
heit gefagt, fie fey ein wredun oopias. Man ficht, 
das Salomonifhe Bild von dem Ausgegoffenfeyn 
ber Weisheit iſt fchon durchgedrungen nad hat einen 
ſicheren Halt in dem Worte nveuuo copiag befommen. 
Gleichwohl iſt die Idee der Perfon Vers 21. in den Wor—⸗ 
ten, 7 nayrwv Tegwirig — 00pie, — ſtreng bepbe- 
halten, damit fie, genugfam- vorbereitet, vom often 
Verſe an in die Subftan; ſelbſt übergehen koͤnne. Wenn 
nun aber Vers 22. geſetzt wird: „Entweder in ihr, ®) 
ober fie ſelbſt fen ein verfiändiger, (voepov), bei- 





*) Der gewöhnlide Tert » ar) ſcheint aus der Erklärung ber 
fhwierigeren Alerandr. Leſeart an, buch Vergleihung mit 
Bers 7 , vntſtanden au ſeyn. ..! 


S6I 


liger Geift, eingeboren (joroyeris),”) bicl- 
fach, dünn (denrov), behend, durchdringend, 
fleckenlos, hell, ohne alles Böfe (anyuar- 
zo); Gutes Tiebend, fharf, frey, mohlthä- - 
tig, menfhenfreundlich, fe, gewiß, forge 
log, allvermögend, allüberfhauend,- und. 
durchdringend alle Seifter, wie verfländig, 
lauter und bünn fie auch ſeyn mögen: denn beweg⸗ 
licher, ald ale Bewegung, fen die Weisheit; Kraft 
ihrer Reinheit erfülle und durchdringe fie Alles:“ fo if 
in diefen. bildloſen, gum Theil ganz tranfeendentalen Bes ' 
griffen, die Subſtanz der Weisheit, als eines in fich bes \ 
ſtehenden, rem geiſtig en Weſens, offenbar behauptet. _ 
Kein geiflig wird fie gefaßt, Vars 22; es foll jeder | 
Irrthum der Mythologie, ben die bloße Perfenification 
nich€ fern halten konnte, von ihr entfernt werden. Aber 
es deuten auch dahin die, Werd 25 und 26, folgenden 
Bergleichungen ihres Wefend, mit einem Hauch der 
göttlichen Kraft, mit einem reinen lautern Auf: .. 
flug, anoggosa , der göttlichen Herrlichkeit und Maje⸗ 
ftät, mit einem Abglang bes ewigen Lichte, einem 
fleckenloſen Spiegel der göttlichen Wirkſamkeit, und end» 
lich mit dem Ebenbilde ber göttlichen Guͤte. Das Für- 
fichbeftehen aber diefes rein geiftigen Weſens, wie koͤnnte 
es klarer und verfändlicher gelchre werben, als in ben 
Worten bes z7flen Verſes, wo es heißt: Dbgleich ei⸗ 
nig, vermag fle doch Alles, und obgleih bleibend und 
verharrend in ihr ſelbſt, erneuert fie doch Alles?*) 
Ueber die Natur erhaben, wird fie mit fittlicher Freyheit 
begabt; und wie fie, nach Cap. 8, 1. Alles regiert und 
aufs befte und Fräftisfte ordnet in der Natur, von einen 
Ende der. Welt zum andern, fo ſchafft und ordnet fie auch 
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9) Richt, wie Paulus will, einzig in feiner Art. 
©) Mia Ss oloa. narsa divaras, wul plvovoa Ev ara vd 
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in der firtlichen Wels alle Kraft, alle Begeiſtrung, alle 
Herrlichkeit und alles fittlihe Wohlgefallen vor Gott. 
(7, 27.28.)*) “ E 

Kann man im Angeficht folcher Zeugniſſe noch zwei⸗ 
feln, ob in diefem Buche bie göttliche Weisheit noch als 
immanent in Gott nur perfonifitirt, ober, ald außer 
Halb der göttlihen Weſensfuͤlle beftehend, hypoſtaſirt 
mwirb? Zwar wird in ben folgenden Kapiteln, 8 und 9. 


bie nengefchaffene Hypoftafe wieder in bie alte Perſoniſi⸗ 


cation ſcheinbar zuruͤckgezogen, aber, wer fich die Muͤhe 
nimmt, bis 9, 17. wo die Weisheit mit dem göttlichen 
Geiſte parallelifirt wird, weiter zu lefen, ber wird, ben 
Sebendigen Zufammenhang des Alten und Neuen feRfar 
end, bald inne werden, daR, wie früher in ber vornel⸗ 
tenden Poeſie bie Keine der dogmatifchen Speculation fh 
verſteckt hielten, fo jest in der vorwaltenden Specnlation 
die legten Enden ber faft ganz uͤberwundenen Poeſte wie 
im Abzuge begriffen find und ſich kaum noch weigern, ber 
hileren Gewalt des neuen dogmatiſchen Geiſtes zu wei⸗ 

en. 

Woher nun in dieſem Buche dieſe neuen Bildungs⸗ 
elemente des urſpruͤnglich Hebr. Theologumenons? 

Die Betrachtung des Siraciden hat gezeigt, daß faſt 
ohne allen Einfluß von Außen und ganz nach innerem Ger 
feß die Hebr. Theologie fchon früher aus der Periode der 
poetifchen Gnoſis himibergetreten war in Die Periode ber 
Dogmatit. Unbedenklich koͤnnten wir alfo annehmen, 
das Sheologumenon von ber Weisheit, einmahl zur Dogs 
matif ſich hinneigend, babe fi in feinem itmeren Dil 
dungsgange ganz aus fich felbft zu jener fpeculativen Höhe 
binaufgehobens aber die fehnelle Entwicklung ber dogma⸗ 


men un ano 


") Bere 30. wird in ber Vergleichung ber Welöheit mit bem ir⸗ 
diſchen Lite gefügt : — Tide folge die Naht, aber 
gegen bie Weisheit habe dns Boſe Leine Macht, or der 

per Der Kampf alfo zwiſchen dem Guten ımb Boſen ift in 
er Idet der göttlichen Weisheit als ausgerumgen betrochtet. 
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tifchen Reime zwingt un, ven fonfligen Zeugniffen ber 
Geſchichte Gehör zu geben, und die neuen Bildungsele- 


miente ber Theologie in dieſem Buche auswaͤrts zu fuchen. 


Um fo mehr find wir bazu gejiwungen, je. weniger fir, 
ſelbſt bey der ganz und gar unftatthaften Hypotheſe von 
dem Hebräifchen Driginale, welches dem jetzt vorhande⸗ 
nen Griechifchen Exemplar entweder gang,’ oder zum 
Theil zum Grunde liegen foll, boch.nicht gu erflären ins 
Stande find, woher Cap. 7, vorzäglich Vers 22 ff. die 
durchaus Bricchifche Vollendung ber philofophifchen 
Sprache gelomnien ſey. Denn wie jeder einzelne Menfch 
fein ihm eigenthäniliches Maaß von Kräften hat, deffen 
vollfommenes und fimellered Erfuͤllen ſelbſt nur durch 
die Gemeinfchaft mit Andern möglich ift, fo auch jedes 
Boll. Vorzuͤglich unterliegt dieſem Geſetz der gemein- 
famen Ausbildung und des nothwendigen Verkehrs mie 
Andern bie Sprache, tie des Einzelnen, fo des ganzen 
Volkes. Allgemein zugeſtanden aber ift bie uralte Be⸗ 
merkung, baf die Hebr. Sprache zwar vollendet, und tie 


von Gott felbft ausgebildet im Gebiet des Sefühles und - 


des Slaubens zum Drgan unmittelbarer Dffenbarungen, 
dennoch, ober vielmehr eben bewegen, aller höheren phi⸗ 


loſophiſchen Ausbildung, bet bialeftifchen Feinheit, 


Schärfe, Freyheit und Begriffsgenauigkeit aus fich ſel⸗ 
ber gänzlich unfähig erachtet werben muß. Nicht ohne - 
tiefen Grund ift es geſchehen, baß die Griechiſche Spra⸗ 
che, nachdem fie, ihrer: höheren, faſt vollendeten Aus⸗ 
Bildung zum Drgan bes Philoſophie ungeachtet, fich den⸗ 
noch mit der Hehe. Sprache und beren Schweſtern be⸗ 
freundet Katte, Kurz vor ber Erfcheinung Chriſti faſt all⸗ 
gemein verbreitet, zwar nicht zum Drgan ben allereriten 
Dffenbarung durch Jeſum Ehsift, doch zum Drgan ber 
apoftolifchen Lehre und Unterrichtung über jene Offenba- 
zung, vorzuͤglich aber zum Werkzeug ber höheren Erlenut⸗ 
niß oder Gnoſis, erfohren und geweihet worben ik. Den 
Anfang diefer Weihe zur ‚höheren Chriſtlichen Gnofis 
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finden wir in diefem ganz und gar Griechisch geſchriebe⸗ 


nen Buche von der Weisheit, abgeſehen feib von jeuer 
merkwürdigen Stelle im fiebenten Capitel. Dieſe Stellt 
ober, wie fie der Sprache nach ganz und gar Griechiſch 
ift, und gleichfam aus der Mitte der Griechifchen Bil 


dung hervorgegangen zu ſeyñ fcheint, weißt auch eben du 
durch hin auf den Sriechifchen -Urfprung der in dem Theo | 
logumenon dieſes Buches enthaltenen neuen Elemente. | 


Shen hieraus wuͤrden wir mit Recht fchließen können, 
das ganze Buch ſey dad Werk eines Juden, ber in Ale 
gandrien den erſten Uebergang und bie freumbliche Drgeg- | 
nung und Bereinigung der Hebr. und Griechifchen kultut 
‚erlebt hatte, und feinem Theile nad) zur Vollendung dic« 
ſes Berbälmmifieg als der Erften Einer mit wirft — 
Wer fann fi) wehren, .in diefem Buche die Anfinge 
der .nachherigen Cabbaliftif mit Eichhorn und Andern an 
zuerkennen? Aber. Har iſt auch, daß nur die aligemer 
nen, gleichfam noch unſchuldigen, Züge jener dem Ehrr 
fienchum nachher gänzlich abgemendeten und widerſptt⸗ 
chenden Gnofig darin enthalten find. Die kabbaliftifchen 
Sablenkünfte, welche Faber, Haſſe und Andere Eap. 7: 
22. nachgemwiefen haben, koͤnnen wir nirgends finde; 
wohl aber zeigen fich ung überall unverfennbare Spam 
‚ ber fogenannten Chaldaͤerweisheit, .oder vielmehr der fie 
fee Aſiatiſchen Theoſophie. Daß diefe, wie Eichhorn *) 
‚ richtig bemerkt, bier verwiſcht, dort faft bedeckt zu ſeya 
feinen, darf Niemand Wunder nehmen, der des Bades 
Geftalt und Art recht betrachtet hat. ‚Denn die Sprache 
des Buches, welche, vorzüglich Eap. 7, 22. ff, das u 
verkennbare Gepraͤge Griechiſcher Driginalität trägt, ent 
ſcheidet uͤber den dialektiſchen Charakter, und fo mit and 
„über den Sriechifchen Urfprung der fpecwlariven Element: 
in dieſem Buche. Das Theologumenon von der Weis: 
. beit hat alfo Griechiſche Geſtalt und Griechiſches Weſen 
| ' 7 
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angenommen: Nur aber iſt bekannt, baß die Griechiſche 
Philoſophie, als eine Tochter der uralten Orientaliſchen 
Weisheit, dieſen ehrenvollen Urſprung nie verleugnet hat, 
und nachdem fie in Platon und Ariſtoteles die hoͤchſten 
Höhen ihrer eigenthämlichen Herrlichkeisen erreicht und 
eine Weile darauf geftanden hatte, abwärtäfteigend gera- 

‚ de in ber Zeit, als dieſes Buch der Weisheit gefchrieben 
wurde, allmählich fich wieder aufzulöfen anfing. Wie fit 
früher, zur Zeit: ihrer Bluͤthe, aus den Schägen ber 
Drient. Weisheit bald fpecnlative, bald contemplative, _ 
ja felbft mythiſche Elemente in fi) aufgenommen, aber. . 
mit Herrſcherkraft ihrer höheren Schönheit und Klarheit 
anzueignen und zu untertverfen gewußt hat, fo ward fie 
jetzt, obgleich fie noch Lange Zeit, Kraft ihrer vollendeten 
Sprache, den Schein des Herrfchens behalten-hat, den⸗ 
noch atmählich zur Dienfibarfeit fremder Elemente herab 

gezogen. Und vor diefer, dem Chriſtenthum für die Zus. 
kunft fehr heilfamen, . Dienftbarkeit finden wir in diefem 
Buche der Weisheit ſchon gang fichere Spuren. \ 
Klar ift, rein Griechifches fonnte mit rein Hebraͤiſchem 

nie. vereinigt werden. : Die Spitzen des klarſten, ſchaͤrf⸗ 
fin Gedanfeus und des tiefften Gefuͤhls vereinigen ſich 
nicht unmittelbar miteinander. Wiederum Fonnten ſich 
auch die Elemente des ſtrengen Hebraismus mit den Ele⸗ 
menten der tief aus Oſten ſtammenden Weisheit nicht un⸗ 
mittelbar verſoͤhnen und gegen einander ausgleichen; ſo 
wenig, als die ſtrengen Griechiſchen Formen der Philoſo⸗ 
phie in ihrer vollen Kraft den meiſt formloſen Geiſt ber 

Drientalifchen Theoſophie ganz in ſich aufzunehmen ver⸗ 
mochten. Die zur Erſcheinung des Chriſtenthums noth⸗ 

wendige Vereinigung al? diefer Elemente konnte nur bes 

girmen, nachdem jedes Syſtem den ˖ ihm eigenthämlichen 

Kreislauf vollbracht, und die getrennten Kräfte in ber all» 

gemeinen Aufloͤſung ihrer Formen neues Leben in ber Ver- 

tinigung gu Begehren angefangen hatten. Diefe Periode 
des religioͤſen und philoſophiſchen Eklektieismus und Syn⸗ 
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fretiemus war fihon, begonnen, als biefe® Buch ber 
Veisheit gefchrieben wurde; Alerandrien aber war ber 
Sitz und das Vaterland dieſer allgemeinen Seifiesverän 
derung und Umwaͤlzung ber alten Theologie. 

Un nun die Sefchichte bed Theologumenond von ber 
göttlichen Weisheit weiter zu führen bie zur legten Epo⸗ 
«be in Chriſto, ift es nöthig, die Gefchichte des Griechi⸗ 
ſchen Theologumenons von bem göftlichen Logos in ihren 

- Hauptmomenten bamit zu vereinigen. 
‚  &pochemachend find in biefer Gefchichte, vor berVBer 
einigung bes urfprüuglich Getrenuten, Platon, nad 
berfelbigen aber, und ale Repraͤſentant der allernächfien 
zeit vor Ehrifto, Philo. 

Die allererfien Keime des Griechifchen Theologum, | 
nons von bem göttlichen Logos finden wir in ber Hebt. 
Schoͤpfungsgeſchichte, bem Urtypus aller andern zum 
Theil von der Wahrheit ganz abgewichenen Kosmogonien. 
Denn darin wirb ung, gleichſam in einem wunderbaren 
Act der Sprachoffenbarung, das Wort Gottes als 
Symbol aller Offenbarung des göttlichen Wefend, fo wie 
das Sprechen Gottes, ald Symbol bes fich offenba- 
enden Sehoͤpſers, dargeſtellt. Die Hebraͤer aber 
konnten bie in dieſem Symbol liegenden Keime des Theo⸗⸗ 
logumenons von dem offenbaren und verborgenen Gott 
nicht weiter fortbilden und vollenden, theils, weil ihnen 
das dazu nötbige Organ der bialeftifchen Sprache fehlte, 
theils aber. auch, weil fie in dem natürlichen Bildunge« 
gange ber Theslogumenen von dem göttlichen Seife und 
der göttlichen Weisheit zu dem Beduͤrfniß einer folchen 
Gortbildung gar nicht erwachen fonnten. Aber, wäh 
rend die riechen nach der ihnen angerwiefenen Art das 
Theologumenon von dem göttlichen Wort anfingen unb 
pollendesen, hielten die Hebräer die Erinnerungen au jenes 
Urfgmbol feſt, ſanetionirten baffelbe in ihrer heiligen Rhe⸗ 
torit und Poeſie, und bereiteten fich auf dieſe Weife dazu 
vor, bie Bereinigung der urfpränglich verwandten Theo⸗ 
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logumenen von der Weisheit und dem kogos theils ſelbſt 

zu vollziehen, theils vollzogen in ſich aufzunehmen. *) 
Jede Philoſophie, und alſo auch die Griechiſche, iſt 

ein Suchen nach dem offenbaren Gott und ſeinem Verhaͤlt⸗ 


niß zu dem verborgenen. Die Griechiſche Philoſophie 


geht, darnach ſuchend, aus dem Orientalismus hervor, 


und gelangt durch allerley kosmologiſche Verſuche und 
Philoſopheme von dem verborgenen und offenbaren Gott, 


durch dialektiſche Analyſen uralter Mythen und derglei⸗ 


chen, allmaͤhlich zur Scheidung zwiſchen dem Realen und 
Idealen in und außer uns. Nachdem ſie aber die Wech⸗ 
felhereichaft des Realismus und Idealismus, ber unter 


der Hand der Sophiften eine Art von Nominaligmus ges 


worden war, mit großen Leiden erfahren hatte , erreichte 
fie in Platon die höchfle Höhe der Hellenifchen Lebensvoll⸗ 


enbung, und erfaßte ahndend, wiewohl unficher, in 


dieſem göttlichen Propheten bie wahre Mitte und gegen- 


feitige Durchdringung des Realismus und Idealismus. 


Alle fpäteren Verſuche find nur Zeichen des Abwaͤrtsſtei⸗ 
gen® und der allmaͤhlichen Auflöfung zur Aufnahme des 
Chriſtlichen Elements der Guoſis. 

An Platon Mnipfen faft ale Kirchenvdter ben Griechi⸗ 
fehen Anfang des Johanneifhen Theologumenond vom 
Logos: ihm fchreiben fie die Ahndung bes Ehrifllichen zu, 
fegen ihn ben Propheten, obwohl nad, bach nabe, 
und nur feiner ideenvollen Philoſophie in ihrer reinen 
Geſtalt erlauben fie den Plag zwar unter, aber doch 
neben dem Chriſtenthum. **) 


\ 
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*) Weiter, ol bier bezeichnet it, kann man bie Bidungöteife | 


des Iheol. v. b. Logos in der echt Hebr, Bildung nidt n 
weifen, Sr bie oft mit allzugroßer Mihtigleit peworasben 
bene ae Paraphraſirung Gottes burd 7 7 MOND, vers 


t8 weiter, als bie fefhgehaltene Erinnerung und she 


re Sonction bei Urfombole.  . 

MJuſtin dee Martyrer, bre vom Platonismus zum Chriſten⸗ 
thum kr und deffen Theologie, bey aller Verachtung der 
heiduiſchen Philofopgie, dennoch den Zuſammenhang ber Offen: 
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Merikwuͤrdig und wichtig fuͤr die vorliegende Unter⸗ 
ſuchung iſt der charakteriſtiſche Unterſchied der Hebröifchen 


und Griechiſchen Philoſophie und ihres Verhaͤltniſſes zum 
Glauben in bepden Völkern. Ben ben Griechen mar die 


u Dhilofophie feldftftändig, und unabhängig von Meike 


glauben, das zum Chriftenthum hinführende Element; f 
beherrfchte deßhalb von Rechtswegen die polytheiſtiſche 
Piſtis und hob fie zuletzt gänzlich auf. Bey den Hebraͤen 
aber war bie Philofophie nur in Verbindung mit dem 
Glauben und unter der Herrfchaft deffelben nur die &e 
bülfin des in dem Glauben liegenden zum Ehriftentkum 
hinführenden Elenentd Darum warb auch ben Srie⸗ 
chen die Bollendung der idealen Seite der Weisheit dr 
Hebraͤern aber die Fortbildung der realen Seite derfcken 
anvertrauet. Und während jene in ihrer böchften Anak 
herung zum Glauben nur die Sehnfucht kannten und bie 
Ahnung hatten, entfalteten diefe in ihrer allmaͤhlichen Ar 
näherung zur Erkenntniß alle Kräfte und Herrlichkeiten 
der Berheißung und Weiffagung. Wan fan baber wohl 
fagen, die böchfien Spisen der Griechiſchen und Hebraͤi· 
ſchen Bildung verhalten ſich zu einander, wie die Ahnung 


EEE , \ 
barımgen Gottes unter ven Voͤlkern der Erde theils typiſch, 
theils allegorifh aufzudecken fuchte, fanb in ber Platoniſchen 
Hpilofophie am meiften von dem göttlichen Logos geoffenbaret, 
Aud war es gerade bie Platonifche Philofophie, wohurd, Juſtin 
und fo viele nad) ihm, vorzäglich die Alerandriner der Eriſt⸗ 
lichen Lehre eine wiſſenſchaftliche Befkalt Aaben, und den Bea 

- wahrer Orthoborie zu finden und feflzuhalten vermochten. Am 
ſchoͤnſten aber und klarſten fpricht unter den Alten über das Ber» 
h Itniß der PlatonifhenPhilofophie zum Chriſtenthum ber is 

den wohlerleuchtete Auguſtinus, an vielen Orten, vorzäg 
lich aber Epist, 56. an ben Diofcorus, worin er allein der Plat, 
Philoſ. in ihrer veinen Geftalt erlaubt, neben der CHrifklichen 
u verbleiben. Vergl. Confesſ. b, 16. ff. de civit. dei lib. 8, 

a6 ber Dlat. Philoſophie zur Wollenbung fehlte, und ihre ſtep⸗ 
tifhe Stellung zur wit, und Stoiſch. Philoföphie, fo wie ihre 
wunderfame Umwandlung im Reuplatonismus, hat Xuguftin in 
jenen Stellen beffer erkannt und bezeichnet, als manche hochbe⸗ 
gühmte Geſchichtſchreiber der Griechiſchen Phllofophie unter ben 
Keuern. 1 
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zur Beifagung. Dder iſt nicht in jener die Sehnſucht 


des Idealismus nach dem Realen im Glauben, in biefer 


aber die Sehnſucht des Realismus zum Idealen in dex 


Suofig erkennbard 
Platon iſt nun gerade derjenige untet ben Grie⸗ 
chen, der, in der Mitte zwiſchen dem Idealen und 
Realen ſtehend, in der. dunklen Ahnımg „feiner prophe⸗ 
sifchen . Philofophie hie Erkennniß mit ‚dem Glauben 
wieder zu verſoͤhnen, ‚uber ‚neu "zu vermaͤhlen fucht. 
Su folden ‚Momenten. der Verſoͤhnung ‚and Vermaͤh⸗ 
lung gewinnt die Hlatoniſche Ahnung hie und. da den 
Charatter der Weiſſagung, ſowohl in dem ethiſchen, als 
auch in dem tranſcendentalen Theile feiner Philofophie- 
a, damit Plosons Philoſophie in. ihrer Vorbereitung 
zum Chriſtenthum fich vollende, iſt es nicht, als ſuchte 
fie ruͤckwaͤrts ſchauend in der Auslegung uralter hy 
then und Symbole die Uroffenbarungen Gottes im. 
Glauben ber Bölfer, und alg ſtreckte ſie ihre Arme 
ſehnſuchtsvoll aus nach dem Realen in der Offenba⸗ 
sung der Geſchichte? Ang biefem. eigenthuͤmlichen Cha⸗ 
ralter aber der Plat. Philofoppie erklärt: fich, , warum. 
fie vor aßen andern von ben Alerandrinifchen Juden 
ſo liebgewonnen, und ihre Zuſammenſtimmung mit ber 
uraͤlteſten Weisheit der: heiligen Schrift auf alle Weis 


fe verfucht wurde. 


N latons Lehre von dem göttlichen Berflande in 
söliger Klarheit, : mit giemlicher Vollſtaͤndigkeit und 
doc, kutz, Hat ihre eigenen Schwierigkeiten. 

Wie oft befiegeft der hehre Weife feine Rebe mit 
Stillſchweigen! Seine ganze-Philofophie, fo meit fie 
vor ung liegt, gleicht einen jeden einzelnen feiner Dia⸗ 
logen,. denen eben jenes Schweigen das Giegel ber 
Vollendung aufdrüdt. Und feine Rede mit ihrem my⸗ 
thiſchen Schmuck, ihrem Bilderreichthum, ihrer dialek⸗ 
tiſchen Lebensluſt, — wie oft miſcht fie Licht und. 
Dunkel, und entflicht, nachdem fie das Kaͤthſel ge- 
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' ſchuͤrzt, wie eine güchtige Jungfrau dem lockenden 
More! Das Platonifche Theologumenon von ber goͤtt⸗ 
lichen Intelligenz ift durch alle Theile der Platonifcher 
Theologie fo verbreitet, daß es ſchwer iſt, daffelbise 


ſeelbſtſtaͤndig als ein Ganges darzuſtellen. Die gang 


Theologie felbft aber if, ans ethifchen und phnfifcher 
Elementen gemifht,. ein wunberdbared, tieffiuniges 
Raͤthſel, und bie Loͤſung deffelbigen iR bis jest mod 
Keinem gelungen. Die an fi Haren Ideen, deren fi 
ſtematiſcher Zuſammenhang aber ſchwer gu finden iM, 
ringen noch mit der "Sprache, und ihre Ausdrücke ha⸗ 
ben noch feine Sefligfeit und Beftimmtheit. 

Die mannigfaltigen Audlegungen bed Platonifchen 
Theologumenons in alter unb neuer Zeit, vorjaͤglich 
die Vergleichungen deffelben mit früheren und fpdterm 
Vorftelungsweifen, weit entfernt, eine klare und fichere 
Anſicht davon zu geben, Haben die Sache nur immer 
mehr und mehr verwirrt. Unter ben gerühmten Dar- 
fielungen der Platonifchen Philofophie in neuerer Zeit 
haben wir Feine gefunden, welche ung genaͤgte; Pla⸗ 
tonifche Darftellungen find es nicht; fie mögen viel 
über Plato wiſſen, nur Ihn ſelbſt Haben fie nicht er. 
fonnt. Nur Boͤkhs vortreffliche Abhandlung *) über 
die Bildung ber Weltfeele im Timaͤos des Platon Fin 
nen wir ruͤhmen; aus ihr haben wir für das Folgen⸗ 
be mehrere der leitenden SSheen gewonnen. 

Zuerſt ift ung burch Leſen der hiehergehoͤrigen 
Dialogen klar geworben, ba ber Platonifche Sprach⸗ 
gebrauch hierin durchaus nicht feſt ift und überall ber 
ſelbige. Denn bald gleichbedeutend, bald aber wies 

derum nicht, meift aber fehr verfchiebentlich gebraucht; 
‚ Rund bey Platon die Worte vods, vopia und Aoyoc. 
Des Wort Aoyog wird in dem Platoniſchen Theolo⸗ 
gumenon nie gebraucht von dem offenbaren Gott, Def 





*) &. Heidelberger Studien 1807. 3, 1.©. 1 ff. 
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‚fen imgtachtet erſcheint es Aberall, und dunchde inge 


mit feinen Aoyoss die ganze Platoniſche Philoſephie. 
In allen feinen Grund» und Nebenformen, feinen vor« 
nehnften Verbindungen und feinen untergeorbneten Bes 
ziehungen, bezeichnet es überall einen Gegenfau gegen 
das verborgene Seyn des Geiſtes, aber auch einem 
Gegenſatz gegen die bloße Form des Daſeyns, bie 
bloße Erſcheinung. In der. Mitte zwiſchen beyden, 


und an dem Seyn, wie an ber Erſcheinung gleich 
Theilnehmend, druͤckt es aus die formeße Offenbarung, 


des Geiſtes, welche, weit entfernt von dem bloßen 
Schein der /Sime und deni Wahn ber Meinung, in 
der That und Wahrheit das Seyn unb die Ideen 
als geworben und ruhend barfellt. Haͤtte Platon die» 
ſes Wort nicht fo hoher Bedeutung gewürdigt, bank. 
würde er dashoͤchſte Geſchaͤft feines Meifterd nicht 
als ein philoſophiſches und philologifches. zugleich be» 
geichnee haben. Daß aber Platon fich dieſes wunder⸗ 
famen Wortes nicht bebiente, um ben von ihm geah⸗ 
neten offenbaren Gott in der Welt zu benennen, zeigt 
deutlich, daB er feine nach der wahrhaftigen Mitte 


hinſtrebende Philoſophie noch nicht vollendet hatte, 


zugleich aber auch, in welchem Sinn und Charakter 


das Platoniſche Theologumenon zu nehmen ſey. 


Was die ſpaͤteren Theologen den Aoyos nannten, 
nennt Platon offenbar den göttlichen vous, welchem 
Worte in einigen Stellen des Philebus faſt ganz gleich- 
bedeutend erfcheint das Wort oopie. : Unter bem vous 
aber. verfieht Platon die göttliche Intelligenz, 
den göttlichen Verſtand, dee getrennt bon ber 
Belt und ihrer ‚Seele darüber herrſcht, untergeordnet 
aber dem verborgenen Gott, die Wels und Gott zwar 
vermittels, aber nicht ummittelbar, fondern in Gott ru⸗ 
hend und immanent. 

Wahrhaft dialektiſch ſcheidet Platon in den niede⸗ 
ren, wie in den hoͤheren Regionen der Dinge die 
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Ruhe ben wahrbaftigen Seyns, und bie Bes 
wegung bes Werdens; in ber Mitte aber fat er 
ahuend ein anbekanntes Etwas, welches der Ruhe 
and der Bewegung gleich eheilbaftig von ben wahr⸗ 
haftigen Weifen und Liebhabern der Weisheit und des 
Wortes gefucht wird, als dad Abbild des Uuanfcheu- 
baren. 

MWie tief aber die Idee mb bie uralte heilige 
Schau dei derborgenen Gotted, ber in der ewigen 
Ruhe bes Seyns nie zw ber Bewegung bed Werdens 
gelangt, in Platons Gemuͤth gewurzelt fey, das fehen 
wir aus zwey Stellen feiner. Werl. Im Timäos”) 
fügt er: „Den Bildner und Vater dieſes Alles pe 
finden, iſt ſchwer, — und den Gefundenen Allen had 
‚8 tbun, unmoͤglich.“ In den Gefegen*®) aber: Ya 

fet uns alfo nicht gerabe gu, wie Die, welche in bie 
Sonne hinein fihauen, ſich am hohen Mittag Nacht 
verurſachen, die Antwort fo. einrichten, als föunten wir 
die Vernunfs je mit flerblichen Augen ſehen und ges 
nugfem erkennen.” Wem wir aber nach den Bilde. 

des Sefragten binaufblicen, ift dag Schauen ficherer.“ 
“ Keiner der Griechiſchen Weifen hat vor Platon 
fo klar und beſtimmt, wie er, nicht bloß im Wort, 
fondern wahrhaft und weſentlich geſchieden zwiſchen 
dem Schöpfer, ber Intelligenz, der Seele und ber Ma⸗ 
terie: wiederum aber keiner bie wahrhaftige und um 
getheilte Einheit des Geſchiedenen fo erſtrebt unb ge 
ahnet. Erreichen und Erkennen, mwahrhaftiges Wiffen 
und Glauben war. ihnt nicht befdyieben. 

Welches mun ift das Wefen der Platoniichen In⸗ 
telligenz (woüc), und mie verhält fie fih zur Welt, 

und zu dem verborgenen Vater? 
Immanent in Sott, dem Vater der Gottet⸗ 


Pr 





*) Zimäos &. 28. e. n. Gteph: 
*) Ser. 10. G. 897. d: 
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iſt der 'vous bie ideelle Dffenbarung des vers 

borgenen, ewigen Weſens, ber, . obwohl er fchaffend 
und herrſchend und ald Grund und Urfach des Als 
\wahrhaft real in Gott gedacht und bargefiellt wird, 
doch nur in einem rein ibeellen Verhaͤltniß zur Welt 
ſteht. Im Gott ruhend iſt der 2000 des reellen goͤtt. 
Eichen Weſens theilhaftig, ungeboren, abfolut zeitlog, 
und unvertilgbar ; zugleich die hoͤchſte und vollkommen⸗ 
fie Guͤte. Dem vous gegenuͤber ſteht bie Materie, 
welche Leben. und Ordnung empfängt und zu einer le⸗ 
bendigen Wels. geftaltet wird durch bie ihr mitgetheilte 
. amd gleichfam eingegoffene und uͤbergegoſſene Seele. 
Diefe Seele aber, yuyn, iſt bie vermittelnde Göttin 
zwiſchen der abfolnt ewigen ntelligens und ber dee 
abfolut Ewigen unempfänglichen Materie. Mor bee 
Geburt des Weltlörpers in der geitlofen Intelligenz 
esiftirend, und ber Zeitlofigkeit und des Weſens der⸗ 
felbigen einiger Maßen theilbaftig, ja ben Vernunft 
gott in Rich aufnehmend, und mit ber Intelligenz 
‚gleichfam . gefchtwängert,. wird nun die Weltſeele, um 
in den Körper einzugehen, zeitlich, und: durch bie In—⸗ 
wohnung befielbigen von ber Intelligenz getrennt.‘ Ale - 
le Emanenz, das Geborenwerden und die Bewe⸗ 
gung zum Daſeyn wird nach Platon nicht dem vous, 
dem ctoigfenenden, fondern ber Seele zugefchrieben. 
Er nennt fie die Urfache des Entfichend und Verge⸗ 
hend, und aller Veränderungen ber ſependen, ge⸗ 
‚ wefenen und zukuͤnftigen Dinge u. f. w., fo daß 
bie Iuteligenz ober der vous zur Seele, ober yuyy 
fich verhält, wie Seyn und Werben. Go, indem 
nun, nad, Platon, Gott Vernunft in die Seele legte, 
Seele aber in den ‚Körper, bauete er das AN, 
bie fichtbare Welt, ein in Wahrbeit befeelted und ver⸗ 
nünftiges hier. Des Schluß aber des Platonifchen 
Timaͤos zeigt und, wie der hohe Weife, obgleich bie 
wahrhaftige Mitte erſtrebend und ſelbſt nach vollende⸗ 
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tem harmuoniſchen Weltbau, dennoch in ber Unvollen⸗ 
dung ſtehen geblieben iſt, und, weil er bie Liebe nicht 
gefunden, auch bie mahrhaftige Harmenie und Ein⸗ 
heit des verborgenen und offenbaren Gottes verfehlt, 
und faum in der Ahnung, und nur dialettiſch getrof⸗ 
fen hat. Denn, ſtatt des wahrhaft in ſittlicher Lich 
menfchgeiwordenen Gottes, zeige er und nur eimerfeit 
die immanent gebliebene. Intelligenz, anderfeite abe 
nur bie in dem lebendigen Thiere des Weltalls zwar 
der göttlichen Vernunft theilbaftige, aber nicht Menfd, 
fondern Welt gewordene Geele, ben Einen und em 
‚geborenen Himmel, als ein Bild bed vermünftigen 
Gottes. *) 

&elangte nun Platon nicht in das innerfie Srilig- 
bunt, fah er nur das Bild göttlicher Vernunft, wor 
ihr ewiges Wort, und mußte er fich mit dem ſchwachen 
mythiſchen Schimmer uralter und ewiger Dffenbarım- 
gen begnügen, wie viel weniger wird es ben fpätern 
Sriechiſchen Weifen gelungen feyn, in der Zercheilfheit 
ihrer Kräfte dort hinauf zu dringen, wohin die volle 
Im tiefften Wefen wohlzuſammengehaltene, prophetiſche 
Kraft Platons nicht hatte gelangen koͤnnen. | 

Ariſtoteles riß wieder ans einander, was Platen 
dufammen gefügt hatte. Der offenbare Gott verfchwan 
aus einem Spftem, in welchem in ber That und Wahr: 
heit einander gegenüberflanden Gott und Die emige 
Melt, und. nur logiſch miteinander verfnäpft. - Allee 
Prophetenthum und alle Ahnung, welche wir in Pla 
ton bewundern, fehlt dem Ariftoteles gänglich, und de 
werdende aöttlihe Logos und die Verföhnung ber Gew 
fi und des Glaubens Hatten Feinen-Plag in dem Ari 
ſtoteliſchen Syſtem. In dem Stoicismus und Epite 
reismus gehen wieder bie gu den aͤußerſten Enden ank | 
einander ber bie Einheit füchende Idealismus, md 








6. Zimau⸗ &. ga. | 
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Der in der Vielheit der Materie verlorene Empirisnius, 
Dort zwar ift durch die Ausbildung des ethifchen Ele- 
ments und die ‚Ueberfpannung der Gelbftheit daB Be⸗ 
duͤrfniß der Erlöfung am fchärfften bezeichnet: aber 
die Vermittlung durch Gott und die Difenbarung deſ⸗ 
felbigen in der Liebe iſt dem Syſtem der Stoa gaͤnz⸗ 
lich fremd. Selbſt ihr Optimismus diente nur dazn, 
die Mittlerfchaft der Erlöfung immer weiter zu entfer- 
nen. Im Epikureismus aber ift felbft das Beduͤrfniß 
der Erlöfung aufgehoben durch bie Vergoͤtterung der 
Luft, und in dem nihiliftifchen Spflem ber Atomen ward 
Die Ahnung fo des verborgenen, mie des offenbaren. 
Gottes durchaus vertilgt. Den Dogmatismus aber, 
all' viefer Syſteme und bie Vermeſſenheit ihres Wil _ 
ſens vernichfete wiederum bie Skepſis, die aͤltere, wie 
die neuere. Aber, nachdem dieſe im langen Kampf 
fuͤr die Wahrheit endlich ſtatt der Wahrheit den Zwei. 
fel auf den Thron geſetzt Hatte, " vollzog. fie dad To⸗ 
desurtheil an ſich felber, indem fie den Zmeifel aus 
dem Gebiet des Denkens ganz und gar auf bag Ger 
biet des Lebens verpflanzte, das Leben und Denfen- 
aber einer bodenlofen Myſtik Preis gab. 

In Alerandrien aber hatte fih, noch, ehe bie alte 
Belt, ſchon längft aus ihren Metlichen Fugen gerückt, 
gänzlich unterging, die zwiſchen ber Anmafiung bes 
Zweifeld und der Vermeſſenheit des Wiſſens getheilte 
Griechifche Weisheit mit den .verfchiedenen Religions 
foftemen bes Drientd, aus deſſen theofophifchem Ur⸗ 
grund fie hervorgegangen war, wieder zuſammenge⸗ 
funden. Durch die Verwirrung des Willens in ben . 
aum nicht mehr lebendig aus einander hervorgehenden, . 
fonderu leblos neben einander befichenden Schulen, 
ſollte fie Hier allmählich inne werden, daß die von 
dem möütterlichen Echooße des Glaubens und der Of⸗ 
fenbarung losgeriſſene Gnofie, fich felbft Aberlaffen, it 
ihrer ſchoͤnſten Eufaltung zu Nichts führe, als zur 
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Ahnung und zu dem Beduͤrfniß einer Höheren Offenba⸗ 
rung und Erlöfung. Es fag aber in der imeren Ber 
wandtfchaft der Elemente, daß vorzüglich die beyden Sy⸗ 
ſteme, das Pythagoreiſche und Platoniſche, nicht nur ſich 
mit fich felbft einigten und vermifchten, fondern auch bie 
"Einigung mit der Drientalifchen Sheoforhie fürchten und 
vollzogen. Den Anfang diefer Einigung und Bermifchung 
faben wie oben ſchon in dem apofryphifchen Buch ber 
Weisheit. In Ariftobulus, dem Juͤdiſchen Peripatetiker, 


finden wir den verungluͤckten Verſuch, nicht nur de | 
Drientalifche Theoſophie überhaupt, fondern. auch bie. 


Juͤdiſchen Neligionslehren insbefondere mit dem fpröden 
und fremdartigen Syſtem des Ariftoteled zu verfohnen. 
Une vollendetſten aber und reinften erfcheint, am Schluß 
der alten Weltperiode, die innigfte Vermaͤhlung dei Py 
thagoreifchen und Platonifchen mit dem uralten Moſeais⸗ 
‚mus, in Philo, dem Alexandriner, dem Jübdifchen One 
fifer. Philo, auf der hoͤchſten Höhe biefer Bereinigungs 
proceſſe ſtehend, knuͤpfte zufammen die höchfte prophe⸗ 
tiſche Spitze der Griechiſchen Gnoſis mit ber hoͤchſten ga 
ſtiſchen Spitze der Hebraͤiſchen Piſtis. Aber es war nicht 
die goͤttliche Hand des verſoͤhnenden Mittlers, welche nach⸗ 
her, als die Zeit erfuͤllt war, durch die neue und zwar 
letzte Offenbarung des göttlichen Logos. im Leben und 

Glauben zugleich den Frieden zwifchen Soft und ben Men⸗ 
fchen ſchuf auf ewige Zeiten: fondern ed war nur bie 
menfchliche Hand, welche einen irdifchen Frieden fehloß, ’ 
"und den Streit nur fcheinbar loͤſte zwiſchen Platon und 
Moſes. 

Die allmaͤhliche Fortbildung des Platoniſchen wow 
bis zu dem Philonianiſchen Aoyos koͤnnen wir aber fo we⸗ 
nig genau nachweiſen, als die Art und Weiſe, wie ſich 
die Griechifche Weisheit allmählich demuͤthigte, und fi 
‚der Hebräifchen unterwarf. Aber, daß bie Alles im 
Philo wirklich vollbracht fey, ergicht fich augenſcheinlich 
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der göttlichen Weisheit und dem ‚göttlichen, Worte. _ 
Philo entwickelte feine Theologie im bewußtſeynvol⸗ 


en Kampf mit zwey Gegenſaͤtzen, welche wie unter den 
Griechen, fo auch unter-den Juden entfichen mußten, for 


bald durch die toͤdtende Gewalt der Sünde der Buchfta- 
be von den lebendigen Geift getrennt, und bie urfprüng- 
Jiche Mitte des Lebens und Glaubens verlaffen wurde. 
Auf der einen Seite fand ihm gegenüber der fleifchliche 
Buchllabenfinn der irdifchen Menge, welchem allmählich 
felbft die Ahnung des geiftigen Lebens entſchwunden war. 
Auf: der andern Seite aber, im heftigen Kampf mit jenem 


Materialismus begriffen, ſchwaͤrmte der in eitler Sub⸗ 
jectioität befangene Idealismus, der mit Bewußtſeyn 


die Schranken der Erſcheinung im Bilde und Wort, in der 
That, wie im Leben vernichtete, um nicht dem goͤttli— 


hen, fondern dem menfchlichen Geifte, und fomit - 


aller Gedanken⸗ und Sefühlsfchwärmeren beffelben freyen 
Spielraum zu machen. Philo fuchte die Mitte zwiſchen 
beyden Ertremen auf dem Wege eines zum Glauben an 
das Reale Hinftrebenden Idealismus. In der Platoni- 
ſchen Philoſophie der damahligen Zeit war dieſe Mitte 
thelis gefunden, theils geahnet worden. Indem nun 


Philo die Mofaifche Offenbarung durch dieſe Philoſophie 


zu erlaͤutern und zu erklaͤren ſuchte, und beyde miteinander 


aus einer ſorgfaͤltigen Darſtellung ſeines Lehrbegriffs von 


di 


verſoͤhnte, dieſe aber jener unterwarf, konnte es nicht 


fehlen, daß er dag Hoͤchſte erreicht zu haben ſich uͤberre⸗ 
dete. Die Unterwerfung aber der Plat, Philoſophie un⸗ 


ter die Moſ. Offenbarung ward ihm, ohne großen Wi⸗ 


derſpruch von beyden Seiten, um ſo leichter, je mehr er 
den ſtarren Buchſtaben und die geſchichtlichen Geſtalten 
der heiligen Urkunden durch die typiſche und allegoriſche 
Auslegung der Schrift nach Platoniſchen Ideen zwar be⸗ 
weglich und geiſtig machte, aber auch nicht ſelten ver⸗ 
fluͤchtigte. So allein ward es ihm moͤglich, folgendes 


Theologumenon zu geſtalten, in welchen feine einelne 
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Idee new und originell zu nennen ift, wohl aber bie Art 
‚und Zufammenfügung des Ganzen. 

Durch die ganze Theofophie des Philo hindurch geht 
die dialektiſche Scheidung zwifchen dem eivas unb dem 
' Aeyscdas, dem in fich felbft feyn, dem abfoluten und 
verborgenen Seyn, und bem Dffenbarwerden beffelbigen 
im relativen Dafeyn und im Erkennen bes Geiftes. *) Je 
feſter bey ihm, als wahrhaft "gefchichtliche® Factum, der 
Act der Dffenbarung Gottes wurzelt, defto Elarer und 
ficherer entfaltet fich in feiner Theofophie der Unterſchied 
zwifchen dem verborgenen, unbegreiflichen, jebem Wort 
und jeder Abbildung unerreichbaren Gott, und dem offen⸗ 
baren und fich offenbarenden in der Welt. Aus bem m 
der Mofaifchen Offenbarung Gegebenen und Feſtgeſctzten 
entwickelt ſich auch mit leichter Mühe die Idee der Ver⸗ 
mittlung ind Mittlerfchaft, und zwar im ethifchen Sinne. 
Ueberhaupt aber bat die Theoſophie des Philo den aus 
ber Vereinigung des Platonifchen und Mofaifchen noth⸗ 
wendig hervorgehenden Charakter des Ethiſchen, wenig 
ſtens eine entſchiedene Nichtung dahin. Nur if dieſes 
ethifche Element noch in dem logifchen Charakter der Phi⸗ 
Ion- Theogonie verborgen **), und kann bey der fa 
gänzlichen Entfernung berfelben von ber Meffiasidee fih 
felber nicht Mar bewußt und fred werben. 

Philo nahm nach einer höheren Offenbarung, bie er 

empfangen haben wollte, in bem verborgenen unnennba⸗ 





\ 


*) Damit genau zufammenhängenb und biefen Unterfchieb erklk 
send iſt das Gnoftifhe Theologumendn von ber esyr unb de 
gem. Lactanz hat den Unterfchied zwifchen ber Uroffenbarung 
m Logos unb den dadurch vermittelten einzelnen Offenbarung 
acten alfo bezeichnet: Magna ost, fagt er, inter hune dei 
flium (fermonem) et caeteros angelos differentia, Illi 
enim ex deo taciti Spiritus exierunt, quia non ad dor 
trinam dei tradendam, [ed ad ministerium creabantır. 
Man kann ben unterſchied zwifchen dem X. und N. T. niht 
beffer bezeichnen und geiftiger auffaffen, als‘ hier gefehehen if 


©. Institt. div. IV. cap. 8. | 


**) Vergl. Ritzſch theol. Stubien. Erſtes Stuͤck §. 6. 
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zen und wahrhaft ſeyenden Urweſen bed Lichte®, dem 
beiligften und vollfommenften Urquell aller Weisheit und 
—Herrlichkeit, bem er neben der richtenden Gerechtigkeit . 
auch eine erbarmenbe, erlöfende und errettende Güte zus 
ſchrieb ), zwey Urfeäfte an, die Güte, und bie Macht, 
ayadorns und Ekovoio. Kraft der Güte hat Gott, der 
in fich felber unfichtbar nur in feinen Kräften, duvaueıc, 
erfcheint , in der Dora feiner Strahlen, Alles erzeugt: 
kraft feiner Mache herrſcht er über dag Erzeugte. Ver⸗ 
mittelnd zwiſchen beyden Urfräften und biefelbigen verei⸗ 
nigend ift ber Logos, ald dag Dritte, fo daß Gott durch 
biefen Logos Herrſcher ift und gut zugleich. **) | 
Indem nun Gott die fihrbare, den Sinnen vernehin« 
bare, förperliche Welt fchaffen wollte ***), bildete cr zu⸗ 
vor als Vorbild die geifiige Welt, die Welt der Ideen, 
welche aber wahrhaft real ift in Gott. In dieſem. Urbil⸗ 
de iſt Alles wahrhaft in der Idee vorhanden, was in 
dem Abbilde da ift für die Sinne und zwar dem Sefchlecht, 
ber Gattung nad), aicdnra ydın, 6caneg Ev äneivn 
vonra. +). | Ä | 
In der Ideenwelt, deren Ort Niemand weder im 
Gedanken noch im Wort bezeichnen kann, ift auch dei . 
Menfchen Urbild, der himmliſche Menfch, in welchem 
Männliches und Weibliche vereinigt iſt. Darnach iſt 
ber irdifche Menfch gebildet; und wie in diefem das Ur— 
Bild fich individualiſirt, fo offenbaret fich in der gangzen 





"”) 05 növev dndane Zi, EAl Blmjoas Isnaten. — 9. deus 
immut. p. 304. Ed. Mang. .ofs. do opif. p. 59. 
**) de eherubim p. 144, ed. Mang. 


+4). Zur Verhütung von Mißverftänbniffen bemerkte id, ba das 
Wort an be Philo Ir bie Form der Welt bezeichnet. 
Davon gefchteben als bas dE es, iſt die Materie, bie vAr mit 
ihren Glementen, aus weichen die Welt gefhaffen Die Schod⸗ 
pfung aus Nichts kennt Philo nicht. 

4) de mundi opißeio p. 4. Dieſe Abhandlung j unter, allen 
faß die reichfte für das Theologumenon des Philo. | 
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Schöpfung die immer mehr indivibnalifiefe Entfaltung 
der göftlichen zahlloſen Kräfte. - 

Die Mutterſtadt aber aller.fich offenbarenden Gottes. 
fräfte ift der Logos: In diefen ift enthalten der am erften 
Schöpfungstage ſchon vollendete xoawos. vonrös. Der 
Logos aber ift ein doppelter, fofern er, gleich dem vous; 
. oder der oopıa, mÖott verharrend, immanent, unb 
fofern er emanirt gedacht wird. Nach dieſem Dop- 
pelverhältniß bezeichnet der Logos erftlich nach feinem 
Urverhältniß zur unfichtbaren und verborgenen Gottheit, 
bie göttliche Urfraft der real idealen Offenbarung; ale 
folcher heißt er der hoͤchſte göttliche Logos, 6 araurare 
Aoyog, der niemahls erſcheinen koͤnne, Gott ſelbſt fep, 
‚ ben Höchften Gott zu feinem Eigenthum befige, und in 

dem Einzigen tvohne. Zweytens aber beseichnet der L⸗ 

. 908 die duvanıs noınzınn felbfi, durch bie ( dem) Als 
les gefegt und geordnet if. Immer innere Logos, hi 
Ber und älter ald Ber z00uog vonTog; obgleich fpnonym 

mie diefem, ift ungezeugt; bdiefer aber, ald deram _ 
erſten Schöpfungstage mit dem xo0uos vonros in dem 

Sprechen des Wortes gewordene, iſt gezeugt, und 
erifirt, aus Gott heransgetreten (Löyos rP0goRsx0s) 
oder emanirt, außer der Gottheit, als Hypoſtaſe. Dem 
gemäß fagte Philo, zu der Schöpfung habe biefer Logos 
nur als Organ mitgewirkt; durch biefed Organ hat 
Gott, ald der Urfacher, (6 airıog, Up 0% yEyover,) 
nach dem x0auos wonros den xocuos iodnEos ges 
macht, durch den er, tie durch einen Stempel, Allem 
Gewordenen Form mitgetheilt und die ganze fichtbare 
"Welt mit geiftigen Kräften erfüllt habe. Diefer Logos, 
der aus der Quelle der goͤttlichen Weisheit hervorgefloſ⸗ 
fen iſt, das Ebenbild Gottes, ſelbſt Gott, (HEoc ohne 
Artikel ») oder der zweyte Gott, iſt der Vermittler zwi⸗ 
ſchen Bott and allem Gewordenen; und alle Adyor, 
oder Engel und Menſchengeiſter, welche die ‚einzelnen Of 
Fenbarungen des verborgenen Gottes darſtellen, find nur 


‘ 
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mittelbar and dem immanenten Logos durch biefen 
zweyten Logos aber und aus diefem unmittelbar 
hervorgegangen, ausgefloffen, ober ausgeftrahlt. Dem. 
.. göttlichen Urlogos unterthan, tie bem Unerzeugten dag 
Erjeugfe, iſt der Aöyos 'apyayyekos im Verhältniß zur 
Welt, 6 mosoßvraros rov ovrov „ ber erfierjeugte 
Sohn Gottes. Die Idealwelt, der #oou. wone., ift der 
. wesoßvregog vios Bsov, bie Sinnenwelt aber, die in 
- ihrer Bewegung Die Zeit erzeugt als das Abbild des auwv, 
ber jüngere Sohn. Don einer andern Seite der Betrachs 
tung aber wird der Logos, durch den die Welt gefchaf- 
fen, der eingeborene Sohn, novoyerns, genannt. | 
Volftändig und zugleich: in feiner eigenthuͤmlichen 
Hinneigung sur ethifchen MWeltanficht erſcheint bieſes 
Theologumenon erſt in der Art und Weiſe, wie es den 
göttlichen Logos, nachdem das logiſche Verhältniß deſſel⸗ 
ben zur Weltſchoͤpfung dargelegt worden iſt, in die Ge—⸗ 
ſchichte einfuͤhrt. 

- Deim-Logos werden nach Philo alle Theophanien und 
Wirkungen Gottes im, Alt. Teſt. jugefchrieben ; er erhält 
die durch ihn von Gott gefchaffene Welt, und ift nicht nur 
der Diener, fondern ‚auch der höchfte Bote Gottes über» 
all, fo in der Natur, wie in der Gefchichte. Sehr merk⸗ 
wuͤrdig if in diefer Hinficht folgende Stelle: „Mit. bes 
wundrungswuͤrdiger Eil und Haſt laͤuft gleichſam der hei⸗ 
lige Logos, um in der Mitte zu ſtehen zwiſchen den Tod⸗ 
ten und den Lebendigen. — Ihm, dem Erzengel and 

dem aͤlteſten Logos hat der Alle erjeugende Vater bie 
Hohe Gabe verlichen, daß er als Begränzer daſtehend 
das Gewordene ſcheide von dem, der es gemacht hat. 
Er, der Erzengel; flehet für die Sterblichen unaufhörlih 
zu dem Unvergänglichen, und ift der Geſandte des Herr 
fcher8 zu den Unterthbanen. Er freuet fih aber und 
ruͤhmt fich dieſes Gefchenfs und fprichts Ich ſtand zwi⸗ 

ſchen Euch und dem Herrn, — nicht ungezeugt, wie der 
verborgene Bott, aber auch nicht geboren wie Ihr, ſon⸗ 
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dern zwiſchen ben dußerften Enden in der Witte ſtehe ic, 
und leifte Buͤrgſchaft Beyden, dem Schöpfer, zun Slau⸗ 
benspfand, daß er nicht einft Alles vergeben laffe, des 
. Geflecht bahingebe zum Hall und flatt der Weltorduung 
das Chaos wähle; bey dem Gefchöpf aber, zum Unters 
pfand der Hoffnung, daß der barmherzige Gott von fei- 
nen eigenen Werk nie das Auge abwende.““) 

Das Werk der Vermittlung, zwiſchen Gott und dem 
Menfchen beruht vorzüglich darauf, daß ber Menfch Bild 
und Abdruck ift des Himmlifchen und etvigen Offenbarerg, 
der Logos alfo das Urbild der Menfchheit und der Mittel- 
punct aller Dffenbarungen des göttlichen Lebens unter 
den Menfchen. Hierin, fo wie in der Art, wie bie menſch⸗ 
‚liche Form aller Theophanien des U. T. befonders her 
Sorgehoben wird, ift die ethifche Richtung des Philon. 
Theologumenons zur menſchwerdenden Gottheit unver 
fennbar. Zwar entfernte ſich Philo von bdiefer Richtung 
dadurch, daß er einen Unterfchied zwiſchen der unmittel⸗ 
baren, inneren Anfchauung des Mahrhaften, ober dem 
Erfennen des Seyenden in ſich ſelbſt, und der mittelba⸗ 
ren Erkenntniß in dem Schatten des Seyenden annahm: 
‚aber durch dieſe myſtiſche Auſicht von dem Unterſchiede 
der Soͤhne Gottes und der Soͤhne des Logos iſt den⸗ 


noch die ethiſche Mittleridee Philo's von dem Logos nicht 


gaͤnzlich aufgehoben, und wir finden darin nur einen Be⸗ 
weis mehr, wie ſchwer, ja faſt unmoͤglich es ihm ge⸗ 
worben iſt, ohne Chriſtus auch nur eine vollkommene 
logiſche Einheit ſeines Syſtems zu erreichen. 

Der Logos iſt bey Philo, das Licht, der Lehrer, Va⸗ 
ter und Erzieher der Menſchen; das Leben, der heili⸗ 
gende und reinigende Freund, Hoherprieſter, Anwald 
und Paraklet *), der die Menſchen aus Söhnen des Lo⸗ 


g08 zu Söhnen Gottes erhebt, aus ber mittelbaren Got⸗ 


| *) Quis rerum divin. haeres &, 509. 
”r) de vita Mofis 3. S. 673. 
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teserkenntniß alſo zur unmittelbaren Anſchaumng und 
Einheit mit- dem Urquell alles Lichtes. 

Daß Philo in ſeinem Theologumenon nicht weiter 
vorgedrungen und bey aller Naͤhe doch dem Chriſtenthum 
noch ſo fern iſt, und daß er die Menſchwerdung Gottes, 
des Logos, nur ahnet, nicht weiſſagt, oder erkennt — 
das hat ſeinen Grund darin, daß er die Meſſiasidee ſei⸗ 
nes Volkes durch ſeinen philologiſchen Idealismus faſt 
aufgehoben, und ſeine Sehnſucht nach der geſchichtlichen 
Erfuͤllung des Verheißenen und Geweiſſagten mehr als 
befriedigt hat durch feine allegoriſirende Theoſophie. 
Ihm, wie Platon, iſt der Gnadenquell der goͤttlichen Lie⸗ 
be verborgen geblieben; ein Antlitz Gottes hat er ge⸗ 
ſchauet, aber daß dieſes Antlitz ein menſchliches ſey, 
voller Gnade und Wahrheit, das hat er in ſeiner menſch⸗ 
lichen Weisheit nicht geahnet. Deſſenungeachtet deutet 
«er auf die Meſſiasidee hin, Hier und dort hart daran 
vorbenftreichend. *) Analoges wenigſtens findet man ge⸗ 
mug, Anfpielungen, und Ueberbleibfel urfpränglich mit 
der Meffiasivee verfchlungener Bilder und Epmdole. 
Aber je weniger fih die Sache felbft findet, deſto deut⸗ 
licher erkennt man auch, daß Philo die Entwicklungs⸗ 
geſchichte des Theologumenons von dem offenbaren Gott 
ſchließt, und gleichſam das letzte Glied iſt in der bis in 
die Urwelt hinabreichenden, und jetzt Juden und Griechen 
umſchlingenden Kette gnoſtiſcher Beſtrebungen. — Der 
Abſtand zwiſchen Philo und Johannes iſt aber zu groß, 
als daß wir, ohne Beleidigung der wahrhaften Geſchich⸗ 
te, auch nur wagen koͤnnten, durch das Philonianiſche 
Theologumenon das Johanneiſche vollkommen und gaͤnz⸗ 
lich zu erklaͤren. Nur die eine Gedankenreihe von dem 
offenbaren Gott, alſo die gnoſtiſche, iſt bisher ent⸗ 
wickelt worden. Es kommt jetzt darauf an, auch in der 
Gedankenreihe der Piſtis die Entſtehungsweiſe des 





*) Siehe de Wetters bibl. Theologie ©. 164. 165. 
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Sages nachsumeifen, daß dieſer Logos in Jeſu 
Chriſto Menfh geworden iſt.. 

2. Die Snofig ber alten Welt vor Chriſto behauptete 
kurz vor der Erfcheinung bed menſchgewordenen Gottes: 
die göttliche Weisheit, in ihrer Doppeloffenbarung als 
goͤttlicher Verſtand und göttlihed Wort, werde gedacht 
and erfannt als bie außer dem verborgenen Gott Hy 
poflafirte, offenbare Gottheit. Das Näshfel ber Er, 
kenntniß war auf die Weife gelöft für die alte Welt; um 
gelöft aber das Näthfel des Lebens. Darum blich aud, 
während die Erfenntniß fich frey zu machen firebte, der 
Menfch gefangen. in Sunde und Tod; das Licht begant 
zwar gu erfcheinen in der Sinfterniß; aber, ehe das Licht 
nicht zugleich das Leben geworden, konnte es die Rılt 
des Irrthums nicht uͤberwinden. Immer war, voice wit 
gefehen Haben, die ewige Liebe felbft in bem werdenden 
Lichte noch verborgen. Der Sohn Gottes mußte bernie- 
berficigen aus dem Schooß des Vaterd, und Menſch 
werben und unter ung wohnen, auf daß Alles erfüllt 
wuͤrde; — nur in ihm und durch ihn warb basGcheimmiß . 
der Liebe und des Lebens fund und offenbar, nur im 
Glauben an ihn fonnte der Menfch das Gedachte ſchauen, 
das Erkannte lieben, und ſo in voller Hoffnung auf ihn 
ſelig und erloͤſt werden von Suͤnd' und Tod. 

Aber dieſe Erſcheinung ber goͤttlichen! Herrlichkeit 
fonnte fein menfchliched Dichten und Trachten, feine. 
Sehnſucht und Weiffagung zur twahrhaftigen Erfüllung 
bringen. Nur Gott vermochte durch die vollendetfte That 
der Liebe die Welt mit ſich felber zu verföhnen in Chriſto. 

Damit aber, wenn die Zeit erfüllt würde, die 
Menfchen erkennen und glauben möchten au bie vollkom⸗ 
mene Dffenbarung des Lichtes und Lebens, hat Gott der 
Herr das gläubige Antlig der Vorwelt hingerichtet nach. 
den Vorwärts, und zum Schauen des Gefchehenen vor⸗ 
bereitet durch dunkle Gefichte der Verheißuns und Weiſ⸗ 

ſagung. 
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Wir haben oben bemerft,- daß Die Hebraͤiſch⸗Juͤdi⸗ 
fche Gnoſis aus dem Offenbarungsglauben der Hebräer 
hervorgegangen ſey. Das Verhaͤltniß zwiſchen beyden 
ift in der GefchichtE vor Chrifto offenbar dieſes. Wie 
eine freudenreiche Botinn, wird die Gnoſis von der He⸗ 
bräifchen Piſtis augsgefendet zu den Völfern, um unter 
diepen den verblichenen Glanz des wfprünglich geoffen⸗ 


varten Glaubens wieder aufzufrifchen und neu zu beleben. 


Kurz vor Chriſto Fehret fie heim aus der Fremde, und 
bringet mit fich, gleichfam als Gegengefchenf, das Licht 
des fpeculativen Gedankens und die Klarheit des fcheiden- 
den Wortes. Nun aber foll in dem muͤtterlichen Haufe 
des Glaubens zu Zion die Erfenntnif gereinigt und ge» 
laͤntert, der dunkle Glaube an das werborgene Geheim⸗ 
niß beleuchtet, und fo. durch die allmähliche Wereinigung 
von beyben bie Verfündigung des Evangeliums vorberei⸗ 
tet werden. 

Wie iſtdieß geſchehen? 

Das in dem Glauben der Hebrder u von der Welt ber 
‚verfchwiegene, nun aber geoffenbarte, Geheimniß if kein 
anderes, als das Geheimniß Jeſu Chrifti, feiner Menfch- 
werbung, Verföhnung und Erldfung. 


Der Urfprung aber diefer Idee iſt, wiewohl dunfel, a 


doc, erkennbar in dem uralten Glauben der Hebräer an 
Einen Gott, Jehova, als welcher durch feinen Geift die 
Welt gefchaffen hat und regiert. . Während der Poly» 
theismus und Pantheismus, beyde gleichweit entfernt 
von der ſittlichen Weltanſchauung, jener die Vergoͤtte⸗ 
rung, dieſer die Vergottung der Natur und ihrer durch 
Zreyheit und Nothwendigkeit noch nicht geſchiedenen Kraͤf⸗ 
te lehrt, entfaltet der Monotheismus, vorzugsweiſe auf 
das Sittliche und die Freyheit gerichtet, die in ſeiner in⸗ 


nerſten Ratur liegende Idee der Menſchwerdung Gottes 


und die geiſtige und ſittliche Einheit. Wie der Polytheis⸗ 


mus von Unten binauffleigt und dag Denken der gött- 


ichen Einheit mühfem gewinnt, - der Pantheismus das 


% 
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ur u arm gar nicht unterfcheidend bie göttliche 
5 2. Moon überwältigt, fühlt; beyde aber den 
nn za bie Verföhnung nicht finden können, und 
icend ahnen und ahnend verwirren: ſo ſteigt 
een herab, gleichſam vom Himmel hernie derfah⸗ 
zur der Glaube des Monotheismus, und, die goͤttliche 
gr in der fittlichen Dffenbarung des Geiftes mis 
wand, ahnet, fucht und findet er mit chen fo Mia 
om Gedanken, als tiefem Gefühl das Eine Göttliche | 
era, dag, mit feinem beiligen Geift. Alles. durd 
geingend, vermittelud in menfchlicher Geſtalt, erlöfend 
is göttlicher Natur, allen Zwieſpalt hebt zwiſchen Hi 
mel und Erde, zwiſchen Gott und dem Meufchen. Die 
andern Völfer ber Erde wandeln mit ben Göttern if 
rer Natur, oder mit dem antliglofen Geifte bes 8; 
dag Volk der Hebräer aber wandelt, wenn ich fo fa 
gen darf, vor bem Gott des heiligen Seiſtes, der da 
fchauet und hört, und in deutlichen Worten redet, ver- 
beißt und verſpricht. Und während bie andern Ge: . 
fehlechter der Erde Verſoͤhnung fuchen durch Werte 
und Opfer, findes dieſes Gefchlecht Frieden und Seil 
im Glauben und Bertrauen Die Ergsäter des 
Iſraelitiſchen Volkes ahnen von fern die vorbebentete 
Dermittelung und Verföhnung, indem fie nur in den 
unmittelbaren Zufländen bes Traumes mit dem Serra 
"wandeln und mit ihm reden und ringen, als wit er 
nem Mann, 1. Mof. 32, 24 ff. Wunderbar miſcht 
fi) in diefen und ähnlichen Erzählungen der Stamm 
väter Mittelbares und Unmittelbares: aber man fieht 
überall wird ſchon die Einheit von beyden geſucht in 
dem Sittlichen, im Glauben und in dem Gewiſſen. 
Jakob, nachdem er mit dem Herrn gerungen und bie 
Kampfesftätte Pniel genannt, fprach: ich habe Gott 
von Angeſicht gefehen und meine Seele if genefen. 
. "Nachdem aber die Väter lange Zeit mit ben Derm, 
ihren Gott, gewandelt hatten, unb ihre Nachkommen 
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zu einem Wolfe geworden waren, erbauete der Glaube 
im Volke den unfihtbaren Thron über fih, auf wel- 
chent des Herrn vermittelnde Herrlichfeit unmittelbar 
thronte. Das mar ber Thron des fittlichen Gefepes. 
Der Herr war Vater und König des Volkes, das Volk 
aber, als der Sohn, ihm unterthan durch dag Geſetz 


der Freyheit, und dieſes Geſetz der Freyheit mit göfte. 


licher Majeftdt unter der unmittelbaren Einherrfchaft 
Gottes (Sheofratie), ward ber Lehrer und Zuchtmeifter 
auf Chrifftum, den Meſſias, den Erlöfer, Netter, Hei⸗ 
fand und. Vermittler, zuerſt des Volkes, dann ber gan. 
zen Belt. 

Die Idee des Meſſias iſt den Hebraͤern ganz ei⸗ 
genthuͤmlich; in ihr entfaltet ſich der theokratiſche 
und monotheiffifhe Glaube an die menfhwer- 
dende Gottheit durch die verfchiedenen Epochen ber 
Verheißung, bed Geſetzes und ber Weiſſa⸗ 
gung. 

Merkwuͤrdig iſt es, daß waͤhrend die andern Voͤl⸗ 
ter der alten Welt mit ruͤckwaͤrtsgewendetem Geſicht 
in der Sefchichte auftreten, und, in wehmuͤthig freudiger 
Erinnerung an das entfchtuundene goldene Zeitalter, ſich 
felsft in immer fortgehender Verfchlimmerung und im 
ſchickſalvollen Abwärtsfleigen von den edleren zu den 
amebleren Metallen erbliden, das Volt ber Hebraͤer, 
fogar früher, als bie. andern, auf. dem Schauplatz der - 
Geſchichte erſcheinend, ſogleich mit klarem, heiterem Ant⸗ 
litz in die ſchrankenloſe Zukunft ſchauet, und ſein in 

"der tiefſten Tiefe ſehnsſuchtsvolles Auge an dem An 

blik der Verheißungen Gottes weidet. Das Pe 
radied war verloren, und nach dem Verluſt der Un⸗ 
fchuld und. Seligfeit berrfchte die Sünde auch unter 
biefen Muͤhe⸗ und Arbeitvollen Kindern der Menfchen. 
Aber der Herr bewahrte dieſes Wolf, das er fih aus⸗ 
erkoren hatte, vor ber Verzweiflung des. Suͤndenge⸗ 
fühl, and gab ihm vom Anfang an, wie ein, Vater 


\ 
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Oben um! 18 Berheißungen eines em 


Einheit, vie andern Voller dev alte 
Beisden mt Nr ihrem gefchichtlichen Beben 
fie nur gen ©18 ne nttungslofen Zuftand ihren eige 
von $ Belt: Ts Fagen, ober dem alſo weiffagenda 
zend —* pächft unter dem Volke der Hebräa 
Ein’ WR sgerheiiung eined ewigen Heiles um 


bri N Denen. Erklaͤre dieß, wer da fann, aus 

ge 5 nahen; wir können es nicht. 

ü guriodt ber Erzvaͤter begimmt mit ſchmerzvoller 

I Mfg dem. verlorenen Paradicd; aber faum 
„pam feine irbifche Wallfahrt vor Gott au 


He öffnete fich, wie ein im Paradiefe ir dem 


ve 

ettes der Segen verborgen fag, jeget in ine 

p’ „ren Schnfucht der Born ber göttlichen Berker. 

a, und der Sriedensbogen Gottes mit dem Wen 

pr wurde immer fihtbarer in den Wolken, 1 Mol. 
, 3. Wie der Glaube und bag Vertrauen wucht, 

/ uch der Segen und bie Verheißung, und beydes 
ag über vom gläubigen Vater auf ben glaubensvoel⸗ 
Sohn. Immer deutlicher ward das perheißene Wort 
Berted zu Abraham: In Dir folen gefegnet werda 
Ae Sefchlechter der Erde! — unmittelbar. baran ſchloß 
ph die werdende Erfüllung im irdifchen Sinn. — er, 
mie groß auch ber Sreudendjarafter dieſer Zeit iſt, und 
wie troſtreich und befriedigend ber unmittelbare Umgang 
ber Erzuäter mit Gottes Gefandten bey Tag und Rad: 
bie Sehnfuche nach dem verlorenen Paradies waͤchſt den 
noch zuſehends felbft während bes irbifchen Segens, 
und die Glaubenskraft fireckt ihre Arme immer ned 


and nach den größeren und höheren Gütern des Lebene. 


Als fi) die Periode der Erzvaͤter ſchloß, mar in dem 
auserwaͤhlten Gefchlecht. die Sünde größer und groͤßer 
geworden; Jakob, ber legte unter den Erzvaͤtern, ver 
fanmelte ferbend feine Söhne im Lande der Fremdlin⸗ 
se, und, indem nicht Gott, fondern er ſelbſt, nun 


, 


239 


Get, geuemt, —X und Fluch austhellte, erfreuete 


“er nicht ‚mehr mit neuch DVerheifungen, fondern ee 
legte die uralten Verheißungen Gottes nur weiffa- 
gend auf: In den dunfeln Reden diefer Weiffogung 
haben bie Alten einfiimmig Hindeutungen auf den Meſ⸗ 


find gefunden ;- die befonnenten Ausleger unter ben Renern. 


merden es nicht leugnen, wenn man fich nur mit ihnen 
verſtaͤndigt. Die prophetifchen Worte, 2 Mof. 49 
20. — wann find fie in Erfüllung gegangen? — Wie 
fie ſich ſelbſt in ihrer Form duch höheren Schwung 


der Rede vor den andern auszeichnen, fo auch ihr In⸗ 


halt. Dieſer aber hat keinen bloß. irdifchen Sinn, Feine 


einiger. Maßen Har durch Jeſum Chriſt, oder durch. die 
Erkenntniß von: ber höheren Beflimmung des Volkes. 


. Über undekimmt. und in einen dunklen Geficht annoch 


verborgen iſt diefer Sinn; und von bier an big. auf 
Chriſtus, wie mußte die leife angebeutete Idee noch 


_ wachfen, Ah. vergeiftigen, wie viel noch an fich neh⸗ 


men im Jahrhandertlangen Lauf, ehe bie Erfüllung wahr⸗ 
Baft: auf fie, zuruͤckgewendet werden fonnte! Hat nicht. 


Sn 


- Beh irdiſche Erfilleng; fein: wahrer Siem, wird erh: 


jede wahrhaftige Poeſte, jede Weiffagung ein zwiefa⸗ 


ches Geſicht, von denen bad. eme in der Gegenwart. 
entbuͤllt, sag. andere aber, indem es nach Oben ſchauet, 
immer halb verdeckt iſt für bie irdiſche Zukunft? 
‚Al, die Söhne Iſraels aus Egypten auszogen, Mas. 
ern fie: zu. einem Volk herangewachſen; fchon Jakob 


ward verfammelt zu feinem Volk. 1 Mofı 49. 


33: ‚Damit, begann bie Periode. des Geſetzes, umd, 


die leife engeflungene Weiſſagung verhalte -auf eine . 
Zeitlang. — mit. ihr die Meſſiasidee. 


*Moſes erſchien, ber Mann des Geſetzes er bifbete: 
nk. ;ben. Elenenten ber vorangegangenen Periode bie: 


irdifche Theofratie. mit ihren Eultus-:in völler Kor. 


andy gaͤb das. von Sort gegebene Geſetz „und deſſen 
Zucht, fuͤhere das im Glauben an. Einen Gott. alıpäbes 
& 
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lich erfiarfte Voll bis an bie Grenzen des gelobten vLan ⸗ 
des, und ſchied von der Höhe, wiederum weilfe 
gend, von ihnen. 0 
Am Anfang dieſer Periode ſchien 6, ale ſey bie 
Sehnſucht und der Glaube geſtillt und befriedigt; jene 
durch das Gefeh, auf den fleinernen Tafeln, und ben 
Tafeln des Herzens; bdiefer durch das Priekerthum der 
Stiftshuͤtte, in welchem, tie in bem Geſetz, Gott unter 
dem Bolfe woͤhnte, mit aller Majeflät ; und fich verſoͤh⸗ 
wen ließ durch gläubige, reine Opfer. Gleichwohl ge 
wahrt man ſelbſt in dieſem newen Gewebe der Freunde und 
Ber Erfüllung, den zwar oft verborgenen, aber nicht ver⸗ 
fhwundenen Baden der, Wehmuth über die irdifche Wal 
fahrt und den Kampf nad) Innen und Außen. Ja dad 
Geſetz ſelbſt ſchließt mit einem auf eine. namenlofe Zw 
kunft bindeutenden wejſſageriſchen Spruch, 5 Mof. 18, 
15.ff.; und in dem Opfercultus find die Ideen viel zu 
uͤberſchwaͤnglich, als daß die engen Symbole und Kind 
- Me faffen könnten: ohne einen höheren typologiſchen Sinn. 
Der Apoſtel Paulus, der die Meſſiasidee ſeines Vol⸗ 
kes und ihre Erfüllung in Chriſto wahrhaft durchlebt hate 
te, ſpricht in jener merkwuͤrdigen Stelle -im Brief au bie 
Salater, 3, 24. die tiefgreifenden Wortes „Alſo if 
das Gefeß uͤnſer Zuchtmeifterıgewefen auf Chriſtum, 
daß wir durch den Glauben gerecht werden.” Den Ber 
weis dafür und die Erklärung: iR er und: wahrlich nicht 
ſthuldig geblichen; in den Briefen an die Salater und an 
bie Römer hat er beydes geliefert, and wir erinnern une 
. on ben Einen Sprit: „Die Sünde war wohl in ber 
Welt bis auf das Geſetz; aber wo fein Geſetz ik, da ade 
‚tet man der Sünde nicht. — Das Geſetz ift neben einge⸗ 
kommen, auf daß die Suͤnde mächtiger wuͤrde: mo aber 
die Sünde mächtig geworden iſt, da: iſt doch die Snade 
viel maͤchtiger geworden.“ (Roͤm. 5,13. R0). 
Die Erinnerung on bie. Verheißungen der Ergvaͤter 
verſchwand nie unter dem Do Iran; die taͤgliche 


Er fuͤllung derſelben in der wachſenden Macht und Ser. 
lichkeit des Volkes erhielt die Erinnerung daran wach und 
lebendig. Aber es wuchs, je mehr das Gefeg zu ‚feiner 
rechten Wirfung gelangte, deſto mehr auch das Gefuͤhl 
der ſich mehrenden Suͤnde und Schuld. Am Schluß der 

Helbenderiode des Volkes unter den Richtern ſieht man, 
wie die innere Tuͤchtigkeit ſich immer mehr mindert, und 
alle Lebenskraͤfte; nach Außen gerichtet, ihren lebendigen 
Mittelpunct verlieren und fich zerftreuen, alfo auch dag 
Seſetz aus dem innerſten Herzen des Volkes verſchwindend 
ſich immer mehr außer demſelben hinſtellt mit furchtbar 
ſchreckender Majeſtaͤt. Leges line moribus! Der Zwie⸗ 
ſpalt aber zwiſchen dem Leben und dem Geſetz, der ein⸗ 
mahl begonnen, ließ fich nicht wieder heben, und der⸗ 
mehrte tagtäglich das Sefaͤhl, ſo der Suͤnde, wie der 
Schuld. 

Bon Jahr zu Fahr verfiel auch bie urfprängliche 
Herrlichkeit der Theokratie. Wie das Gefeg nicht mehr 
in dem Kerzen des Volkes lebte, und immer mehr zur 
VForm ward, fo auc das Gottesreih; es warb immer 
mehr äußerlich und Jehova's Thron ih dem Kerzen und 
Slauben ſeines Volkes zerfiel, je mehr bie Suͤnde wuchs 
gegen das Geſetz. Da errichtete das Volk einen Koͤnig 
uͤber ſich. Aber es heißt (1 Sam. 8, 6.) in der Geſchich⸗ 
te der Iſraelitiſchen Königsftiftung: Das gefiel Samuel 
Übel, daß fie-fagtens Gieb uns einen König, der und. 
richte! Und Samuel betete vor dem Herrn. Der Here 
aber fprach zn Samuel: Gehorche der Stimme des Volls 
in Allem, was fie zn Dir gefagt haben; denn fie haben 
nicht Dich, fondern Mich verworfen, daß ich nicht fol 
König über fie fen. — — 

Das Königehum trat an: die Stelle der zerfallenen 
Theokratie, und war ein Zeichen wachfender Suͤnde und 
Schuld. Der erfie König wurbe verworfen um bes Un⸗ 
gẽhotſams willen, und unter David bluͤhete! wohl neben 
der⸗ helligen Poeſie der Eroberuügsruhm des Volkes und 
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fein goldenes Zeitalter, aber des inneren Lebens Kertz 
wat wicht, mehr gefund,, und es wechſelten wie in David 
fo in feinem Volke Suͤnde, Reue und Buße. Unter Se 
Iomo, dem weifen, aber fündigen Könige, glänzte der 
vollendete Tempel in aller Herrlichkeit und Pracht, aber 
der. i innere Tempel, des Herzens verfiel je laͤnger pp mehr. 
Dir begeifterten Poeſie des Gebets folgt die wächterne 
;pefie. der Reflerion, und des Lebens urfprüngliches 
icht erlofch in dem äußeren Sion; bes entarteten Volkes. 
Die lange dauerte es, :fo kam über das ungeborfame 
Und zerſpaltene Volk in der furchtbaren Macht ber Syeiben 
ber Zorn Gottes und zerſtoͤrte die Herrlichkeit bepber Kei 
he! Ueber dag Reich Iſraels hatten 20 Könige -geherrfht, 
aber glle waren gottlos geweſen, und hatten des Kern 
Ä Geſetz und der Vaͤter Glauben verachtet und verlaſen; 
über das Reich Judaͤ herrſchten in 140 Jahren ebenfalls 
30 Könige; aber die Gefchichte kennt darunter nur acht, 
welche | Gott fürchteten. Die Sünde war der Leute Ber 
berben. Aber. ‚merfwürdig genyg, über bie entarteten 
GSeſchlechter thronte algewaltig, — das Gefühl der 
Schuld immer tiefer einprägend, — bie furchtbare Mar 
jeftäe des Geſetzes, um fo furchtbarer, je mehr dag Ge 
fe neben den Drohungen bes göttlichen Zornes die Ver⸗ 
heißungen der goͤttlichen Gnade, welche in ber andachts⸗ 
vollen Poefie unter David  verherelicht worden mark, 
- fefihiele und dem unwuͤrdigen Bolk zur Erinnerung und 
Buße fortwaͤhrend vor bie Augen ſtellte. 

Jetzt, in dieſer Zeit des ſittlichen und politifchen Ber 
berbeng, wo dag Gefühl des Ungluͤcks und des Unheild 
in ‚der Geſammtheit, wie in dem Einzelnen gleich groß 
war,-und fich in unzähligen Ungluͤckspſalmen und Buß 
liedern kund that, entſtand die Idee und Hoffnung des 
Meſſias. Gleich den Verheißungen ‚begann fie. mit dem 
Algemeinen und Unbeſtimmten, und ‚entfabtgte ſich im 
Laufe von mehreren. Jahrhunderten. immer beflimmter, 
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Haben alfe Meffkanifchen Stelfen nur den Charakter dunk 
ler BerheiBungen;*) jest aber beginnt die Periode ver 
Weiſſagung, welche ſich zur Verheißung werhätt; wie 
die klare Auslegung zum dunklen Text. Nach Jahr und 
Tag läßt ſich der Urſprung der Meſſiasidee nicht begeich⸗ 
nen; das Geiſtige iſt unſichtbaren Urſprunges; aber man 
kann mit Beſtimmtheit behaupten, "daß die Hoffnung und 


die Idee eines Meſſias, mie man ihn: erwartete, nicht 


eher entſtehen konnte, als bis die Davidiſche Zeit it‘ 
dem rein goldenen Glanje des vergangenen Bluͤckes aus 
dunkler Erinnerung wieder emnorgeftiegen war. ) Win: 
derbar genng , al& bie Meffiasibee aus ihrer erften Unbe⸗ 
ſtimmtheit, :vem dunklen, allgemeinen Wunſch beſſerer 


Zeiten, hervortauchte, knuͤpfte ſie ſich alſogleich an das 


Davidiſche Zeitalter, als wäre in dieſem die urſpruͤngli⸗ 
che Theofratie am reinften erſchienen geweſen. Nun 


, aber war damahls zwar das irdifche Koͤnigthum Mn feinem 


ſchonſten Glanz: aber die urſpruͤnglich geiſtige Theokratie 
war ſchon laͤngſt verfchwunden, (1 Sam. 8; 6.), noch 
che David zum Könige geſalbt wurde. Unverkennbar 
war das Zeitalter, in welchem die Meſſiasidee erzeuge 
wurde, ſchon zu ſehr herabgeſunken, um das reinſittliche 
und rein gelſtige Leben der uralten Verheißungen und. Ge⸗ 


- fee und der darauf gegründeten Theofratie zu begreifen. 


Es miſchte fich offenbar darin von Anfang an Aeuße⸗ 
res und Inneres, Göttliche und Menſchliches, Sittli⸗ 
ches und-Politifches untereinander, und Gott mußte dem . 

verworrenen und verwirrenden Gefchlechte feine Prophe⸗ 
ten fenden, und diefen feinen Geiſt, um aus der menfche 
lichen Verwirrung der Elemente die göttliche Klarheit 


and Einheit herdorzufchaffen, durch die allein der höhere 


*) Dahin gehört auch 2. Sam, 7, 12. fſ. : 
Nach demfelben Beten der Geſchichte Tonnte der Name Salos 
2) Bad be —* ——e aller Weisheit werden, ale bie! 
man nad v elen Geſchlechtern, nur die Weisheit, nicht nie 
ven Irrt hum fah in dem gefeyerten Könige. 


1 


BZeiede und bie bimmliſche Seligfeit erworben Werben 
konnte. 

Wie wu, fragt ſich, Hat ſich die Meſſtasidee des 
Volkes unter der pflegenden und laͤuternden Hand, und 
durch den weiſſagenden Geiſt ber Propheten, fortgebilbet 
‚ uud vollendet? 

Die meiften Propheten und Blalme, im. benen fei6h 
bie neuere Kritik die Mefianifchen Ideen anerkaunt bat, 
find offenbar alle aus der Zeit, in welcher die beyden Jů⸗ 
diſchen Reiche entweber rettungslos, oder (dom zerfiört 
und ein- Raub der Ausländer geworden waren. Auf 
zweierley aber wiefen bie Propheten und Pfalmiften vor 
zuͤglich bin; einmahl auf die immer wachſende Ginbe 
im Bolfe und die immer größere Abweichung von ber Res 
gel des Geſetzes, alfo auch auf die immer größere Iykift« 
beduͤrftigkeit des Volkes ımd feine Rettungsloſigkeit aus 
eigener Kraft: dann aber auch auf die gnadendollen 
Erbarmungen Gottes, der die Verhe ßungen haͤlt unb 
ſelbſt Durch bittere Zucht fein Volk liebreich zum Beeren 
führe. Daher in den mefanifchen Stüden des A. T. bie. 
ÖSrundsöne der Trauer, ja der Schwermuth; aber auch 
bie geoßartigen Akkorde ber Freude und der Weune. Ne 
berall dringt hervor bie elegifche Stimmung ber fogenann 
.. sen Klaglieder. | 

Die Formen der Hoffnungen And faſt ohne Ausnab⸗ 
me politifch; aber darin finden wir nur die Gr 
ber. Theofratie. Nur die theofratifchen Grundideen * 
den wir uͤberall wieder in den mannigfachen Reden der 
Propheten uͤber die Wiederherſtellung des Davidiſchen 
Koͤnigthums (Am. 9, 11. Mich. 4, 8. Ezech. 34, 23) 
über die Wiederfehr der Verbannten und bie Wie derver⸗ 
einigung der Getrennten (Ef. 11, 21 ff.), über die fig 
reiche Erhebung , Ausbreitung und die ewige Dauer nnd 
Gluͤckſeligkeit des Iſtaelitiſchen Reiches. Dieſes letztere 
namentlich wird überall geweiſſagt, wo ber Propheten⸗ 
Bei ſich höher hebt, als sw ; und was if s 
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“anders, als die zur Weiffasung in beſtimmten Haren 
. Morten erhobene dunkle Verheißung Gottes an. die 
Erjväter: des Volles? Was aber in den patriarchaliſchen 
Berheißungen unverkanden und dunkel blieb, iſt in din 
propbetifchen Weiſſagungen, welche ber Zeit der Erfuͤl⸗ 
Ing, die nur eine geiſtige ſeyn konnte, naͤher ‚getreten 
ftud, klarer und verſtaͤndlicher; was dort vorwaͤrtsſtre⸗ 
bend auf das zukuͤnftige Geſetz deutete, weicht hier ruͤck⸗ 
waͤrts auf das laͤngſt gegebene; ja mag dort wie in einein 

dunklen Naturverhaͤltniß zwiſchen ‚Gott und den Erwaͤ⸗ 
tern zu ruhen ſcheint, das iſt hier auf die hoͤchſten ſitt⸗ 
Aichen, uud bie tiefſten religiöſenn Grundideen zu⸗ 

ruͤckgefuͤhrt. Die Verheißungen hatten zur einzigen Ber 

dingung die noch nicht Har emtfaltete, und in ihren fittlie 
chen Momenten noch verhuͤllte Glaubensidee; die Weiſſa⸗ 
gungen aber enthuͤllen ald Bedingungen der Erfüllung die 
lichtvollſten ſutlichen Ideen der Buße, der Belferung 
ber. Länterung des Herzens, der Wiederge⸗ 
burt, der Verſoͤhnung, Erloͤſung, des Gerichts 
‚amd der Seligkeit in ber Erneuerung und Herrſchaft 
rder, Gerechtigkeit und Wahrheit. Kur, mie 


dort in der Zeit der Verheißung das Grundſymbol des al⸗ 


sen Bundes if, am Simmel der Friedensbogen in dem. 
Wolken, an den Menfchen aber das Zeichen der natuͤr⸗ 


lichen Befchneidungs fo ift hier das ewige Zeichen des wer⸗ 


denden neuen Bundes am Himmel die'göttliche Gnadt und 
Liebe (Eſ. 9, 6.92, 15. 54.), und am Menſchen die Des 
ſchneidung des. Herzens. on | 

Je mehr .nach-Ankeitung ber Propheten das Volk m 
feiner Trauer über fich ſelbſt und fein Verderben feıne 
eigene Kraft: und Machtlofigkeit erkannte, deſto mehr 
erhob es, von den Propheten dahingewiefen, fein Haupt 
und Herz empor zu den Erbarmungen Gottes; je näher 
Bas Verderben kam und ber Untergang, deſte naͤher konn 
auch das Ziel der Koffuungen, und je beflimmter die 
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Hoffnungen wurben, beffo mehr trat hersor die Idee des 
Retters, des Heilanded , des Mittlers. \ 
Unbewußt, wohin es führen wuͤrde, knaͤpfte füch bie 
Weiſſagung an das Davidiſche Haus, und verhieß einen 
Nachkommen Davids als Wiederherſteller der Theokratit. 
(Mich. 5, ufff. Jeſ. 9, 5. 6. 0. ſ. w.). Dieſe Beftummte 
ven Hoffnungen entfaltete vorjuͤglich Szechiel (34 
23 ff. wid 37,21 ff.). 
Zu derſelbigen Zeit war das Theologumenon von dem 
verborgenen und offenbaren Gott fo weit vorgeruͤckt, def, 
obgleich nicht uͤberall mit voller Klarheit, doch wit zen 
licher Algemeinheit angenommen wurbe, Jehoda fine 
nicht unmittelbar felbſt erſcheinen. In einigen Geier, 
wie z. B. Eſaias 59, 16. Hagg. 2, 69. Zach. 12—I4 
u. a. m. ſcheint es zwar, als fehle die Idee der era 
Jung ganz. Aber ſelbſt in einigen von dieſen Seelen fen: 
‚det. der Herr vermittelnd Engel, oder fernen Sefte; in 
‚andern ‘reden die Propheten ſymboliſch aur vom Gericht, 
das der Herr ſelbſt halten werde; in allem aber preifen 
die Seher den Herrn als den Urheber des Werks der 
Errettung; und biefelbigen Propheten, welche in einigen 
Stellen: von feiner Dernüttiung wiſſen, heben Be in- an 
‚bern Etellen defto höher wieber hervor. Ueberhauſt 
“aber wird nur dieß daraus Mar, daß die Idee von bem 
‚verborgenen und offenbaren Gott, zu Fehr mit der goͤtck⸗ 
hen Weisheit allein befchäftigt, noch nicht aͤberall durch 
gedrungen war, und erſt anfıng, Ihren Einfluß auf die 
Meſſiasidee zu äußern. Aus Jeſ. 9.5 ff. 4, 2. und J- 
rem. 23, $. und 23, 15 geht deutlich hervor, dA 
man fich den Erretter wunderbar von Bott begabt Dal, 
von großer Herrfchaft, endlofem Frieden und ewiger Go 
vechtigkeit. Ja, Mealtachi 3, 1. 23:24. *) fiebt min 
ſchon die Idee eines Vorläufer Uber das Wort ii 
Meſſias und eines Sohnes Gottes iR den bishergenan 
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zen Propheten noch. fremd, und ſcheint ſpaͤteren Urſprungs, 
etwa in der Zeit entſtanden zu ſeyn, wo nicht mehr die 
ſchaffende Kraft der Weiffagungen herrſchte, ſondern die 
Kunſt und Begeifterung, das Geweiſſagte auszulegen. 
Während auf der einen Seite fomohl zur Zeit bes 
Kris, ats. auch nach: demſelben, die Schwermuth und 
ie Betruͤbniß des. Volkes aus dem lebendigen Gefühl in 
Sen Öchanfen Äbergingen, und ar dem Verſtande den Zwei· 
el erzeugten, der noch.aufgelöft im Buche Hiob, ſpaͤter⸗ 
Sin aber im Prediger: Salomonis unaufgelöft erfcheint : 
erhöheten fi: des Volkes Freude und Glaube an die ge⸗ 
“wife Erloͤſung in denr Ezechielifchen Daniel, und gewan⸗ 
an eine Sorm mb’ cine Beſtimmtheit, welche bie Zeit 
vor Chriſio nur auszubilden hatte, um Weiffagung und 
: Krfühtang miteinander zu vereinigen. Nicht die Zeitbe⸗ 
Tehnungen des Propheten find das Wefentlihe, 
ob fih gleich darin ein weithiftorifcher Blick zeigt, wie 
Ach deſſen Fein Prophet vor Daniel ruͤhmen kann, fondern 
darin finden wir einem wefentlichen Zortfchriet der Weiß 
fagung zur Erfüllung, daß das neue Reich, in ber Reihe 
der Weltmonacchieen das-fünfte, erſt nach großem Drange 
Jal, am Ende der Tage, eintreten, und in’ genauefter 
Verknuͤpfung mit der Auferfichung der. Zodten.und dem 
Sericht ewig und unveraͤnderlich fenn’ ſollte, ein Reich, 
wie -e8 bie dahin noch feiner der Propheten geweiſſagt 
batte (Rap. 12.). In der apokalyptiſchda Viſion aber, 
Cap: 7, 2 "28. vorzuͤglich Vers 13 — 24, erſcheint 
neben dem in dunklen prophetiſchen Bildern bezeichneten 
Alten im des Himnels Wolken wie eines Menſchen 
BSohn, deffen Gewalt xwig iſt, und deſſen Königreich 
kein Ende hat. Offenbar iſt darin eine dunkle Ahnung, 
nicht nur von dem goͤttlichen Weſen des Erretters und 
Koͤniges (Meſſſas), ſondern auch von. der menſchlichen 
Geſtalt feiner Erſcheinung. ) Wer erkennt nicht darin 
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de Worbiteitung jur Idee ber Mnfihwerbung Sottes im 
Ben Meſfas? Zn 

Auffallend iſt ed, bdaß die Apofinphen, im deren Ich 
Damiels Beiſſagnugen zu gehören fcheinen, wenig ober 
gar nichts von dem Wachsſsthum ber Meſſiasidee aufın 
weiten haben. Nur dunfel ſchimmert fie hie une ba hen 
wor: aber: meift verliert fih jeder Schein daven, tom 
man ihn feſtzuhalten fuccht, und tritt im duntle Allgeme 
heit gänzlich zuräd..*) Uns ſcheint, als babe,. mamımd 
fi in der glänzenden Maflabäerzeit, rin Theil des Beh 
kes feine volle Befriedigung gefunden im dem Slaͤck uud 
dem Regreichen Glanze ber neuen Selbſiſtaͤndigkeit. Kr 
Sie und da zeigt ſich der Wunfch und die Doffuum vow 
Dem Gericht Gottes über die Deiben, ber -emigen Dauer 
des Juͤdiſchen Volkes und einer. allgemeinen Gemmiug 
ber zerſtreueten Inden. Ein anderer Theil des Volles 
aber, ſcheint es, fand die Erfüllung feiner meffsanifchen 
Sehnſucht in ibealiftifchen und allegorifchen Treunungen,. 
Vermiſchungen des Himmliſchen und Irdiſchen. Darin 


geichneten ſich aus die Alexandriniſchen Jnden. ber in- 


dem dieſe einerſeits durch ihren falſchen Ipealidmud des 
Glauben des Volkes zu vernichten und gu verkehren drohe⸗ 
ten, trugen fie anderſeits im Kampfe mit dem natuͤrli⸗ 
chen, und faſt ſchwaͤrmeriſchen · Gegeoſatz des Materialis⸗ 
mans im Volke viel dazu bey, ber Meſſtasidee eine hoͤhere 


geiſtige Richtung zu geben, und bie Vereinigung derſelben 


mit dem Theofogumenon von dem-offenbaren Gott möge 
lich gu machen. Die.allegorifrhe Audtegung in ihrer zeit 
fachen Richtung, ſowohl das Ideals des Verſtandes, als 
auch der’ Phautafie von den Fefſeln des urſpruͤnglichen 
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Wortſinnes zu entbinden, mußte in biefer.Zeit der erſtor⸗ 
Benen Weiſſagung dazu dienen, in den Ungeduldigen, wie 
it den Unmuͤndigen den Glauben daran wach, und das 
Intereſſe lebhaft zu erhalten. 

Die Zeit der Erfuͤllung ruͤckte immer mäher; bie Aue- 
Llegung des Geweiſſagten warb immer ungeduldiger und 
regelloſer. Dem Propheten Daniel war geſagt worden: 
Derbirg dieſe Worte, und derſiegle dieſe Schrift, bis auf 
Die letzte Zeit; fo werben Viele barüber fommen, und 
großen Verſtand finden. Aber che die legte Zeit erſchie 
men war, wollte das ungeduldige Gefchlecht die Schrift 
ſchon entfiegeln und. den Verſtand finden vor der Erfüls. 

"Sung. Die Sehnſucht nach dem Kommenden wuchs von 
Jahr zu Fahr. Der kurze Glanz der Makkabaͤerzeit war 
worüber ; fchen waltete ber tyrannifche.-Scepter ber dus 
wider, und über diefe und das Volk, welches politiſch 
und religiös gefpalten war, herrſchte mit alles verſchlin⸗ 
gender Herrſchſucht der furchtbare Arm der. Römer. Das 
in geißlicher und irdifcher Ar muth verfunfene Volk Iſ⸗ 
raels trat in die Reihe aller andern, dem Untergange des 
politiſchen Lebens geweiheten, zur Auferſtehung aber des 
geiſtigen, religioͤſen Lebens von Gott berufenen Voͤlker 
des Alterthums. Die letzten Zeiten, ber. Schluß 
der alten Weltperiode, war nahe herbeygekommen; da er⸗ 
ſchien Chriſtus und dag Edangelium der Erfüllung warb 
den Armen gepredigt. Irdiſches Heil erwartete das 
Bolf; Gott gab ihnen, da jenes nicht möglich war, das 
ewige, geiflige. und himmliſche Heil, und verfündigte es 
‚ahnen in Worten, Bildern und Symbolen bed irdiſchen 
Lebens. 
Als Johannes der Taͤufer erſchien, und zur Buße 
md Suͤndenvergebung auf den Kommenden taufte, hatte 
die Juͤdiſche Meffiagidee eine gang eigene Geſtal. 
Nach Abfonderung des Neinchriftlichen und deſſen, 
was fpäterhin aus dem ganz und gar verdorbenen Juden 
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thum hinugekommen IE *), finden wir in den hieherge⸗ 
hörigen Quellen Folgendes: Dem Zeitalter und feiner 
Bildungsftufe gemäß iſt die ungedulbige Ausmahl ung ber 


* Meffiashoffnung nach einzelnen Orts⸗ und Zeitverhaͤlt⸗ 


niffen. Dieß tft von Allen bemerkt worden und auf den 


erſten Anblick Hinlänglih Mar. Viel roichtiger aber if 


bie Ausbildung des Meſſtasbegriffs zu einer rein etbifchen 


Perſoͤnlichkeit, und die Uebertragung ber Volksgeſammt⸗ 


beit! auf diefen -Einzigen, der goͤttlichmenſchlichen Ver⸗ 
mittler zwiſchen Sort und dem Volle. rüber ſetzte das 
Bolt alle Hoffnung auf fich felber, feine Gemeinfchaft 
und Sefammtheit, kraft welcher 28 fich für den gelichten 
und eingeborenen Sohn Jehova's hielt. Jetzt aber war 


die Gefammtheit gerrüttet; die Gemeinfchaft, durch ſich 


ſelbſt gerrüttet und vom heiligen und einigenden Seife der 
Propheten verlaffen, fonnte ſich felbf nicht mehr ver⸗ 
frauen, und fand in fich feinen Grund mehr irgend einer 


‚ Hoffnung. In Zeiten aber, wo die Beſammtheit verdor- 


ben ift,-und bie höheren Gewalten ber Gehnfischt um: 
Hoffnung‘ fih regen, — und folcher' Zeiten, welche bee 
Zeit Chriſti wenigſtens darin aͤhnlich find, kennt die Ge⸗ 
fehichte mehrere — ſucht ein Jeder den einzelnen Maum, 
den Helden, ben Löwen vom Stamme Juda, den Gott 
jur Erreftung und zum Heil auserſehen und fenben wer⸗ 


de; anf diefen Eingelnen wird dann übergefragen, was 


fruͤher Allen gehörte und der Geſammtheit. Nur das 
Princip der Individnalitaͤt kann eine verdorbene Gemein⸗ 


ſchaft erretten, beſſern, umwandeln, itöfen, zur weutn 


Geburt bringen. So war ed in der Zeit kurz vor Ehriſto. 
Das Juͤdiſche Volk, an ſich ſelber verzweifelnd, aber 





2) Dieſe Sonderung ſuchen wir in Bertholbt’s Christologia In 


daeorum u. ſ. w. vergebens; bie fat gängliche Verwirrung 
aller zu trennenden Slemente macht, baß das fleißige Buch nur 
mit geringerem Nugen und größerer Umſicht gebraucht werben. 
Tann. Indem wir aber darauf verweilen, entbinden wir unf 
von der Verpflichtung, alle dort gefammelten Beweisftellen upb 


Litterarnotizen Hier anzuführen, 


. go1 


dennoch Hoffend, trug Alle Präbicate und Attribute, alle 
Szerrlichkeiten und Vorzüge des göttlichen Urfprungs und. 
Der menfchlichen Natur, welche urfprünglich der Ge- 
Sammtheit ‚gehörten, auf den Meſſias über, als feinen 
perfönlichen Mittler und Heiland, als feinen Mepräfeny 
Kanten, in welchem alle Berheißungen. und. Weiſſagungen 
Gottes an das. Volk’ erfüt werden ‚würden für dag 
Doll, Unig Toü 'leov. *) 

Indem nun fo dag Gefammte zum Einzelnen. umges 
viide wurde **), bereitete und vollendete ſich aber dar 
durch die fehon begonnene Idee der Menſchwerdung Got. 
tes und der Glaube au die zukünftige Erfeheinung der 
göttlichen Herrlichkeit und Majeftät unter den Menſchen 
in dem Meſſias, als dem Sohne Gottes und dem Men—⸗ 
ſchenſohne. In dieſer wiefachen Beziehungsweiſe des 
Meſſias, als Sohn Gottes und Menſchenſohn, zuige ſich 
jener uralte Hebraͤiſche Parallelismus Himmels und der 
Erde, und daraus allein koͤnnen wir den oft harten Wi 
derfpruch der Vorſtellungen dieſer Zeit von dem Meſſtas 
loͤſen. Bekannt iſt, daß ber Meffiad gedacht wurde, als 
Sohn Gottes, viel hoͤher, als alle Herrlichkeit der Men⸗ 
ſchenkinder, ja erhaben über ale Ordnungen der Engel, 
Bor der Welsihöpfung, glaubte man, ſey er ſchon dep 
Gott geweſen: und: wie er Theil habe an der göttlichen 
Natur, ihrer Herrlichkeit und Majeſtaͤt, fo habe er auch, 
gleich der göttlichen Weisheit, bie Welt geſchaffen. ) 





*) ns biefem Bildungegeſet, die eſammtheit in dem Eine 
u erkennen und umgekehrt, bildete fih auch zur feibigen 
it die Aufer ehungsidee. Man vergleiche Gzechiel 37, 1-14. 
aniel 12, 2 fi. und 2. Matkab. 7, 9 fi.; in welchen Stellen 
man den Stufengan jener Idee vom Allgemeinen zum Beſon⸗ 
. „bern bis zur Pharifdifhen Lehre verfolgen fann. . 

8* Viele von den Praͤdicaten bed kommenden Meſſtas luſſen ſich 
nur dadurch verſtehen. Vetgt. Matth. 2, 15; welche Steile, 
nuv trans erklarlich hie auch ‚die erſte Aadenting fg biefe 

Anfüht gegeben gab = | 
.*22) Siehe Bercheldt: ‚Chriliolo 6.2: f- - Damit aber muß 
3 — Berche de "Wetters bidl. "Shenl. 2.23.47 Mert- 
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Der Sohn Gottes wird aber auch ald Sohn Davids be⸗ 
geichnet, nach dem Ausdruck jener Danielifhen Biften 
als Menfchenfohn. Die volle Fülle des göttlichen Geis 
ſtes, welche in dem Meffias wohnen follte, gab dem 
wunderbaren Doppelmwefen bie höhere Einheit. Immer 
aber gingen neben einander, nach dem Geſetz des Para 
lismus, die gewöhnlichen DBorftellungen von der rein 
menfihlichen, und die höheren Vorftellungen von der üben 
natärlichen Geburt des fommenden Erloͤſers. Die un? 
endliche Fülle des Gottesgeiſtes in dem Meffias Hatte kei⸗ 
nen Raum in der natürlichen Geburt, und forderte höhere 
Geſetze, als die Gefege ber prophetifchen Eingeifiung. 
Vollſtaͤndig aber konnte die Erfcheinung des neuen Pins 
ges ˖ nur damn feyn, wenn fie gleichmäßig beherrſcht wur 
de von dem Geſetz ber Natur und dem Geſetz des feryen 

"göttlichen Geiſtes. Hinauf und herab mußten bie 
Engel Sottes fleigen, wenn ber Himmel offen fichen ſollte 

für die Hoffenden und Gläubigen. Derfelbige, ber nach 
ber Vorftellung der Zeit mit ber göstlichen Herrlichkeit 
‚angethan, vollendee:erfcheinen würde, ſollte, als ber 
Gefalbte des Seren, auch dem Gefeh des Werdens unter» 
mworfen ſeyn und fich menfchlich vollenden; er folite das 
Empfangene erwerben und das Erworbene empfangen. 
Wunderbarer Gegenfchein des Goͤttlichen und Menſchli⸗ 
chen, des Himmlifhen und Irdiſchen; und im biefem 
Gegenſchein, welch' ein Dichten und Trachten nach der 
wahrbaftigen Einheit von bepden ! 
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Dee Meſſtas ſollte die Juden politiſch befreyen zus 
gleich aber auch religioss und ſittlich ‚reinigen und erloͤſen; 
jenes nicht ohne dieſes. Die Juden follte er erloͤſen, 
in ihnen aber richtend und ſtrafend auch. die ganze Welt: 
Er ſollte das Geſetz vollenden, aber auch erloͤſen von dem 
Seſetz, und die Verſoͤhnung bringen; und dieſe Verſoͤh⸗ 
sung, von den Einen begriffen, als ein werdender Act des 
Rittlihen Lebens, ward von den Andern ald eine abfolut 
‚vollendete That der goͤttlichen Gnade und des. göttlichen 
. Willens dargeftelt. Herrſchen ſollte der freudevollendende 
Heiland und König, und feiner Herrſchaft ſollte kein Ende 


feyn: aber wie konnte dad große Himmlifche Drama vols. 
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Bendet werden ohne den. großen Kampf. mit ver Welt und 


ihrem "Kürten, dem Satan, ohne das Gericht und bie 


Scheidung des Guten und Böfen, ohne. Leiden und Tob 


des Irdiſchen, und, wach dem Leiden und Tod, ohne ben 
Sieg des Himmlifchen, und die ewige Herrfchaft dei Sies 
ges durch die Vernichtung des Satand? Ihrer innerfien, 
Natur nach iſt die ganze Meſſtasidee tragifch. und fonn- 
te nicht andere ſeyn. Selbſt in den Heinften Verhaͤltniſ⸗ 
fen follte der Meſſias aus dem Tode dad Leben hervorru⸗ 
fen, den Schmerz und bie Betrübniß in Freude und Hei⸗ 
gerfeit verwandeln ; er follte, wenn bad Maaß der Suͤn⸗ 
be und des Elendes voll fepn würde, mitten in ber Be⸗ 
draͤugnißvollſten Zeit erfcheinen: wie nun, da ber Ans 
faug im hoͤchſten Sinn bes Wortes tragifch mar, follte 


bag Ende der irdifchen Erfchcinung anders feyn, als nach 
dem alten Spruch: Via crucis, via lucis! Kurz, bie 


Idee de leidenden, ſterbenden Erlöferd, wenn wir fie 
auch in der. berühmten, vielfachgedeuteren Stelle bee Je⸗ 
faias (53.) nicht akfogktich. erfennen, ift in dem Sinn 
und Charakter des ganzen Mef .anifchen Syſtems durch⸗ 
aus nothwendig, und muß. darin gebacht werden, ſelbſt 
wider Bag Zeugniß unvoliftändiger Nachrichten. . 

Dem Parallelismus der Begriffe gleich iſt. der Paral⸗ 
lbelisnuis der Bilder und ihrer Ideen; auch in dieſem 
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Stuͤcke finden. wir eine beſtaͤndige Wechfelbesiehung. wi. 
fchen Himmel und Erde. Ja was noch mierkwürdiger if, 
amd woraus Die-Eregefe des neuem Teſtaments eine ihrer 
bedeutendften bermenentifchen Regeln nimmt, überall ber 
gegnen fich in den Meffiasideen Bild, Symbol und ibre 


Auslegung, ‚hier ‘der geiftige, dort ber irdiſche Sinn is 


Kampf und Friede mit einander, bis zur Berfohnumg 
im Glauben. Die Bilder und Symbole der urſpruͤnglich 
ſinnlichen Vorſtellungen und Hoffnungen waren, als ſie 
geſchaffen wurden, in ihren: möglichen maunigfachen Be⸗ 
ziehungen auf das Politiſche und Sittliche, Himmliſche 
und Irdiſche und die Einheit von beyden, zu überfihtwäng 
lich, als daß die darin enthaltenen Ideen von Gefchlechs 
zu Geſchlecht fricht hästen wachſen, am Ende aber mit 
ihrer Fälle bie engen Formen zerbrechen und fi frey 
machen ſollen. Die freygewordenes Ideen aber „ welche, 
Die urſpruͤnglich mit ihrem erſten Sinn einigen Bilder und 
Symbole jerbrachen und-zivtefpaltig machten mit ihrem 
Anhalt, gaben flatt. der irdifchen Einheit eine. häpere 
himmliſche, ober wieſen wenigſtens darauf hin. Die 
Vorſtelung von dem Meſſianiſchen Reiche zum Beyſpiel 
war urſpruͤnglich reinirdiſch; wie aber waͤchſt ſie ſchon 
in den prophetiſchen Weiſſagungen hinüber ins Geiſtige 
amd Unſichtbare! Das Vild des Gott e ſreiches war viel 
groͤßer, als der urſpruͤngliche Sinn darin; dieſer mußte 
wachſen, je mehr ſich die Erkenntniß Gottes vollendete 
und zur klareren Scheidung des Ewigen und Zeiclichen 
hindurcharbeitete. Dem emporgewachſenen höheren Sin⸗ 
ne ‚war dad Bild in feinen urſpruͤnglichen rein politi⸗ 
ſchen Beziehungen viel zu klein, und es mußte ein Zwie 
ſpalt entſtehen zwiſchen dem Bilde und feinem Sinne 
der nur durch Ehriffuni ſelbſt und zwar durch ihn nur im: 


Gebiete bes Beifigen geloͤſt werden konme. Diefe Be 


fung aber ‘war feine Vernichtung bes Irdiſchen, ‚fondene 
eitte zwiſchen biefeni und denn Himmlifchen gefliftete : ver 


geiftigenbe Srifögnung.- — Oim-Harken. Bird, was : ich 
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. hier meine, wenn wir die Juͤdiſchen Borftelungen von 


den Mefitanifchen Zeiten ettond genauer betrachten. In 
zwey große Perioden ward bie ganze Weltzeit eingetheilt; 
die fündenvolle Vergangenheit wurde vergeſſen, man wat 
nur gerichtet auf die gegenwärtige Zeitund die zu⸗ 
kuͤnftige. Am Ende der gegenwärtigen erfcheint der 
Meſſtas, er erfcheint am Ende der Tage, wie es heißt; 
dann beginne bie Zeit des Zufünftigen, bie Zeit des Mefs 
fianifchen Reiches, melche Einige fchon ungeduldig gemug 
auf Faufend Fahre. berechneten. Mach diefer Meffianis 
fchen Zeit beginnt die Ewigkeit, die grängenlofe. In⸗ 
bem aber die Juden den Ausdruck, man abın, bald von 
der- ganzen Zeit nach ber Erfcheinung bed Meffias, alſo 
auch von der Zeit des Meſſias gebrauchen, bald von der . 
Zeit nad) dem Mefflanifchen Reiche und im Segenfat mit . 
Beinfelben, bezeichnen fie einerfeits ben toichtigen Gegen- - · 
fats swifchen dem Endlichen und Unendlichen, anderſeits 
aber bie urfprünglich irdiſch gefaßte, jeßt aber geiftig vers 
ſtandene Einheit zroifchen bepden. Diefer Beziehung 
art der Meffianifchen Zeiten ganz parallel ift die damah⸗ 


. Sige Borflelungsweife von dem zeitlichen und ewigen Ge⸗ 


sicht, ‘der zwiefachen Befiegung des Satand, dem zwie⸗ 
fachen Tode, dem zwiefachen ewigen Leben bier und 
Sort, ber zwiefachen Erfcheinung des Meffias, feinem 
Kommen und Wiederfommen; alfo, daß nicht bloß da® 
Eine zum Bilde und Symbol bes Andern dient, fondern 
auch die höhere Einheit angedeutet wird fomohl durch die . 
Doppelbegriffe, als aucy durch die Doppelbilder. Da- , 
mit haͤngt auch genau zuſammen bie in der Offenbarung 
Johannis angedeutete, gewiß rein Juͤdiſche Vorſtellung, 
Daß, was auf der Erde vorgehen folle, zuvor im Him⸗ 
mel gefchehe, und daß, was dort oben gefchehe, hienie⸗ 


Den angebeutet und abgebildet fen in dem irdifchen Schale ⸗ 


sen des ewigen Lichte. Ueberall, wohin wir in ben 

Meſſiasideen biefer Zeit blicken, begegnet ung jener. 

wunberbare Begenfchein des Goͤttlichen und Menſchlichen/ 
. - u x 
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des Himmliſchen und Irdiſchen, des Bildes und ſeines 
urbildes, der Weiſſagung und ihrer Auslegung auf die 
- Erfüllung ; überall das Zwiefache und in dem Zwiefa⸗ 
chen die Synonymie, ber Parallelismus Himmels und 
der Erden, in diefer Synonymie aber und dieſem Paralle 
lismus das Ahnen, dag Dichten und Trachten nach ber 
wahrhaftigen Einheit. 
Diefe fehlte dem Hoffenden Geſchlecht, dem nad Er» 
fälung bis zur Verzweiflung fehnfüchtigen Wolfe. Gie 
warb ihm gegeben, als bie Zeit erfüllet war, aber nur 
das gläubige und durch Reue und Buße geläuterte Ges 
ſchlecht konnte fie faflen, erkennen umb aufchauen in dem, 

der Himmel und Erde verföhnt darſtellte in fich felber 
zum vollkommenen Ölauben. 

Dieb ift der eigenthuͤmliche Eharafter des Evange⸗ 
liums; das Wort von der Erfüllung und bie troſtreiche 
Botfchaft von der vollfommenen Freude in Chriſto, dem 
erfchienenen Sohn Gottes, faßt Alles in ich, was zur 
ſpeziellen Charakteriſtik der Epriftlichen Meſſtasibee ges 
hört. Diefe hier zu unternehmen, erlaubt die innere 
Dekonsmie dieſes Commentars nicht. Die Auslegung 
des Johanneiſchen Evangeliums felb wird und muß 
alles hicher gehörige an Ort und Stelle bepbringen. 
Machdem mir nun auch bie Bildungsgeſchichte be 
Theologumenons von bem Meſßias bis zu ihrem Ende im 
Chriſto fortgeführt haben, wollen wir und jet in die 
Zeit und Stunde verfegen, too Johannes, ber Enange- 
Lift, fein Evangelium mit den Hohen Worten dei Anfang 
begann. Hier aber haben wir. nur noch die eine Trage 

kurz gu beantiwortens Wie vereinigte. fich in bern Johan 

neifchen Wort: „Der Logos if in Jeſu Chriſto Meufh 
geworden,“ — die Gnofis von dem göttlichen Wort, mit 
ben Glauben an den Erlöfer, den Sohn Gottes? 

3. Dffenbar enthält die eben abgebildete Mefiad- 
ibee von Chriſto fchon mehrere Elemente höherer Gnoſis 

Denn, die höheren Prädicate des Meſßas find den: Eigen 


- 


| on “867. 
{haften des in ber göttlichen Weisheit, ober bem goͤtt⸗ 
lichen. Wort, geahneten offenbaren Gottes faR gleich. . 
Auch fiehe man in dem meflianifchen Syſtem überall den 
Anterfchied zwiſchen dem verborgenen und offenbaren Gott 
ſtreng beobachtet. Die, ſchon begonnene Vereinigung bey 
der Theologumena kann nicht geleugnet werben. 
Es fragt fich ur, wie iſt biefe Vereinigung geſche⸗ 
en? Ihrer inneren Rasur nach, ſtrebte die Glaubens⸗ 
fuͤlle des Juͤdiſchen Volkes von ſelbſt nach dem Lichte der 
Erkenntniß, der Klarheit des Bewußtſeyns, dem inneren. 
-Anterfchied des göttlichen Dunfels und der göttlichen Of⸗ 
fenbarung. . Der Glaube fonnte ſich in den beyben Peric« 
- ‚ben des Geſetzes und der Weiſſagung nur der Erkenntniß 
freundlich entgegenbilden; Geſetz und Weiffagung gehoͤ⸗ 
ren der, Erkenntuiß, ber Gnoſis, ar, obgleich ihr Ur⸗ 
ſprung tiefer. im Glauben liegt. Selbſt in der Periode. 
der Verheißung entwickeln fich aus dem Slauben, ibm . 
u. bieten, bie Örundelemente der Gnoſis. Iſt doch die 
Emofs nur eine Tochter des Glaubens, bie, wenn fe 
ihren wahrhaftigen Ueſprung ſucht, dieſen nur im Glau⸗ 
ben finder, nicht in ſich ſelber. 
.. Auch iſt unverkennbar, daß die Gnoſte, wenn ſte 
nach langem Muͤhen und Arbeiten bis zu den hoͤchſten 
Hoͤhen des Lichtes gelangt iſt und Ihre Hauptaufgaben ge⸗ 
AR hat, fi wieder zum Glauben zuruͤckſehnt und Ihre 
Ruhe nirgends finden. kann, ats In dem mütterlichen 
Schooße. des Glaubens. Ja in vemfelbigen Maaß, In 
welchem bie Gnofis fich. vollendet, erkennt fie auch ihre 
Nichtvollendung und bie Unmoͤglichkeit, aus eigener Kraft 
: 806 Höchfle, die volltommenfte Einheit, zu erreichen. 
Ze mehr ihr aber dieß Mae wird, deſto mehr fücht fie ibre 
Bollendung in ber göttlichen Öffenbarung des Glaubens, 
md diefe Vollendung erſcheint ihr als ein empfangenes 
und geſchenktes, nicht als ein errungenes und etworbenes 
But. 


Dieß bezeugen Platon und Bois. * fu in den 
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alten Mythen Halb verlorner Uroffenbarungen, was er 
auf dem Wege dialektifcher Unterfischungen nicht gewin⸗ 
nen kann; ja er weiſſagt felber, wo ihn die Weiffagungen 
der Vorwelt verlaffen. Diefer aber rindt mit heißem _ 
Eifer, die Gnoſis mit der Offenbarung Gottes im Glau⸗ 
ben feines Volkes gu verföhnen. - Und obwohl er von dies 
fer Verföhnung abflehen mußte, weil er die Gnofis dem 
Slanben zu unterwerfen aud dennoch ihre Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit zu behaupten nicht demuͤthig, und eben darum nicht 
muthig und ſtark genug war: ſo hat er doch, ohne es zu 
wollen, klar bewieſen, daß, wie des Glaubens Bollen⸗ 
dung und Ruhe in der Gnofis ift, fo auch die Vollendung 
und Ruhe der Gnoſis nur im Glauben gefunden werben 
kann, wenn bemfelbigen fich die Erfenutniß untererbuet. 
JJetzt galt ed, wofern ihr nicht glaubt, werdet 
ihr nicht erfennen, wie der Prophet fast. Der Glau 
be aber bedurfte der Erkenntniß, wenn er klar und heiter, 
wenmm er fiher feyn wollte vor Irrthum und Verwirrung 
des Göttlichen und Menfchlichen.: Ohne bag Flare pr 
phetifche Wort wäre die Meſſiasidee niemals aus den 
engen Schranken des bloß politifchen Sehnens und Hof⸗ 
fens auf irdiſches Wohl erlöft und zur freyen, fittlichen 
Geiſtigkeit des Lebens: erhoben worden. Ale ber prophe⸗ 
tiſche Geiſt untergegangen war im Volke, wie hätte ſich 
da die Meffiasibee erhalten, und vor dem Untergange ih⸗ 


- 208 Lebens in dem verwirrenden Moterialidmug, vor 


abergläubiger Myſtik und Mythologie ficher ſtellen wellen, 
wenn fie nicht bie Juͤdiſche Gnofis und Theofophie in fich 
aufgenommen und eben baburch dem Elaren Gebanken bie 
Herrſchaft gegeben hätte Aber das unklare Sefuͤhl unb 
den Bilderreichthum des Phansafie? Der Ebionitisumg, 
mehr noch das Nabbinifche Judenthum, — fie jeigen 
deutlich, wohin der in Feindſchaft mit der Gnoſis lebende 
ſleiſchliche Glaube ſich verirren kann und muß. Auf ber 
andern Seite aber ſtehen als Warnungszeichen, für jebe 


rer 
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dem Blauen feiebliche Caof, BieRabbalit — u der 
 Gnoficigmuß. 


Aungefaͤngen war vor Chriſto bie natürliche, nothwen⸗ 

dige Vereinigung des Glaubens und der Gnoſis; je mehr 
dieſe Verbindung beyder auf bag Seite des Glaubens 
durch freywillige Unterordnung der Guoſis geſchah, alſo 
populaͤr wurde, deſto mehr verbreitete fie ſich auch übers 
al im Volke. Dadurch aber ward das Volt gleichſam 
in bie immer mehr ſich oͤffnenden Schulen dee Weisheit 
aufgenommen. 


Das Angefangene wahrhaft gu oolkenden, vermochte 
nur Chriſtus, ber Bollenber fo bed Glaubene, wie ber 


Erkenntniß. Nicht cher Tomte ber Glaube die Erfennte 


niß völlig in ſich aufnehmen, Biefe jenem Rd nicht eher 
gänzlich unterwerfen, als bis ber GSlaube in Ehrifio das 
Heil ber Welt, die Erkeuutniß in ihm das Licht der Welt 
geſchauet und erkannt hatten, dort alfo die. Weiffagung 
erfält, bier die Schnfucht geflilis worden war.. Gr lan- 
ge bie Bereinigung nur noch innerlich, ſAbjective vollzo⸗ 


gen wurbe, konnte weder her Glaube, nach bie Erkennt⸗ 


niß völlig gewiß bavon werben. Die neue MBeltorbnung 
begann und konnte nur beginnen mit bem neuen ewigen 
Leben der Liche, mit der That der Menfchwerdung Got⸗ 
tes, mit der That ber Erlöfung und Verföhnung, mie 
der That der ewigen Einheit des Lebens‘ und des Lichtes 
in dem Geheimniß der Liebe zwiſchen dem verborgenen Va⸗ 
ser und dem offenbaren Sohn Gottes. Sehr wahr ſagt 
der Meranbeinifche Elemend: „Der Logos iſt das Antlig 
„Gottes, woburd) er fich offenbart, wodurch er erfannt 
„wird. — Die alte Welt hatte das alte Teflament, fie- 
nit von bem Geſetz beherrfcht unb erzogen worden in 
„Furcht, und bad Wort, ber Logos, war ein Engel. 


⸗Der neuen Welt aber ift das neue Teſtament gege- 
mben worden, ber Logos if geboren, bie Furcht in 
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nLiche verwandelt, und jener myſtiſche Engel IR in Jeſn 
uMenfcy geworben.“ *) 

Jeſus Chriſtus hat Allem, was vorbem zwieſpaltig 
war und unvollendet, durch die That der Menſchwerdung 
und die That der Liebe im Tode das Siegel der Verſoͤh⸗ 
nung und Vollendung aufgedruͤckt; ſo auch dem Slauben 
und der Erkenntniß. Aber er bat es dem freyen menſch⸗ 
lichen Seiſte unter Anleitung des göttlichen Geiſtes uͤber⸗ 
laſſen, was er göttlich und auf ein Mahl, völlig und 
durchaus in feiner Uroffenbarung vollbrachte, menſchlich 
gu vollenden, nach und nah, mit Mühe, Arbeit und 
Kampf. Objectisv hat Chriſtus Glauben and Erkennt 
miteinander verföhnt und vollendet: aber der Mexnſch 
follte die außer ihm son Oben herab vollzogene Verſoͤh⸗ 
nung und Vollenbung auch ſubjectiv in ſich felber vellge« 
‚ven und gleichſam von Unten: hinauf nachbilden. Des 
Evangeliums That war in Chriſto; Lehre nad Wort 
aber deſſelbigen follten die Apoftel vollbringen; dazu 
fandte ihnen Chriſtus den Gelft der Wahrheit und fiftete 
die Semeinfchaft diefes. Geiſtes. Dem Nechte der Erſto⸗ 
geburt gemäß ging der Glaube osram; mit ihm und m 
ihm begann das Evangelium, Ihm folgte die Guoſis, 
‚verflärend und audlegend; aber fie folgte vom ferm, 
langſam und mit unficherem Schritt. Beyde hatten em 
Kampf mit der Melt zu befichen, Suͤnde umd Irrthum 





. 
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”) &, Clem, Pasdag. 1,7. Wie wahr, was Gt, in biefer Stelle 
„ von ber Furcht dev alten Wels ſagt. Wo Zucht if, da iR 
Srennung , unb bie Einheit, bie allein in der Liebe ift, wich 
nicht erkannt; nur geſucht, geahnet wird fie, Die alte Melt 
. Be fi vor dem verborgenen Gott gefhrchtet; kein Sterblicher 
e ihn fchaum, ohne bes Todes zu fterhen: . 
von dem Baum ber Gröenntniß gegeffen hatte, mußte ex ſter⸗ 
ben. Darum hat die alte Welt, bie kommende Liche bie 
Bucht austreibt, das Antlis des verborgenen Gottes in beim, 
en Gotte gefucht, und den Crlöfer geweiſſagt: aber 
e SErkenntniß, wie ibe Glaube ift vol Fuͤrcht. Rur bie- 
neue Welt alauet das Anttig Gottes und glaubt an ben er 
ienenen Grlöfer, weit fie das Geheimniß der Liebe hat, umb 
Vore biefed Geheimniffes, 


gıı 
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zu beßegen. Aber, wenn mit den Waffen des Trutzes 
der Glaube kuͤhn und raſch in das Getuͤmmel der Feinde 
ſprang, und, weil ihm die Gewalt des Martyrthumes 
‚verliehen war, augenblicks ſiegte: fo hatte die Erkennt⸗ 
uiß, obſchon einen blutloſeren, doch langwierigeren und 
hartnaͤckigeren Kampf zu beſtehen, weil fie nur die Waf⸗ 
fen des Schuges führte. *) Wohl war auch fie, da in 
Ehriſto mb durch ihn die Wahrheit geworden war, des 
Sieges gewiß, aber ihr Sieg lag in ben Glauben, dem 
allein die Macht gegeben war, bie Welt zu überwinden; 
and che fie ſelbſt · ſich nicht uͤberwunden, ehe ſie nicht mit 
vollkommeñer Wiſſenſchaft die außer ihr vollzogene Ver⸗ 
ſoͤhnung des Glaubens und der Erkenntniß in ſich ſelber 
vollbracht hatte, konnte fie des mittelbar errunges 
nen, obwohl megen der Schärfe des zweyſchneidigen 
Wortes vollkommen gewiſſen Sieges nicht maͤchtig und 
froh werden. 

As nun die Guoſis gleich in den erſten Verkuͤndi⸗ 
sungsmomenten bes Evangeliums an ben Glauben her⸗ 
anfrat, und theild von Außen, theil von Sinnen hervor» 
gehend in ber. neuen Eprift. Gemeinfchaft, den Glauben 
auszulegen, und fich mit ihm gu verfiändigen verfüchte, 
begegnete ihr auch jetzt, was ſchon fruͤher, ſie verfiel 
wieber in Beziehung auf die ethiſchen ſowohl, als auch 
die metaphyſtſchen Glaubenspunete bes Chriſtenthums in 
einen zwiefachen Irrthum. Denn indem fie ben 
Sag: „Jeſus if der Chriſt, der Sohn Gottes, entwe⸗ 
der idealiſch, oder materialiftifch auslegte, ver 
irrte Re fich zu den falfchefien Gegenſaͤtzen. Gewohnt 
mit bem Materialismus, als feinem heftigſten Feinde, 
zu fänpfen, verlor der Idealismus in der Heftigkeit 
des Streites ‚den einigen Misselpunet und bie volle Ein« 





. 9) Wer genau Acht hat zuf bie Geſcicht⸗ ber Shrift. Gnofis,, 
wird lei e bie Bemerkung machen, ai fie von Anfang an, 

felbR in ben Hauptperioben ihrer Polemik, doch nur apol o⸗ 
getiſch * Glauben und deſſen Wahrheit 
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heit, welche ber Glaube an Jeſum, den Chriſt, in eh 
‚trägt und Men zur lebendigen Erfenntniß barreiche- & 
ſah in dem neuen Glaubensſatze des Evangeliums bloß 
einen ſymboliſchen Ausdruck, eine allegeriſche Hülle jenes 
unvollendeten Theologumenous von der göttlichen Weit 
beit, dem göttlichen Verſtand und Wert, und. indem er 
den Buchflaben und die Gefchichte in Geiſt und Leben vers 
wandeln wollte, beyde aber aus der Ichendigen Mitte 
und göttlichen Einheit des Seyns und Denkens losriß, 
verfluͤchtigte er den. Buchſtaben und toͤdtete die Geſchichte, 
welche mehr, als Gedanke und Idee, — Leben und Seyn 
und Offenbarung iſt. Es war aber eine ſolche Verbin⸗ 
dung der Gnoſis und des Glaubens keine wahrbaftige 
und dauernde. Denn, ſobald die Gnoſis in biefer Rich 
fung fich felber klar geworden war, bob ſie dieſe Verbin 
bung mit dem Glauben felbft wieder aufs fie konnte wicht 
Hlauben im vollen Sinne des Worted. Darum verlieh 
fie auch alsbald den Glauben, und- leugnete die Menfch- 
perdung des Logos. entweder gerade zu, oder, fo 4 
fie fidy noch ſchaͤmte, und die dußere Glaubensgeme 
fhaft nicht aufgeben wollte, verdeckte fie ihr Leugnen 
Durch den Wahnglauben bed Allegorismus und Doketis⸗ 
mus. 
De entgegengefeßte Irrthum aber hielt fe, was 
der Idealismus fahren lich, und verlor, was jener. mit 
Eifer feſthielt. Aus Furcht vor der Uebergeiſtung des 
Buchſtabens und der Verfluͤchtigung der Gefchichte zum 
bloßen Gedanfen, entſeelte der Materialismus jenen, 
und entgeiftete. diefe. Entfernt von dem geifligen Rea⸗ 
lismus des Glaubens, aber darnach jagend, realificte er 
den Schein, und hielt in dem Wort des Evangeliums 
von ber Menfchwerdung Gottes in Ehrifto nur bie äußere 
Erfheinung feft, wie in dem Worte den Gedanken, in ber 
Geſchichte den Geiſt, fo in dem Menfchenfohn ben Sohn 
Gottes verkennend. Dieſes Verkennen aber wohin andere 
konutt es führen, als zur Leugnung der Gottheit Eprifi? 
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Die. Saeſts, welche das Reale ſuchte: in bem Irbiſchen⸗ 


vernichtete ſich ſelbſt und "den: Slauben; aber nach bes 


Seite des Slanbens mehr bin geneigt,“ als nach dir 
Seite des Wiſſens, verwandelte fie den Glauben fchn 
bald in Aberglauben, und bebeckte das Leugnen der. nit» 
heit Chriſti eine Zeitlang mit dem dunfien Gewebe einer 
bodenloſen Myſtik. 

In dieſen beyden Srundirethämern iſt der Antichrif 
des apoftolifchen Zeitälters erfchienen. Vergl. 1 Ioh..4 
2.8. 2, 18. 22. Und biefer- Antichriſt wie hat er deu 
Frieden und bie Berföhnung in Chriko vereitelt; ben 
‚Stlauben verwirrt und das Leben im Glanben getödtet? 


Als folcher Geſtalt die in Chriſto vereinigten Naturen 


durch die antichriſtliche Gnefis getrennt worben mare; 


ſchieden aud) nieder von einander :die im Glauben verei⸗ 


nigten Theologunfena” der vorchriſtlichen Welt. Unfchke 
bar wäre Alles wieder in die Nacht: des Hafles und ber 
Feindſchaft, der Unvollendung und ber ewigen Richtern 
fuͤlung zuruͤckgeſunken, und bie goͤttliche Liebe wieder auß 
ewig verdunkelt worden ): haͤtten nicht unter Anleitung: 


des goͤttlichen Geiſtes die Apoſtel die Geifter gepruͤft und 


dem leugnenden Geiſte fiegreich gegenuͤbergeſtelt den Geiſt 
aus Gott, der da bekennet Jeſum Eprifkum, in das 
Fleiſch gekommen. 

Der Evangeliſt Johannes hat, nachdem er zu eEyhe 
ſas und im weiten Umkreis feiner Aſtatiſchen Genieinden 
dieſe leugnenden Geiſter erkannt und geprüft hatte, ie» 
nem zwiefachen Irrthum der Gnoſis den einfachen Satz 
als: ewige Norm ber Chriſtlichen Erkenntniß von Chriſto 
Jeſu, gegenuͤbergeſtellt, daß der Logo in Jeſu Chriſto 


Fleiſch geworden ſey. 


In dieſem Satze iſt offenbar das Theologumenon von 
dem goͤttlichen Logos mit dem Theologumenon von bee 





+) Wie wahr, was Iohannes fagt : nal zo gür iv Fr surie 
'  gyaiv, nal Hi enonia wiro ev nardlaßır, 
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Meſſtas fo vereinigt, daß dadurch jener zwiefache Irre 
thum nothwendig is feiner Richtigkeit erſcheint. Der 
Vereinigungspunct iſt, wie ſchon vor Chriſto angebeutet 
mworben war, nicht in ber Gnoſts, fordern in ber Piſtis 
gegeben. worden. Denn in ber Entwiiungsreibe ber 
Slaubensmomente, nicht in der Reihe gnoftiſcher Beſtro 
bungen, nach dem flaren Wort der Weiſſagung, nmicht 
wach dem bunflen Gefühl der Schnfuche und Ahnung, 


war Ehrifiuß erfchienen und die göttliche That ber Vollen⸗ 


dung und Verſoͤhnung. Auf der Glaubensfeite alfe 
smußte auch die Vereinigung gefucht, bier bie wahrhafti⸗ 
ge Mitte gefunden merben; die Guoſis mußte füch frey⸗ 
willig dem Glauben unteriverfen, nicht umgekehrt der 

Glaube der Gnoſis unterthan werden. 

Iſt, wie es im Prolog Heißt, Jeſas Chriſtus Tr 
und Leben, ber göttliche Logos, fo if irrig und wichtig 
ber finmpfe Geil, der in dem Menfchenfohne die Gott⸗ 
„beit leugnet oder nicht bekennt; if diefee göttliche. Lo⸗ 
gos Fleiſch und Menfch geworden, und wohmet unter 
ans, als die Herrlichkeit Gottes, und if in ihm, dem 


“ eingeboreuen Sohne vom Vater, bie Gnade und Wahr- 
heit geworben, fo ift irrig und eitel ber ftolge Seit, Der 


alle Wahrheit und alles Seyn nur im Gedanken 
ſucht, und nicht im Leben, welches Denken und Seyn 


in fich zufammenfaßt, Gedanfe und Wort zugleich iR, — 


der da leugnet die Menfchheit in dem Sohne Gottes ud 


‚ wicht bekennet den menfchgewordenen Gott. In dem 


Sage bed Glaubens, daß Jeſus der Chriſt erſchienen 


fen, erfennet alfo die Sohanneifche Guoſis die Einheit 


und Verſoͤhntheit der görtlihen und menfchlihen Natur. 


und zwar nicht die gedachte, ſondern bie geſchehene, reale 
Einheit und Vollendung. Das Antlig Gottes, der offene 
. bare Gott, in der alten Welt verhuͤllt, ift in Chriſto 
offenbar geworden; bag den Menfchen unmögliche Geil, 
die Erlöfung, welche die alte Welt vergebene fuchte, if 
vollbracht worden in dem offenbaren meuſchgewordenen 
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Butt, : —und das Seheimnit Jg kiebe si in der Menſch⸗ 

werbung Gottes fund geworden für ben Glauben, licht 

geworden für die Erktuntniß, und aug dieſem Glauben 

und biefer Erfenniniß, welche den Urquell aller Einheit 
in-ber iche gefunden haben, erwaͤchſt das ewige Leben, 

| Dieß ift das Chriſtliche Theologumenon, dad, wie 


es die alte Welt ſchließt, die neue öffnet, fo Wurzel und 


Krone geworden iſt, Aufang und Ende der glaͤubigen Er⸗ 
kenntniß, und des erlenntniſtvolen Glaubens. 
Dieſes Chriſtliche Theologumenon kann nicht erwie⸗ 
fen, nicht demonſirirt, wicht dialektifch und polemifch 
durch Hin» und Wiberfchließen meiter erörtert merbens 
es if ein Product der Höheren: Eontemplation, und wie 
in einem Blitzſtrahl des goͤttlichen Lichtes von Oben er⸗ 
faßt, fo auch wie von Ohen herab in. einem Blitzſtrahl 


kundgethan. Darauf beziehen ſch auch viele von den 


Lobpreifungen der Alten, welche in dieſem Prolog den 
—— der höperen Contemplation einſtimmig auer⸗ 
ennen. 

Nur ein Darweiſen und Beiengen bes in baberer 
Eontemplation Erkannten durch die Geſchichte war moͤg⸗ 


fiy, wenn, wie ed des Johannes Abficht war, bie Gno⸗ 


fi auf den Glauben zuruͤckgefuͤhrt werden follte, nicht 
ungekehrt, wie bie alte Welt gethan hatte, *) Darum 
bat Johannes, wie er ſelbſt ſchon im Prolog biefe ger 
ſchichtliche Begründung andentet, im Verlauf feines 


Evangeliums jener Contamplatien nur das Bengnil ber * 


4 





*) ‚Die neue Belt, fo fern fie eine St de ift, Hat ben wahre ' | 


baft philologiſchen Charakter im 7— en Sinne des Wortes, 

.. Die Bereife ihrer Gunofis entnimmt fie mehr Ober weniger aus 
ber — der Geſchichte. u ift die große Beil eriod 
— A mb alle phtlofeebie ni *. wie ie oft ieh 6 ud 
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* eine freye —— * e Magb, re er ce ee 
Ten. * Dagegen aber ſoll ige een 5 keine ee en 
e anerfennen, als bie burch bie w aeg ano 
ei erte und erleuctete, reif bat fie wert a pur, 
daß er Gute und Ziel alles Geſchichte sem if. 
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Seſchichte gegeben; Me Wahrheit derſelden in ber Tat 
ber Werfähumg dgewieſen, und aus ben Reben umb 
Thaten Ebrii eine folche Auswahl getroffen, daß ans 
biefens lebendigen Ganzen unwiderſprechlich gewiß mir, 
daß Jeſus der Chriſt fey, ber Sohn Gottes, — da 
Bogos Meng geworden in Jeſu Chriſto. 

Daraus erHärt fich auch aufs beſte, daß unb warm 
Johannes, nachdem er ben kurz ausgeführten Sag de 
Chriftlichen Gnoſis verlaffen hat, von L, 19 der gm 
ſtiſchen Ausdruͤcke des Prologs nicht weiter gebeuft. Ba 
BER er auch Raum gehabt, dafür in dem fa mw 
muterbrochen fortgebenden Strom der Gefchidhte? Hie 
und da zwar fügt er ben Reben und Thatin Epeiki feine 
gigenen Worte bey, aber wie kurz und rein geſchichtlich 
Er legt nur aus, aber wie kuez und wie eilig! Kur in 
‚ ben Worten Chriſti, wie: 3, 13. 5,18 ff. 6, 41 fi & 
54 ff. und in andern aAhnlichen Stellen, waͤre es moͤglich 
gewefen >» aber zufrieden mit. der In bie Augen ſpringen⸗ 
den realen Beweiskraft diefer Ausſpruͤche und Zeuguifle 
für bie Wahrheit des im Prolog Geſagten, wollte Jo» 
Gaunes die einfachen Worte ber ‚Gefchichte nicht verwir⸗ 
ren und ſchwer machen für ben einfachen Lefer, ber die 
Morte des Anfang um fd weniger vergaß, je mehr fie 
mit unauslöfchlicher. Feuerkraft feiner Seele gleich vom 
Beginn am eingeprägt werben waren. Wo bie Gefchich- 
Se ſelbſt redet, wozu bu die Nachweifungen des au füch 
Klaren? Unmoͤglich kann alfo aus ber Art, wie Johau⸗ 
nes die Gnofis in die Gefchichte des Ev. aufnimmt, jeme 
in diefer gleichfam verfentt, ein Betweißgrund gegen bie 
Echtheit des Johanneiſchen Prologs genommen werben. 

Eben fo wenig aber Finnen wir in Beziehung auf die 
Echtheit des Fohanneifchen Prologs und die von ung ge 
gebene Erklärung deſſelben den Einwurf gelten laſſen, 
der, weni er. auch noch nicht fo, mie er hier gefaßt wird, 
vorgetragen ſeyn follte, dennoch in dieſer Form und Ge⸗ 
ſtalt am ſchaͤrfſten treffen möchte, was er treffen ſoll. 


—— 
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Daß ganze Evangellum zwur, meint: man nemlich, fey 
offenbar ein Wert des Apoſtels Johannes: aber eben 
darum, weil dieſes Werk mit ber. ungelehrieften Einfach“ 
heit abgefaßt fey, und rein gefshichtlich, koͤnne ber ſoge⸗ 
nannte Prolog nicht dazu gehören und muͤſſe demfelbigen 
von einer fpdteren Sand angewebt worden fepn, freylich 
mit großer Gefchicklichteit und fe, daß man e& kaum merr 
fe. Denn für den einfachen sub ungslehrten Apoſtel 
koͤnne und wolle ih, fast man, eine ſolche mit folcher 
Klarheit und wahrhaftigen Wiſſenſchaft ber falschen Önos - 
fiß entgegengeftellte und einer fremden Schulfprache fich 
anfügende Rede, wie z, 1 — 18 zu leſen ſey, keineswe⸗ 
ges ſchicken. Wie ſollte man nicht lieber annehmen, ite 
genb ein Chriſtlicher Gnoſtiker, anbelannt, wann, wie 
und wer, habe diefen Prolog dem Johanneiſchen Evan 
gelium gleichfam als guoftifche Auslegung deſſelbigen vor⸗ 
angeſtellt, und darin die Sprache des Johannes in allem 
Abrigen, außer in den Schulausdruͤcken, welche der ſph 
teren Hand gehören, meifterhaft getroffen? 
Aber, wäre fo etwas wirklich gefchehen, fo iſt we⸗ 
nigſtens auffallend, warum fich im ganzen Ehriftlichen Als 
terthume auch nicht ber leiſeſte Wink, nicht die geringfte 
Andeutung davon findet. Vielmehr wird überall das 
Segentheil kund durch den allerfrüheften Gebrauch des 
Jehanneiſchen Prologs in den allererſten apologetiſchen 
Schriften der wahren Gnoſtiker. In andern Stellen des 
Erangellumg, welche ipree Echtheit wegen gleichfale . 
zerbächtig find, tie 5, 3. 4. 7,58 — 8, I1.21..i - 
bie fpätere Hand war auch mehr oder weniger verbor⸗ 
gen geblieben: aber in der Art der Zuſammenfuͤgung, in 
der Ungleichheit des Stoffes, der Form und ber Sprache 
läßt fich fogleich erfennen, daß eine unbelannte Hand Un⸗ 
gehoͤriges bem Evangelium hinzugefügt hat. Won die⸗ 
fem 'allen aber findet ſich in diefem Prolog nichts weiter, 
wodurch er-dem Kritiker verdächtig werden koͤnnte, als 
bie dem Apoſtel, wie man meint, fremdartige Kenntuiß 
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und Hanbbabang der gnoſtiſchen Schulfprache: Daruͤber 
kann nach dem Dbigen Fein Streit mehr ſeyn, daß uud 


Warum diefe Schulfprache In dem. ganzen übrigen Evan 
Helium nicht weiter, vorkommt; nur baräber reiten man 
dob fiir Johannes Die Kenntuiß und Handhabung derſel. 
Ben ziemlich und fchicklich geweſen fen, oder nicht. & 


iſt aber unverkennbar, daß bie Gegner des Prologs ha 
Begriff ‘der Schuffprache im apoftolifchen Zeitalter a 


ſcharf faffen und denſelbigen mac, dem Bild umfrer Zu 
bekimmt haben. Der Ausdruck Aoyos war, als chen 


nes ſchrieb, gewiß überall bekannt und gebraucht, me. 
Kur einige Kenntniß ber damahligen Weltweisheit Heerſch⸗ 
ge. Dieſe aber war verbreitet genug uͤbetall im deu ver⸗ 
Ichiedenften' Formen und Geſtalten, nm fo weht, fe 

mehr, namentlich unter den Griechen, bie Volksrcligan 
veradhtet unb nur dem Wolfe als geringes But zugethe 

und überlaffen wurde, deren Niemand mehr bebürftig 
fey, wer nur irgend anf einige Bildung Anſpruch ma 
chen, und ſich über den unterſten Haufen erheben wolle, 
Als das Chriſtenthum fi werbreitete, waren die Schus 
Ien der Weltweifen, zumahl in ben republicanifchen Go 
meintvefen, wo bie gebildete Rede der Daͤmogogen täy 


lich auf das Volk wirkte, längft geöffnet, fie Randen weit - 


pffen überall, und ber Haufen der ſogenannten Gebilde: 
teren hatte-und nahm ben Tebendigften Antheil au den 
Philoſophemen und Secten, welche aus ben Schulen ber 
Augend ausſtroͤmten, nicht ohne wichtigen Einfiuh auf 
bie öffentlichen Verhaͤltniſſe und Ordnungen des Staat 
Iebens. Waͤre dieß nicht wirklich ſo geweſen, wie we 
ren dann die Gemeinden ber Chriſten fo ſchnell angeftlt 
worden mit allerley Menſchen, die ſich duͤnkten etwas pi 
ſeyn In ihrer menſchlichen Weisheit? Eben daraus eut⸗ 
ſtanden ja fo früh Inmitten der Gemeinden Sophismen 


allerley Urt und aus biefen Sophismen Ketzereyen im 
mannigfaltiger Geſtalt. Vieles, mas und jegt, mel 
bie Verſchiedenheit der Sprache dazwiſchen getreten ii, 
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als unpopuläre Schulfprache erfcheint, war es damahls 
nicht; auch war es der Philofophen Art nicht, fich durch 
befonderd ausgeprägte, dem Griechifchen Volke gänge 
Lich wnoerftänbliche Ausdrücke den Vorzug einer geheim⸗ 
nißvollen Weisheit zu geben. . Wer Griechiſch verſtand, 
batte auch wenigftend das halbe Verſtaͤndniß der Griechi⸗ 
fchen Philofophenfprache, und — wie viel Mühe koſtete 
ed dann, das ganze Verſtaͤndniß i exeingen? Nicht Alle. 
Ichrten für Geld. 

Johannes konnte eben fo wenig, als Paulus, die 
Stellung der Zeitphiloſophien und der vorherrſchenden 
Theologumenen unter den Griechen und Juden zum Chri- 
ſtenthum unbeachtet la ſſen. Das Feindliche darin kennen 
gu lernen, dazu zwang bie Apoſtel die mit dee Wahrheit 
zugleich geborene Gefahr des Irrthumes; dag Freunde 
liche aber, das Helfende, Beguͤnſtigende barın wahrzu⸗ 
nmehmen und zu benutzen, war ihrer Lehrweisheit durch⸗ 
aus unentbehrlich. Indem nun Johannes, namentlich 
in Epheſus, welches durch Wiſſenſchaft und Kunſt unter 
den Griechiſchen Staͤdten glaͤnzte, die Hauptrichtungen 
der Zeitphiloſophie nothgedrungen beobachtete, und die 
aus Berbindung derſelbigen mit dem Chriſtenthum entſte⸗ 
beuden Irrthuͤmer, wie ſie hier und aͤberall der einfachen 
Wahrheit des Evangeliums Schaden und Verderben 
brachten, zu bekaͤmpfen ſich anſchickte, — wie ſollte er 
da nicht im Stande geweſen ſeyn, das, was er zu be⸗ 
Tmpfen hatte, kennen zu lernen, und, da er ja ſonſt des 
Griechifchen mächtig war, fich auch in den Befit; der gne« 
Rifchen Sprache zu ſetzen? Wollte er die berrfchenden ges 
faͤhrlichen Irrthuͤmer beſtreiten auf eine den Irrenden ſo⸗ 
wohl als den in der Wahrheit Verharrenden verſtaͤndliche 
Weiſe, fo mußte er ſich der Sprache bemaͤchtigen, wel⸗ 
che, wie ſie den Irrthum der Gnoſis in ſich trug, ſo 
auch die entgegengeſetzte Wahrheit und die dem Chriſten⸗ 
thum weſentliche wahrhaftige Snofiß zu verbreiten und 
feſtzugruͤnden am meiften gefchicht war. Dieß war gewiß 


! ‘ 
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vdas Seringfie für einen in feinem Amte eifrigen unb von 
Dem Geifte der Wahrheit und der Liebe getriebenen Apos 
ſtel. Das Schwierigfe dabey war, inmitten zwifchen 
sen Irrthuͤmern der Gnofis die reine einfache Norm der 
Wahrheit su finden und darzpuſtellen. Dafür aber ſorgte, 
wo der mienfchliche Fleiß, Eifer und Verfiand nicht aus 
zeichten, ber des Lichtes und der Wahrheit mächtige usb 
" frohe Geift Gottes, der verheißene, und wirklich im des 
Apofteln erfchienene Paraklet. 

Nehmen wir nun dazu, daß der Apoſtel Johannes 
fein Evangelium nicht für all’ und jeden, ſondern nur für 
die verftändigen, nad) der Gnoſis firebenden Leſer ge⸗ 
fchrieben, und zwar lange, nachdem Paulus, nur in einer 
andern Richtung, die wahrhaftige Guoſts der Chriſil. Piſtis 
fchon völlig angeeignet hatte; bedenken wir ferner, daß 
die philologifche Auslegung dem urfprünglich mit vollem 
und ungetheiltem Bewußtſeyn Geſchaffenen immer einen 
höheren Grad des im Einzelnen beutlichen Beiouftfepns 
verleihet und verleihen muß: fo. bleibt jenem‘ Einwurf 
wie wir ihn vorher dbargefielt haben, nichte weiter übrig, 
als entweder gänzlich zu fchweigen und feinen Streit auf 
zugeben, oder, wenn er hartnäckig fich nicht beſchwich⸗ 
tigen will, mie dem Prolog das ganze Evangelium ante 
taften und dem Evangeliften Johannes abzufprechen als 
ein unechtes Wert. Im letzteren Falle aber können wir 
jet nichts weiter darauf antworten, ſondern muͤſſen je 
ben Streit barüber, als beendigt ſchon in den allgemei⸗ 
nen Unterfuchungen, bier von ber Haud weiſen. 
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Die folgende furie Beräihe der Hiöheriger Aus. 
* ‚und unterſuchungen über den Sinn und Ur 
fprung. | des Sohanneifchen Theoiogumenons von dem 
nenfchgewordenen goͤttlichen Logos ſoll unſere Ausle⸗ 
gungsweiſe polemiſch begruͤnden. Auch ohne dieſen be⸗ 
ſondern Zweck wuͤrde fie usergfie genug in fich felber- 
baden um bier einen Pag in verdienen. 


In der Zeit vor der Reformation ſcheiben w wir die 
Erfciciee der Auslegung des Joh. Logos in folgende drey 
Hauptabſchnitte: zuer ſt bie Geſchichte derſelben in der. 


Griechiſchen, dann in ber Lateiniſchen, endlich -in- 


der Römifchkatholifchen Kirche des; Mittelalters. Die: 


Pr) 


Gruͤnde biefer Eintheilung werden fich in der gefchicht- | 


Kihen Darſtellung hinlaͤnglich fund geben. 


Wie iſt dag Johanneiſche Theologumenon in der 
Griechiſchen Kirche ausgelegt worden? — Die urze 
Aatwort darauf iſt: weder hiſtoriſch, noch grammatiſch, 
alſo nicht wahrhaft philslogiſch, ſondern, was den In⸗ 
halt der Auslegungen betrifft, dogmatiſch, — was 
aber bie Form, apologetiſch und polemiſch. 


Die ganyt Griechiſche Meolsdie im engeren Sinn 
iſt nichts weiter, als eine Anslegling, oder eine, theils 
apologetiſche, theils polemiſche Ausfuͤhrung des Johan⸗ 
neiſchen Theoloͤgumenons, weiches von Beginn ah date 
nach Rrebt, womit die Griccheche Speoaie eabige une 
Ra waendet. = er u: 


3» 

Wenn wir aber: bie Neihe her. bieberaebärigen 
Sriechifchen Theologen und Eregeten genauer betrachten :- 
fo unterfcheiden fih bie Väter nor bem Niceniſchen 
Concil von den Nachnicenifchen, ſowohl deu orthodoxes 
als heterodoren/ durch eine eigenthuͤmliche exegetiſche 
Richtung auch in beſonderer Beziehung auf das eh. 
Theologumenon. Indem bie Vorniceniſchen Vaͤter, 
ohne irgend einer anbesn Glaubensregel, als ber ein⸗ 
fachen, apoſtoliſchen, zu folgen, eben dadurch noch frey 
find in ihren exegetiſchen und degmatiſchen Uerterſu⸗ 
ungen, erſcheinen fie und alle als felche, bie in bee. 
größten Freyheit und Mannigfaltigfeit individueller A- 
fichten und verfchiebener Meinungen nad) bem Wahren 

ind Alleinrichtigen noch fuhen. Die Nachniceniſchen 

aber haben alle in der Niceniſchen Glaubenſformil ein 

Gefundenes, und dieſes Gefundene zur beſchraͤnkenden, 

bogmatifchen Kagel für ‚pie Epegefe erbabem.. ever 
Verſuch, das Gefundene zu mehren, und jedes Beſtreben, 
gerade in Beziehung auf das Johameiſche Theologe 
menon bie Grenzen ber Orthodoxie und Heterodoxie 

ſchaͤrfer zu beſtimmen, minderte und trübte bie Freyheit 
der Auslegung und hob das mannigfaltige Sachen na 
Wahrheit. in der. Eregeft am Ende faſt gänzlich auf: 
Darin iſt offenbar der Krund, warum dic Sriech Kirche 
nur vor dem Ric. Concil reich in an nenen mannigfal⸗ 
tigen Auslegungen des Joh: Prologs, nach dieſer det. 
aber immer ärmer daran mirb. 

Daß es nun fowohl den Vornicenifchen, als and) 
Rachnigeyifchen. Exegeten dad. Joh. Theol. an ab ologi 
ſcher Grundlage gefeblt header: iſt gorzqglich daraus fon 
baß fich bey feinem einzigen ‚unter ihnen irgend. eine durch⸗ 
geführte gtammatiſche, oder hiſtoriſche Erklaͤrung des 
Satzes findet: 6 Aoyos 0apE Eykverd. Andrutungen 
davon, wilthe Nich in den Ausiegungen bed Dtigenes wi 
weiſen laſſen, gehören nicht hieher. Der Gruub be 


* 
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Erſcheinung aber iR leicht gu erkennen. So katze bag 
Yuszulegende von der Auslegung noch nicht. fo meit getrennt 
iR. daß jenes, als ein im einer gang andern. Lebensepo- . 
che Entſtandenes, und einer. ganz und gar verſchiedeneü 
Bildungsperiode Angehoͤriges erſcheinen muß, und, vor 


der auslegenden zeit. durch eine uͤberaus verſchiedene 


Deut: und Sprachweiſe verhuͤllt und verborgen iſt, = 
Sann feine wahrbaft philologiſche Auslegungsart gebucht 
werden. Diefe entſteht immer nur dann, wenn In’be 
> Susfegenben das Bewußtſeyn der verfihiedenen. Lebens« 
epochen und der darin ſich entwickelnden Gegenfäge ſchon 
vollfommen Har geworden ik. Mur in diefem Denaußfz 
feyn erwacht das Bebürfni der geammatifchen und hiſto⸗ 
riſchen Forſchung. Die Griechiſche Kirche und die Auge. 
Asgung derfelben in ben erften drey ober. vier Jahrhunder⸗ 
ten gehörte offenbar noch mit zu derſelbigen Lebendperio« 
be, in beren Epoche, oder kanoniſchem Moment; :ba® 
." Joh. Theologumenon entfianden war. Da zwiſchen dan 
Ans zulegenden und den Auslegern noch fein anderer Gegen⸗ 
‚fat obwalsete, als der zmifchen beim Kanoniſchen und: 
Nichtkanoniſchen, dieſer aber noch nicht voͤllig klar und: 
bewußt getvorden: war: ſo konnte die Griechifche Eregefe 
den Iohamneifchen Prolog in einigen Stellen hoͤchſtens 
aus der aͤlteren neuteftam. Sprache im bie neuere theolo⸗ 
gifche überfegen, den Hauptſatz darin bogmatifch erwei⸗ 


kern, ausführen, und apologetiſch und polemifch ver» 


sheidigen.. Alle Auslegung der Griechiſchen Bäter ver⸗ 
Säle ich zu dem Joh. Tert im Prolog, wie in der Heiba 
nifchen Zeit Die verſchiedenen Philoſophien zu den uralten 
Theokogumenen ber Vorzeit. - Wäre das Verhaͤltniß ein 
andere, gewiß wuͤrde nicht bloß Drigenes, fondern Alle 
ohne Ausnahme daB Bebürfuiß gefühlt haben, wenige 
ſtens das Juͤdiſche Element des Joh. Prologs philole» 
gifch ansziegen. Wo aber iR davon eine Spur?  .: 
Bor dem Ric. Eoncil .wirb das Joh. Theologumenon 
eheüs apologetifä: tcheile holenuſch ausaelest. An der 
. . 2 
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tyrer, an der Spitze aber der polemiſchen Irenaͤus. 
3Im .Gegenſas nemlich gegen die Heiden unb Jude, 
wv fern ſie dem Chriſtlichen Dffienbarungsprineip: Feind wa⸗ 
" am, legten· Juſtin und die ihm folgenden Apologeten iz 
denr Joh: Sakez. 0:loyor;okpk Eydvaro, das Berbält: 
miß des Aoyos zum Vater aus, indem fie baffelbige ge 
nauer beſtimmten, und einen richtigen bogmatifchen Aus⸗ 
druck: dafuͤr uchten. Denn die Heiden, welche den ver⸗ 
borgenen Sort Über der Verehrung ber in ben verſchieden⸗ 
ſten iind mannigfaltigſten Sormen ber. Erfcheinung ofen 
baren Gottheit verloren hatten und im Chrikeuchuur biefe 


offenbare Gottheit nicht wieder. fanden, machten vemfe- 


bigen leicht den Vorwurf der Gottesleugnung, des dehecc⸗ 
mund: Die Juden aber, immer nur auf deu Einen ver⸗ 
borgenen Gott gerichtet, und bem größeren Theile nach 
son der wahr haften Idee der Menſchwerdung Sottes ent⸗ 
feet ‚erblichten. in dem gehafften Chriſtenthum eitel Viel⸗ 
goͤtterch. Nach dem aͤußeren Anſchein uetheilenb, er⸗ 
Shunten fie die vom Ehritentinme behauptete Einheit des 
verborgenen und offenbaren Gottes nicht. 

: Um dieſe Vorwürfe und Einwuͤrfe von ſich abpehal- 
ten und fie in ihrer Richtigkeit berjufelin, verſuchten 
Juſtin und alle Apologeten ber Sziech: Kirche dein Heiben 
zu zeigen, daß des verborgenen Vaters mahrhäftigeh, 
aber nur einiges Abbild der eingeborene Sohn Gottes 
ſey, ber göttliche Logos in Chriſto; ben Juden aber be⸗ 
wieſen fie bie vollkommene Einheit des verborgenen unb 
offenbaren Gottes; und indem fie das Eine, wie be 
Andere darzuthun fich bemuͤheten, beſtimmten fie des 
bogmatifchen Inhalt des Verhuͤltniſſes giuifchen bem Bas 
ser und dem Logos genauet, and ſuchtengegen den Scheis: 
der Zweyheit die Einheit des goͤttlichen Weſeus, geger 

ben Schein der Verneinung des offenbanc: Bote we Die. 
Realität deſſelbigen feftgufelleni... Ale apslogetifchen _ 
Auslegung des u Prologs in dieſer Zeig ſchwanten 


Eolhe der’ abologetiſchen Ausleguag ſiebt Jutia der Mie⸗ 





and Kanye an phulologiſcher Grundlane, ofen dam lo⸗ 
sifchen Idealiomus, der ſich ‚auf der Seite: der SHrteeer 
dorie außbifdete, und dem Realismus, an denr Die. Ir 
thodogen Vaͤtet meht oberrrocniger: feſthielten. Die are 
thodoxen Erklaͤrungen und Auslegungen des Logyos halten 
alle in dem Begriff der mpaflorn. die Idee der Emange: 
tion fell, .Wergeiftigen fit und ertlaͤren einſtimmig daraus. 
den Urſprung bes. Offenbanen Sotteg und das Verhaͤltnif 
deſſelbigen zu dem verborgenen. Das Kriterium der obn 


thodoxen Auſlegung iſt die Behauptaug, daß der Leges 


ein für ſich beſtehendes Weſen fey, das wiewohl der Zahl. 


ach. verſchieden und ‚untergedrönet, : hoc Weſene und: 


Willens Eine .fey mit dem. Bater::- ESo Juſtin und die 
ihm ‚gefolgt ind; fo auch Mrigened) Dar: mie feine. Vor⸗ 
goͤnger ben:Begriff der Emanntion Dusch‘ ben Begriff het: 


Zeugung und biefen wiederum durch jesen unb;burch den. 


Zuſatz eintr ewigen und beſtaͤndigen Zeugung,nach det, 


Malogie, wie aus dem Lichte, bee Glanzerzeugi werde⸗ 
zu verfeinern · Fucht. Merkwaͤrdig aber iſt die Art, ik: 


Origenes die Worte des Anfange auch philelogifct aus⸗ 
zulegen. fi) bemuͤhet. Denn nater dan Worten. in giin 
verſteht er die göttliche Weisheit, welche frühen: als das 


Wort, durch dieſes geoffeabart. worden ſey. Meberalk 


erforſcht er auch hier den hoͤheren, allegariſchen und anan 
logiſchen Sinn, und nachdem. ‚ben. Dpppelſtun das. 
Wortes Acyası bemerkt bat,z:gigsrer, wie Chriſtus ‚auf 
eine boppelte Weife Logos genannt werben inner. ce im. 
mahl forferd er die Urversinuft fen, Aoyos na ben 


Artikel, Kamın.aber,: in ffefnier-das offenbarende Work 


fey, welches. die Öcheimniffo bes. verborgenen Gattes 
fund. mad. \ Eben -fo ſucht Origenes den Unterſchied zwi⸗ 
fchen dem ui nsezengten und ewigergemgftn Gotte 
grammatifdy im Joh. nachzumeiſen, indem er Gore wik 
dem Artikel von Gott ohne "Antifel: unterſcheidet, jenem 
in ‚Berichang. anf die Schöpfung bad.cp od, oder F 


' U, biefeen aber: dad N oÜ beylegt. dee 


- 
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Mit dieſer apslogetifchen Auslegung des Joh. Thest.. 
ſteht in genaueſter Verbindung die polemiſche. Das: 
reichſte Leben: derſelben Können wit in ber polemiſchen 
Haupeſchritt des Irenaͤus gegen die Gnoſtiker brobachten 

Die Hauptgegner ber wahren Johanneiſchen Gnoſis 
warn bie falſchen Guoſtiker, weiche Irrnaͤns bekaͤmpft. 
Den Logos anerkennend ſuchten fie auf. verſchiedentliche 
Art die Menſchwerdung deffelben umzudenten, die Reali⸗ 
tät der menſchlichen Erfcheiuung Chriſti aufzuheben. Of⸗ 
fenbar iſt, baß Jrenaͤus, indem er deu falſchen Ibealis⸗ 
mus dieſer Syäresiter,. über deren Chriſtenthum mau im⸗ 
mer noch zweifeln kaun, beſtreitet, und das Verhoaͤltniß 
ber Gottheit zur Menſchheit in der Erfcheinuug Epriff 
dogmatiſch genauer beſtimmt, von dem orfhoberen Rea⸗ 


Usmus ber apologetiſchen Auslegung des Joh. Preingt 


ausgeht und das dogmatiſch firirte Verhaͤltaiß des Loges 
gum Water vorausſetzt. Wie die Apologeten bie Recke. 
taͤt der Gottheit zu behaupten ſuchten, ſo benuͤhete ſich 
Irenaͤus die Realitaͤt der Menſchheit nachzuweiſen⸗ and: 
den Wortfiun der Ich. Werter d Adyoc capd Eydrend 
ſeſtzuhalten gegen. ben Miegorismuß ber Gnofäkir. Aue: 
aber feinen exege tiſchen Beweifen mehr Nachdruck unb Ges 
wicht zu geben, weiſt er in den oh. Worten wo nicht 
uͤberall dieſelbigen, doch meiſt ben ſeinigen ähnliche pole⸗ 
miſche Ruͤckſichten des Joh. hiſtoriſch nach. Freylich irr⸗ 
te or darin nicht felten, aus Mangel au’ hiſteriſcher Kri⸗ 
tik; ſieht man aber. ab von der Benahnnmg der einzelnen 


Gegenſaͤtze, uud faßt nur das Allgemeine darin wi: fe 


möchte Irendus wohl das Nichtige getroffen haben. Se 
Mehr Irenaͤus obwohl im Einzelunen irrend, dennoch im 
Allgemeinen wie zu feiner; "wie zu Jshannis Zeit der ade 
sen Gnofis widerfirebendeh Gegenſaͤtze des Idealismus 
and Materialisnus richtig ind Auge faßte, deſto meht 


wuͤſſen wir feine polemiſche Anwendung des Joh. Prologs 


gegen diefe Hauptgegerifäge gut beiten. Auch darin ſtim⸗ 


“men wir dem hochgeachteten Kirchenvater bey, daß er 


En in SEE O3 si U ud 





Iahg heruͤberzuziehen fischte. Ueberhaupt aber befleißigte, 
e& fi, die einfachen Worte des Johannes vor allen 
ꝓhantaſtereichen uiid mythologiſirenden Deuteleyen zu 
ſechern, und das darin liegende Geheimniß als ſolches zu 


bewahren. Gewiß, Irenaͤus haͤtte die Teinitaͤtslehre 


akt vollendet! 


Als der Arianiſche Streit die Aufmerkſamfeit, den 
giei⸗ und die theologiſche Polemik des ganzen Zeitalters 


gefangen genommen hatte, die Apologetik ſchwieg und’ 


Sie allererfie Polemik in der Kirche aufhoͤrte: da hoͤrte 


auch die apologetiſche und pokemiſche Auslegung des Joh. 
legs auf. Die feineren Beſtimmungen der Ortho⸗ 
pie von der metaphyſiſchen Einheit des Logos und des 
Vaters fanden in dem Joh. Prolog keine kanoniſche 


Grundlage und Norm mehr; fie verſchmaͤheten, je laͤn⸗ 
ger je mehr, alle exegetiſche Begründung, verkannten die 


apoſtsliſche Enfalt, und begnuͤgten ſich mit einem ſehr 
geringen Schein der grammatiſchen und hiſtoriſchen For⸗ 
ſchung. Bon dem Nic. Concil an bis zu dem erfien Con⸗ 
flantinopelitanifchen: ſchweigt bie Auslegung des Joh. 


Prologs ganz / und’ als fie nach biefer dialektifchen Perios Ä 


Be ih der exegetifchen Schule zu Antiochieh' wieder rege 
und latıt wurde, war fie durch die orthodoren Symbole; 
die allerdiugs aus" ben früheren Arslezungen Raturges 
"mäß hervorgegangen waren, ſchon fo gebunden, daß an 
nene Imb freye⸗ ſpetulativ⸗ etegetifche Bewegungen des 
Seiſtes nicht: mehr zu denken war. Es iſt ſehr zu bedau⸗ 


een, daß ie bie exegetiſchen Werke' des Diodor vo | 


Larſus, und des Theodor v. Morsveſt. über das Ev. d. 
Ih; verlor ‚verloren gegangen ſind. y Der Beruf iſt uner⸗ 


———— Die Fragmente ber Ausleg. Theoborg find meiſt nur als dog 
—*8 imtithefen erhalten, © ©. Münte Fragm. Pati. Bra, 


aer 
meh: der diſtis, als der Gnoſts geneigt, wiewohl der - 


letzt eren nicht abgeneigt, die Idee der Emanation ſo viel 
ats moͤglich zu Hergeiftigen, und zu ber dee der Mitthei⸗ 


— 


- 
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ſetzlich; die Homilien das —E Über ben » 
entfchädigen ung nicht dafür, denn in biefen ift Die ger 
lehrte Eregefe jener beyden ausgezeichnetſten Eregeten un» 
ter den Griechen ſchon populaͤr, und in ihrer urfprüngs 
lich reineren Form durch Bepmifchung praktiſcher Amen 
dungen verlegt worden. udeß läßt fi aus der Art 
und Weife, wie Chryſoſtomus ben Job. Prolog umb 


das darin enthaltene Theologumenon auslegt, ziemlich 


Har erkennen, wodurch die Antiochenifche Schule ſich ſe⸗ 
wohl von ben Bornicenifchen, als deu andern Nachnice⸗ 
nifchen Eregeten des Joh. Prologs unterfcheidet, und 


‚man kann breift ſagen, auszeichnet. Indem wir wun die 


eregetifche Weiſe des Chryſoſtomus in feinen Homilich 
über den Joh. Prolog*) genauer beſchreiben und * 
zugleich bie Exegeſe der Antiochener charakteriſiren, be 
ſchließen wir. fuͤglich die Geſchichte der Asslegungen KA 
Joh. Theol. in der Griech. Kirche. Die ſpaͤteren Exege⸗ 
ten des Joh. in der Griech. Kirche, wie Theophylact und 
Euthymius Zigabenus, wiederholen nur dag frũber u 
von Andern beſſer Geſagte. Des Chryſoſtamus Ars und 
Weiſe aber iſt dieſe: 

Dem gan; und gar auf bag Praktiſche gerichteten 
Homileten lag. dag Hiſtoriſche ferner ‚..ald das Gramm 
tifche; indem er aber dieſes ohne Grundlegung umd Bey⸗ 
hilfe Von jenem erörtert, raubt er feiner Auslegung nicht 
nur den vollen philologifchen- Chasgkser,. fondern and 
die Vollſtaͤndigkeit und Genauigkeit, worauf, fie hie sk 


ba Anſpruch macht. Die hiſtoriſchen Beziehungen ves 


Prologs find von Chryſoſtomus gonz. und gar verfehl 
und alle darin aufgeſuchten Gegenſaͤtze ohne alle. hifsrk 
ſche Begründung nur aus der Gegenwart genpmmen JM 
nmirtelbaren Nug -und Frommen der hoͤrenden Gemein 

Indem des Redner wur. die leberiſchen Autitheſen de 





4) Homil, b— 14.', Bir beften unfere Aufmerffi keit vorzög 
Ho nur auf Ri Auslegung von Vers 1. m * 


—R Camefarene Anne am benglehhe 
norhebt, haf er zwar das Recht bed Hamileten, wicht aber _ 


die Pflicht des Exegeten, geuͤbt. Den inneren: Zuſammet⸗ 


Hang hat Coryboſt. aufe trefflichfie, kargeleger die Bebet- - 


"yänge dee. Speculatinen und Hiſtoriſchen in dem Prolog, 
ſo wis den lebendigen Zulamme vhang deſſelben. mit dem 


garzen —— hat er im Ganzen gaſchickt und rich⸗ 


Sg be ‚aAuch Sen Unterſchied de hann. Au⸗ 
fangs un der Anfänge in den idrey eofen Kangalifut 
‚gut nub; natürlieb:aufgefafl: - . :' 


‚Aber vergebens fragen wir ach einer: genden Er | 
&erang. des Wortes dorogı..: Qeun nbafeich' hr: richtig 


bemerkte, 6. Top: daruuter vide. das Work: fohlachehin 'R J 


verſtehen, wie im Alt. Teſt., ſondern eine hypoſtatiſche 
Weſenheit, welche aus dem Vater ohne alles Leiden, 
serrali ;" Hervorgegamgen ſey: ſo verwiſſen wir: doch 
Darin. niit Necht: die wabrhaft geſchichtliche⸗ a 
tdiefer Uuslegung. „Bwar fügt ver uber: Artital 6: org 
und der Behfak, Nie. ugoc. Tor Ge0r „= \jeigin un 
Unterfchled ber. Reheanmg: wie weanig aber dadurch bb⸗ 


wieſen ſey, ‚Aemertt. cin Jeder Jeiche von -felbfe. ; WR 


Können. felchen: ‚Erbeteriggen- un fo weniger den Eharob 
ter‘ drr wahrhaft: geaummelifchen: Musiegung-anrühnen, 
je mabe.fie ſich, mie Die Erklaͤrung bed der, das es von 
Gatt: gebraucht die Ewigkeit bezeichne, hie und da im 
Grielerehen verlieren. Deu ſcharfen Unterſchied des sie 
und des dincex worauf ben Meiner: die natuͤrliche 
Vergleichung von Genef:- 2, 1. und Jeh. 1, 7. gefuͤhet 
hotte orshanten: wir bes damahls iwmer nach: lebento 
am Grassfägen. seh Arianismus und, Der. Nic. Ortha 
doxie. " Diefen Gegenſatze, ara weiſten aber her: kebenth, 
gen Exinnernug nu die fruͤberen gnoßiſches ‚Serthämes, 
muß auch zugeſchrieben werden, daß Chryſoſtomus der 


exegetiſchen Tradition getreu den erſten und vierzehuten 


Vers richtig auslegt, und obgleich in der Beziehung der 
n apmpajien Gegenfägt itrend, dennoch den Grundruſam⸗ 
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meihang:mos die Brunbince beyber Verſe odwohl vol 
miſch doch 'rein und wahr auffaßt. *) Aber wie Hierin 
fs ertennt man auch in der theilweiſe richtigen Auslegung 
der Joh. Werte: © Aöyos capE dykvero zei Sonny 
Wer ir nie, — die zwiſchen praftifcher. Einfachheit 
und Peculutiver Kuͤnſteley geiheilte Exegeſe des Ehrpfe 
Bomsı. Dad ſo, bis an's Ende des Prologs,/ wechſela 
gluͤckliche Gedanken und richtige Bemerkungen mit fpece 
Latiben Spitzfuͤndigkeiten und praktiſchen Cmphafen ; web 
che nicht felten mit. leeren Mortſpielerryen endigen *% 
ph dahin wäre -Ebrpfolomus nicht gerathen, twären 
ibm die hiſtoriſchen Befichungen bes Prologe Har und 
Aus ehe Mlement der Job: Sprach Iehanter * 
nt Be, "uno" 
ft. : Die ringe LT 2 2 Brologs in dert 
Geinichen Kirche iſt der. Griechiſthon faſt⸗ gaͤmzlich gleich. 
Auch hierin: zeigt ſAch Haß“ die vate iner kur Nachahener 
mb Schuͤler der Sriechen warru und ihren Meikern it 
Miſſenſchaft und Kunſt aͤberall nachſtanden ‚Die Vers 
Ichiedenheit der. Sprache 3: ſo le. dit Mr: Entferkung 
son dem: uenteſtam Alterthum, Härte in din Kateinern 
Leichter Das: VBeduͤrfniß hiſtarifcher: und‘ granmnatiſcher 
Fgorſchungen und chen daraus die Ides der Philslogie er⸗ 
geugen koͤnnen. Aber. in dem allgemtinen Umſturz >. 
chaſſiſchen Bildung bemerkten ſie keines obn bryben, umb 
werleren fo der Vortheil über bie’ Griechen, den Me Has. 
wonnen fiho im ihrer Hand ‚hastın.”? Ibre Epebtfimar 
und. dlich nur Ueberſetzuug bet Eriechoſchen, wie!bey Ter⸗ 
culllan; ſpaͤterhin? als ihaen füharıbic-Inrhibe des m. 
Drigianls im N. J. verloren giug/ wie fie Shoße Ara 
Sition 1 ‚eingehene Geiech Exyegeſen,“ wie ; bey ucaſin 


— — 





8. Hom. 10, u ‘ t- ut . * 
J * * Hom. 2. bie —* der. Wirte ? ir —* ch 
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Geichwehl iR die Bet wwiſchen Tertaltian. und Anenſtin 
die. Blüthezeit: der Lat. Exegeſe; und wer bie Yuslee 
gungsweiſe bepder "Afrikaner kennt, weiß auch „pie. die 
ger. Periode van Teetullian und Augufin. gehörenden Dis 


- ter den Job. Prolog verflanden und ausgelegt hahen 


Dertulllan. aber und Auguſtiu verbelun 9 da einander 
ef folgende foigenne Bach 53. I u) 
Tereullian gehört in .bie periobe —* 
Sem im. Charakter berfelbigen. hat der sur Exegeſe allg . 
heftige. Ram kein einiges bloß eregetiſches Merk gen 
ſchrieben/ fondern nur hie und da in. feinen hogmatis 
fihen Werfen gejeigs, wie er ben Sinn ber. ‚beiten - 
Schrift auslegte, amd. feinen dogmatiſchen Ideen ang 
bequemte. Wie er aber. den: Joh. Prolog. gefaßt hot, 
ertenmen thir am beſten aus keiner Stesittehrife: gan 
Prareas, 17 5 Mia ann 
Ohne alle: Sißneifche. Zorſchung entfaltet Bertuflign an. 
ben Ich. Worten feine. eigene, Spesulatien . ‚Um aber⸗ 
galt derfelbigen- leichter zum. Ziel gu- gelangen, verſchma⸗ 
het er nicht, . das Wort-Aoyas nach ſeiner Art. -grame 
watiſch anszulegen. ‚Er «findet: darin. den Doppelfinn, 
des VBernunft (ratio) und des Wortes Klermg).., Den - 


Vernunft ‚gleichbedeutend ſetzt er, nach Sprächte. 8. 


die Weisheit ;- Vernunft und Weisheit aber henkt er var, 
aller Weltfhöpfung in Bott immanent, gleich ewig 


‚mis Gott und. gleiches. Weſens mit ihm. Das, Wort 


aber, nicht® anders, aAls bie erfcheinenhe Weisheit abze, 
Bernunft, fey, meint sr. Bemeiter in. dor Gedaukenbe⸗ 
wegung Gottes; erzengt; aber. : and Gott .herunugeg 
sangen als bie zweyte Perſon ber Sprihei, u Gohn 
Eottes genannt, ſey das Woet in dem Act. der Schoͤ⸗ 
pfung, da Gott ſprach: es werde Eiche! Hält man dar 
mit zuſammen, wie oft Bert A biefen Stellen‘ nf bie 


vi 
J 


2) ©. adv. Prax. Ca 5. 5 21. * in weiche ‚San am 
Kulkian am meiften —X dem — — d. Voh. Are nd 


J 
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Worte des Prologe, daß: Wort Niemand geſchauet his 


bei ül fa w.: hinweiſt: fo laͤßt ſich in diefer Auslegungse 


weiſe die richtige · Auffaſſung des Theologumenons vom 


dem vdetborgenen und offenbaren Gott keinesweges ver⸗ 
114. 2* . EEE ee . 

“tmdi einzig in ihrer Arc iſt Tertul⸗ 

lians Erflärung des ı 4ten Verfed im Joh. Pol. - An 


* Adria ſcheint er bie Brundider und die Onupegegenfäge 


detſelben richtig: gefaßt’. zu Haben: aber feine: phanza- 


fen: Vorſtellungen von dem -gtelfch, beffen Subſtanj 


and Verhalltilſe zam Korper, zut: Stele, and iu "dem 


Geiſt, berwirrten in ihm die urſpruͤnglich klare Anftch 


der Stelle.‘ Tertulllian war nicht der Mann, den eint 
grammatifche Schwierigkeit ſchreckte; je. dunkler und im 
5 ſelderverwortenet die Speeulafion,; deſto gebhere 
Luſt hatte er daran. Kurz, ohne viele Mühe, aber mt 


. HielenSpigfündigfeiten, wagte er auf den’ Grande von 


16. r, 14 MB dinigen andern Stellen die Heilloft Bes 
haͤuptutig: in Ehriſto ſey auch:: der heillge Beil Freiſch 
geworden*) Aber aller ſolcher ·Verwortenheiten unges 
achtet, hat Tert. dennoch das Berdienſt, das Ich Ihres 


fögunienon zuerſt mit Strenge unfgefaße nab dir Geund⸗ 


Begriffe bärin firiet zu baden; "Gene Auslegungsweiſe, 


"nicht aber feine Theol⸗ Auſicht, blich ohne Nachfolger; 


fie war ju the, zu Bine: ©: 
- Gang anders der’ Helle‘ und-Täre Auguſtin, in feinem 


- egeget. Abhandhitgen Über das Ev. des Joh"), 


THF er Kirche war eine : zwiefache Aindlegung 


bes Worted"Roröc heruͤbergidimen zu den Lateinern. 
Mady Epiphanias; der die älttoſtam. Bedentung feß 


biete, follte es ſo viel bebeten,; als Commvans;.- um 
nn he Rn, am ai. 32* 


‘, —|—m - . 2 
. . . . . — 1 e. 
“ I . ‘ 4 “ . 4 Sn za 


s) ©. adv. Prax, Cap. 26. wo bie Tertull. Sophismen in dem 


is in virginem, quod de ea nascivur, ‚filius dei est. — 


| Shlußfag enbfpen: Spiritu dei, et formond, ef” Viftute 


“= ) Borzuůglich gehbren hieher Fractı.r, 3. . Luga. Tom, > 


1 
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Undern aber warb bie im Mortg angrdeutete Oppaftafla, 


zung. der göttlichen; Vernuuft und. Weisheit feſtgehal 
som Ausuſtin nahm ‚Depbe Erklärungen, wie fie in der 
Zrabition vor ihm lagen, ‚auf, und’ zeigte ber ſpmboliz 
fen Auslegung getreu, hie und ba aber, wie e8 fcheint, 
dem Tertullian folgend, daB die in Gott immanente 
Weisheit durch das Wort erſchienen, emanent: gewor⸗ 
den. und ebendarum das Wort genannt ſey, weil durch 
daſſelbige der verborgene Gott offenbar werde *). Die 
Gegenſaͤtze des Joh. Theologumenons entfaltet Augu⸗ 
Bin kurz und richtig; er haͤlt mit Strenge auf dad 7% 
und ſtellt es dem factus. est feharf gegenüber; auch das 
zarra dı avrov Eysvaro.n,f. w. hebt er hervor im 
Gegenſatz gegen den Manihdisnmd. er 

Einzelne mohlgetroffene Worserflärungen werden: ge⸗ 


börigen Orts beygebracht werden. Merkwuͤrdig aber iſt, 
daß er den Hauptfaß bes, Theologumenond, "Vers 14% 


zwar nicht übergeht, aber, ohne fich auf grammatifche 
und polemifchhiftorifche Erklärungen und Beziehungen: 
einzwlaflen, nur das praktiſche Moment. darin auffucht **).: 
Deſto tiefer faßt er die Schlußtworte des Prolggs, und 
obwohl er die Gegenſaͤtze zwiſchen dem Geſetze Moſis und, 
der Gnade und Wahrheit Cheiſti, fo wie zwiſchen der 


t 





a . 
*) &..de fide et ſymbolo lib. unus, Ed, Lugd. Tom. 5., 
" .p 62. Quod verbum non fieur verba nostra debemus ao“ 
, eipete, quas vOce atgun ore prolata verherato are trans- 
eunt, nec diutius manent, quam [onant. Manet enim 
 verbum incommoteBiliter: nam de iplo dierum est, guum 
de fapientia diceretur; in fe ipſa manena innouat omnia. 
Verbum sutem patris ideg dictum est, quia per iplum 
innoteseit pater. - — Sapientia, quam deus pater ge- 
nuit, quoniam per ipsam innotescit animus [echetisfiimus 
patris, verbum ejus convenientisime nominatur. — Das 
mit flimmt’ audy überein, was Auguftin in dem erften Trace ' 
- tat zum Sob: fagt. Man fieht aber in bez ‚ganzen Artiundı 
Weife, wie die Lat. fi) abmühen, ihr fermo oder vorbun 
auszulegen, daß fie den hiſtoriſchen Forſchungen daruͤber näper . 
waren, al& fic wußten. , on WB 
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Berborgenheit Gottes im Alt. T. und der arbeit ief 


felbigen durch Jeſum Eprifi, der, weil er Fleiſch ange 
nommen, ba’ göttliche Antiih dem Fleiſch fichtbar gemacht 
Bat, — aus der Mitte feines Syſtems von ber Natur 
und ber Gnade anffaßt und darſtellt, — fo kann man 
deßhalb wahrlich nicht ſagen, er babe das Rechte ven 
. fehlt, ſondern man muß befennen, daß er das Wahre 
vetroffen und dargeſtellt habe auf eine hoͤchſt geiſtvele 
Art. *) | = | 
Vachdbem Augufiin, in Uebereinſtimmung mit den 
Nachniceniſchen Vätern unter ben Griechen, ben ob. 
Brolog alfo ausgelegt Hatte, wurden die Hauptgrund 
füge der Auslegung in der Kirche, weil fie aufs mie 
fie mit dem abgefchloffenen Dogma von ber Trinitst vers 
webt waren, fo feft und fireng, daß bey der allgem, 
nen Barbarey des grammatifchen und Hiftorifchen For 
ſchens nur ketzeriſche Keckheit und Kühnheit einen andern 
Sieg zu betreten wagte. Don folcher Keckheit und Kuühn⸗ 
Beit aber haben wir in der Lat. Kirche gar feine Spur; 
Über die abgefchloffenen und wohlverwahtten Dogmen 
ber erfien Öfumenifchen Concilien fonnte Niemand hin⸗ 
aus, und was noch irgend von exegetifchen Leben in der 
Kirche erſtand, oder darch bie eregetifche Tradition in 
den Katenen fich erhielt, das ward in der Abendlaͤndi⸗ 
(chen Kirche zur Vollendung des Augufiinifihen Syſtemns 
verbraucht, und reichte kaum dafür hin. Der Auguflie 
nismus lenkte das Zeitalter von ber Joh. Gnoſis gäny 
lich ab. 

’ 3- 

Albekannt iſt, daB in dem Mittelalter das exege⸗ 
tiſche Studium faſt erfiorben Iag und fein geringes Leben 
nur durch Wiederholung früherer Auslegungen, nament⸗ 





) Ganz richti Aus. ' Ä ) s 
8 a os Ri us auch das dv nölnp; er überfegt et 
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lich der Auguſtiniſchen, su friſten ſachte. Sach bie. Ur⸗ 
fachen diefer Erfcheinungen kennt ein: Jeder.... 

Aber, möchte man fragen, wenn auch Beda, Bern 
hard, Thomas und Andere, deren Eppofitionen zum 
Jobannes wir fennen, nur ‚Längßgefügtes wicherholen, 
laͤßt ſich deun nicht wenigfien& eine fpechlativegegetifche 
Fortbildung des Joh. Theologumenons in den. Werken: 
be tieffinnigen Auſelm von Eanterburp, bes ſcharffin⸗ 

nigen Peter des Lombarden, und a. m. erbliden! . 

—* von Canterb. ſchrieb zwey. ganz vortreffliche 
Abhandlungen: cur deus homo? und de incarnatione 
verbi. Aber Hier, wie dort entfernt er bie Speculation 
ganz und gar von ber Eyegefe, und der Tett feiner tiefe 
finnigen Spesylationen iſt nicht das unvollendete Theo“ 
logumenon des Johaunes, fondern das vollendete Dog⸗ 

* von der Trinitaͤt und der Erloͤſung. Eben ſo verhaͤlt 
es ſich mit Peter em Lombarden, Thomas und Babe 
Der Art. 

Der einzige Mann in’ dieſer Zeit, bein- wir eine Wei⸗ 
terbildung oder neue Behandlung des Joh. Theoͤlogume⸗ 
nons zutrauen möchten, iſt Abaͤlard, der Kenner alter: 
Philoſophien, Freund geſchichtlicher Forſchungen, Lieb⸗ 
haber des Johannes und Platon; — ber kuͤhne in ber: 
Tiefe Neues ſuchende Philoſoph. Aber er vermochte 
nichts wider feine Zeit; gleich den Andern hat er die volle 
enbete Irinitätsiehre nur philofophifch zu begründen . 
geſucht; Die eregetifche Betrachtung, die gefchichtliche - 
Forſchung des oh. Prologs lag auch ihm zu weit ent. - 
fernt von dem Wege der Speculation. Wer aber moͤch⸗ 
re nicht-wünfchen, zumahl nach den Andeutungen ſeiner 
tiefen ſpeculativen Exegeſe in der Auslegung des Hexae⸗ 
meron, ber geiſtvolle und für feine Zeit ſprachkundige 
Mann möchte uns auch mit einer Auslegung des Joh. 
Peologs beſchenkt Haben? 
| Man mag fragen, wo man will, Bey den Sehen nud 
Tzefflichfen diefer Zeit, — seiche,, Siefe Speculationen 
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Gigten fie weiß bar ind ehe große Gaſchichte derſelbigen; 
- in der Exegeſe aber find fi ar. - 

en 

Nachdem bie Reformation mit dem neuen Lichte ber 
Sprachwiſſenſchaft und der geſchichtlichen Forſchungen 
die Pauliniſche Lehre recht durchleuchtet and wieder ind 
Leben gerufen hatte, begann fie auch die exegetiſchen 
Sıunde der Johanneiſchen Guofis und der daraus ent⸗ 
fprungenen Dogmen von Neuen und gründlicher, als je, 
iu unterfüschen, . 
Die Blüthejeit der Reformation if reich an Ausle 

gungen bed Johannes; far fein ausgezeichneter Name. 
unter beu Neformatoren fehlt auf der Lifte der Audleger 
des Coangeliums. : je weniger ſich in biefer Zeit Geg⸗ 
ner ber oh. Guoſis blicken ließen, deſto reiner und von 
aller Polemik in. dar Gegenwart entfeenter iR bie Ausle⸗ 
gung des Prologs. . Hie und da überwiegt, wie bey ku⸗ 
tber, das praktiſche, homiletiſche Jutereſſe; anbereiwe, 
wie bey Beza, Calvin und Andern aus diefer Schule, 
das grammatiſche und hiſtoriſche. Die Grundregel der 
Auslegung Ing Har und mohlgegrändet in ben Hauptſym⸗ 
bolen beyder Kirchen vor Augen; baven abzuweichen, er⸗ 
laubten fi die auf dem Grund wahrer Orthodorie feſt⸗ 
gewurzelten Reformatoren nicht. Deſto leichter warb. 
dieſen Auslegern die Grundider des Prologs und bie . 
Hauptgegenſaͤtze derſelben zu faſſen; deſto leichtet aber 
auch, in das grammatiſche und hiſtoriſche Element ver 
Auslegung von Neuem ungeſtoͤrter und tiefer einzudrin 
gen. Das in dent Prolog liegende Myſterium wagter 
nur Wenige zu berüßren, fie hatten Scheu vor ber Spe 
culation; und allerdings mochte ihnen woh6 bie eben ge 
ſchloſſene Schule der Scholaſtik jurufen: vestigia tarremt. . 

‚Erasmus gab wie in der Eregefe überhaupt, fo and. 

in der Auslegung des Joh. Prologs den Zon an. ' Rad» 
dem er ſich mit der. richtigen - Uchetfegung des Wortet 
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Asxoe im Lateiniſchen viel beſchaͤftigt und vor ber Ver⸗ 

nachlaͤſſigung des Artikels d Aopoc gewarnt hat, ſchlieft 
er, Die Auslegungen der Alten anführend, mit ven 
merfwürbigen Worten: Nos in hoc exordio parcius im- 
Ynutavimus, reveriti facramentum ineffabile., So 
ward es Sitte in ber Erflärung des Joh. Prolog, was 
die Sache felbft betrifft, mit den nach und nach befanng 
‚getvorbenen Ausfegungen der Alten, namentlich des Au⸗ 
guſtin und des Chryſoſtomus, zufrieden zu ſeyn, und 
nur nad) Vollendung ‚der grammatiſchen Analyfe der 
Worte zu fireben. Man fuchte ben koͤniglichen Weg 
der Philologie, deſſen Ziel man ahnete, erſt zu reinigen 
und zu ebnen; erſt wollte man den grammatiſchen Grund 
Jegen, dann den hiſtoriſchen allmaͤhlich darauf bauen, 
und das hoͤhere Gebaͤu ber ſpeculativen Exegeſe gluͤckli 
cheren Zeiten uͤberlaſſen. — Wie Erasmus, ſo Beza. 
Auch dieſer ließ das Geheimniß des Prologs und die 
Srunde beffelbigen unberührt. Ja, was noch mehr iſt, 
er erfand eine neue Worterklaͤrung von Aoyog, wodurch 
jede tiefere Unterfuchung des oh. Theologumenong abs 
gewendet, und das Beduͤrfniß derfelben ficher im Ent: 
Reben unterbräckt wurde. Aoyos, fagte er, ſteht für 
heyopevog', -diefed aber für &pyonevos ; Aoyog alfo ift 
ber Verheißene, ber Mefflas: — Peiper bat diefe Erklaͤ— 
tung, ſo unrichtig fie auch iſt, viele Sreunde gefunden, 
damahls und jest. — Tiefer Hinein fuhr Luther; we⸗ 
nigſtens hatte er die Ahnung einer tieferen Tiefe an die⸗ 
ſer Stelle. Den Weg der grammatiſchen Forſchung hat 
er nicht verlaſſen; aber auf dieſem Wege ſuchte er ein 
oͤheres Ziel zu erreichen. Obwohl meift nur praftifche 
Momente auffuchend, verſchmaͤht er doch nicht, in ber 
omiletifchen Betrachtung von Joh. 1, ı — 18. bie 
jeffinnigften und fchwerfien Gedanken vor feinen Zuhoͤ⸗ 
een zu entfalten Denn, nachdem. er bie Eerinthifche 
detzerey, welche, wie er meint, bie Gottheit des Wors 
es gelengnet, als den einzigen Segenſag des Johan⸗ 
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nes in ben erfien Werfen, gefchichtlich dargeſtellt dat, 
verweilt er fpeculirend bey den Geheimniſſen der eiufe 


chen Joh. Rebe, und zeigt ihre Unergründlichkeit für de 


mienfhliche Vernunft; indem er aber den Glauben daiız 
in-Anfpruch nimmt und die Erleuchtung bes heil. Geiſtes 
seht er Fühn vorwärts, und verfucht, an ber. bunfia 
Gewalt, dem unfichtbaren Urfprung und ber unendliche 
Fülle des Wortes in ber menfchlichen Rede Die hohe Me 
jefät und Natur des göttlichen Wortes, des inneren, 
unfichtbaren, Gottes Wefen ganz und gar erfüllenden 
Geſpraͤchs, als worin des ewigen Vaterd Merz und Be 
danke erfcheine, dem Glauben faßlich gu machen. 

Eben fo verfährt er mit den folgenden Berfew; uber 
all zeigt er die richtigen Antithefen und die Fuͤlle und ge 
heimnißvolle Tiefe des Joh. Theologumenons. Zwar & 
er immer darauf aus, bdaffelbige als Grund ber Triri⸗ 
taͤtslehre darzuftellen: aber dieſes Beſtreben dient nur 
dazu , die Grundideen des Theologumenond, bie wahre 
Gottheit und Menfhheit Chrifti und die Einheit beyber 
Naturen, welche Joh. behauptet, richtig aufgufaffen. — 
Mit unnachahmlicher Gewalt der Rede entfaltet L. bey 
Vers 13. 14. ben ethifchen Charakter ber Menſchwer⸗ 


dung Gottes; wiederum zeigt er geſchickt md fein be 
£egerifchen Gegenfäge dieſes Joh. Theol., deckt auch bee 


inneren Zufammenhang der fpeculativen und hiſtoriſcher 





*) Man fehe Wald’ Ausgabe Th. 7. S. 1398: „Diefem Bilb⸗ 
nad geht Gott auch in feiner Majeftät, in feiner Naher 
Schwanger mit einem Wort oder Gefpräd,, bas Gott in feinem 
göttlichen Wefen mit fi felber hat, und feines Heryens Ge 
danken iſt. Daffelbe tft fo erfüllt unb groß und vollfomem, 
als Bott felber. Riemand fiehet, hoͤret, nach begreift Aafık 
bige Befpr&h, beun er allein. Gr hatein unfigtbar he 
begreiflic, Geſpraͤch. Das Wort ift vor’ allen Engeln und ver 
allen Ereaturen gewefens benn hernad hat er burdh dieß Ge 
prä und Wort allen Greaturen das Wefen gegeben. 3a 

em Geſpraͤch, Wort ober Gedanken ift Gott gar brünftig, bat 
er Tonf nichts anders dafuͤr gedenkt.“ — Meift find die Ause 
Vegungen Luthers Auguftiniih, aber bes Mannes eigene Ge: 
— Kraft des Geiſtes erlennt man leicht neben dem 
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| Elemente in dem Prolog richtig auf, und nachdem ee 


fich bis zu Vers 18. hindurchgearbeitet hat, mit welcher 
Meifterfchaft entwickelt er ben Gegenfat des Geſetzes und 


des Evangeliums! *) 


Wie Lurber Haben Wenige nach ihm den Joh. Pro, ” 


fog auszulegen gefucht. Es fehlte ven Meiften bie Ge⸗ 
malt der. Rebe und dad Genie der Speculation. - 

Was nach den Helden der Reformation für die Aus. 
Iegung des Prolog .gefchehen iſt, bis zur Erweckung eis 
nes nenen höheren Geiftes ber Eregefe, bedeutet wenig. 
Nur dieß Eine muß die Gefchichte aufzuzeichnen nicht vers 
geſſen, daB die Sorinianer ober Unitarier, nachdem fie 
ihre theologiſchen Principien und ihre dogmatifchen 
Grundfäge etwas befeflige hatten, auch Hand an dag 


oh: Eo. legten. Sie haben Alles gethan, was ihnen 


von grammatifcher und gefchichtlicher Kenntniß gu Gebo⸗ 
te fand, um den Sinn des Joh. Prologs zu verdrehen, 


anderswohin ja wenden, und ihm einen. freundlichen 


Blick abzuzwingen. Es gelang ihnen aber nur, die Auf⸗ 
merffamteit der achtfamen Eregeten unter den Ortho⸗ 
Doren auf den Joh. Brolog immer lebendig und gleich 
ſtark zu erhaften, und die fritifchen Talente ihrer Geg⸗ 
ner gegen ihre heterodore Keckheit zu wecken und zu 
üben. Bekannt fir: daß Schlichting, den noch Store 
wegen ber neueren Unitariee zu widerlegen für nöthig 
fand; das 7» nroog zov Heov, von ber Vorherbeſtim- 
mung Gottes erflärte, das ds -avroo aber auflöfte 
durch um feineewillen. — Undere Socinianer meins 


‚ten, das n606 z0V -Heov fen fo viel, ald Gott bes 
Fannt; und, daß Samuel Erell, nicht zufrieden dad rw’ 


aoxn von dem Anfang das Evangeliums ,- das sürra 





*) ©. Ebend. ©. 1632: Darum, durch den eingeborenen Sohn 


‚und durchs Evangelium lernet man Bott gerabe ins Angefiht _ 


fehen, und wenn bieß gefchehen it, fo ſtirbt Alles, was am 

NMenſchen iſt. — — —E bes Ev. iſi bas Angeſicht 
Dee Bu daß wis durh ben Tod Ghrifti, Gnade und Wahr⸗ 
€ abe, .. “ . . 
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di aurov eysvero von Allem, was zum Evangelium 
gehöre, zu erflären, auch noch bie Worte: xad Dear 
Av 6 Aoyos willlührlid in: zal Heou 706 Aoyos um 
änderte, weiß ein Jeder, der nur einiger Maßen mit der 
Gefchichte der Auslegungen des Johannes befannt iſt. — 
Aber wie fectenartig fanden damahls biefe der Sottheit 
Eprifti - widsrfpenfligen Auslegungen und Verbrehunge 
des Joh. Prologs, bie fie in der neueflen Zeit mitten un 
ter den fonft regelrechten Exegeten Sörderer und Freunde 
im Menge fanden! 

. | | 5. 

Dieſe neuere Zeit num iſt für die Geſchichte ber Aug: 
Segungen des Johauneiſchen Prologs am. reichften und in- 
tereffanteften, und wir thun wohl, bey derfelbigen din 

Längften zu verweilen.  - De 

Bald nachdem der Coccejaniſche Lampe in feinem 
Commentar die verfchiedenen Älteren theologiſthen Audle- 
gungen des Job. Theologumenons verzeichnet, nad ber 
lebhafte Gebrauch der Anglicanifchen Ersgeren die auſsge⸗ 
zeichnetſten Erklärungen ber: grammatifchen Interpreten 
feit der Reformation in Umlauf gebracht hatte, bildete 
fich in Deutichland nach Vollendung der pietiftifchen Um⸗ 
wälzung eine neue theild aus philoſophiſchen, theild ans 
philologifchen Gründen von den hergebrachten. Normen 
abweichende Exegeſt. 

Iecde einzelne Auslegung bes Joh. Prologs ans die- 
fer Zeit bier gu verzeichnen, Gründe und Segengrünk 
derfelbigen abzuwaͤgen, kann unfere Abficht nicht feye 
dweckdienlicher iſt es, die vornehmften Auslegungsuw 
fen in ihren chasafteriflifchen Grundzuͤgen, wie fie 
fprungen Aad und fich fortgebilbet haben, zu einer fa- 
gen Ueberficht bier zufammenzuftellen. 

Auf rein etymologiſchent Wege, wie fräher Frag 
und Beza, fuchte Erneſti's grammatifche Schule das Joh. 
Theologumenon zu verſtehen. Ernefl ſtlbſt und. fin 
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treuer Schäler Tittmann, nahmen die Erklaͤrung Beja’g, 
daß 6 Aoyos fo viel, ald 0 Asyousvos, den Meſ⸗ 
ſias bezeichne, wieder auf, nicht ohne nene Begründung 
und Bemweisführung. Aber fchon Viele zu Erneſti's Zeit - 
und noch jest haben die Unzulänglichkeit und Dürftigkeit 
diefer Erflärung gezeigt. Die grammatifche Auflöfung 
felbft von Aoyog kann weder vom ber Griechifchen,' noch 
der Hebr. Grammatik gebilligt werden: Die dafuͤr bey» 
gebrachten Beyſpiele von owrroia für owrro, bie 
Berufung auf Spruͤchw. 12, 25, wo su fo viel ſeyn 
fol, als ayyedio und dnayreiia, fo wie die künftliche 
Zufammenfellung von 2 Sam. 7, 21. und ı Ehronif. 
17, 19 wit Jeſ. 52, 13. — dieß Alles kann nur dazu 
dienen, bie Blöße und den Irrthum dieſer Erklaͤrungs⸗ 
weiſe defto heller ind Lichte "zu ſtellen. Nicht das ift der 
Erneftifhen Schule vorzuwerfen, daß fie aus Mangel an. 
lebendiger Geſchichtsanſchauung den bloß grammatifchen 
Meg für richtig gehalten; wohl aber, daß fie auf diefem 
Wege ſo fichklichen Irrthum behauptet und ihren grame 
matifhen Ruhm fo leichtfinnig aus ber Hand gegeben 
bat. Denn, will man einmahl 0 Aoyog in bag Par 
tieipium bed Paſſivums verwandeln, fo kann dafür nur 
das Nentrums To Asyousvov, gefeht werben. 

Auf demfelbigen-Wege der bloß etnmologifchen Aus⸗ 
legungsweife finden wir noch eine zweyte Meinung, wel⸗ 
che, auf die unſichere und zum Theil ganz irrige vuͤrg⸗ 
ſchaft des Epiphanius und Origenes geſtuͤtzt, o 0708, 
durch 0 Akyuv (Ta ToV Isoü), durch Lehrer, Redner 
und dergl. erflären will. Unter den Sreunden und Vers 
theidigern dieſer Meinung fällt e8 auf, den fonft in der 
hiftorifchen Auslegung des Joh. Prologs nicht unbewan⸗ 
yerten Storr zu finden. Aber leider war Storr's Scharf 
inn nicht felten kactlos und ungluͤcklich im Treffen ber 
Wahrheit fo in hiſtoriſchen, wie in grammatiſchen Dingen. 

Dieſe Erklaͤrung aber, ſo grantmatifch fie ſich aud) 
gebehrden will, verlett dennoch ebenfalls die einfa | 
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Kegeln ber Grammatif. Denn baf ’ wie die Verthti⸗ 
diger derſelben fagen, yws für pivcoy ſtehe und der⸗ 
gleichen, iſt eine richtige Bemerkung. Aber wie folgt 
daraus, daß Aoyos für Adyav ficher Die Analogie ik 
— falfch, und die Umwandlung des Abſtractums im das 
Goricretum hat bey den aus Verben gebildeten Subftas 
tiven, wie 0 Aoyog, ihre eigenen Schwierigkeiten 
Kommt Aoyos von Asyeıv her, fo lann, nach Sinn us 
Bedeutung der Formation, bie Aufiöfung des Gubfles 
tivs in cin actives Participium nie Statt haben. Lehre 
heißt Aoyog mehr als einmahl, mel ed Rede heit, 
aber Lehrer, Redner kann es niemahls heißen, man 
muͤßte denn, wie bie DVertheidiger diefed granmmatifchen 
Irrthums gethan haben, ſtatt ber erften und unmittelbar 
im Wort liegenden Bedeutung etwa im Buche der Veit 
beit 18, 15. bie zweyte, britte oder vierte, welche ben 
Zufammenbang giebt, annehmen. 

Welcher von diefen beyden bloß grammatifchen, ober 
etymologifchen Auslegungen man auch Raum geben mag,- 
offenbar iſt, daß die eine, wie bie andere, nicht nur bag 
fpeculative Moment des Joh., fondern auch die hiſtori⸗ 
ſchen Besichungen deffelbigen im Prolog gaͤnſlich aufhebt. 
Auf feine Weife wird daraus Har, wie diefer Prolog bie 
Grundlage ber Theologamenen von der Zrinität werben 
fonnte, wenn Aoyog nur fo viel iſt, als Aeyozsevog oder 
Asywy. Armſeligeres aber, als nach diefer Erklaͤrungs⸗ 
. weife die Auslegung von V. 14., kann kaum gedacht 
werden. Auf jeden Zall leuchtet ein, daß diefe bloß 
grammatiſche oder vielmehr etymologifche Auslegung de# 
Joh. Prologs zwar die darauf gebauete Trinitäteiche 
nicht aufgehoben, aber doch ihrerfeits alles gethan kt, 
um das fpeculative und bifforifche Verſtaͤndniß der Je⸗ 
hanneiſchen Gnoſis in ihrer Fanonifchen Urgeflalt nicht 
nur zu erſchweren, fondern auch gänzlich aufzuheben. 

Weiterſtrebende, die entweder auf höhere hiſtoricche 
Anſchauumgen, oder bogmatiſche Speculationen mehr ge⸗ 
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richtet waren, Tannten in folchen Auslegungen nicht volle 
Genuͤge finden, Schon Semler betrat einen andern 
Weg, ber beffer zum Ziele führte, und, was. Semler aus 
biftorifchem Intereſſe gethan, billigte und -behauptere 
aus dogmatiſchem Intereſſe, Morus, Erueſti's treuer 
Schüler und Anhaͤnger. Vorzuͤglich aber feit Semler 
und zum Theil durch ihn gewann die Auslegung des Joh. 
Prologs neuen Stoff oder Inhalt, auch eine neue Form. 
Und obwohl, was in beyderley Hinſicht feit dieſer Zeit 
gewonnen, noch nicht klar umd deutlich entfaltet und ge» 
ordnet ift, fo nimmt doch die Erflärung des “oh. Theo» 
logumenons im Prolog fichtlich eine höhere philologifche 
Richtung. 
Wie dieß gefchehen ſey, wollen wir jetzt kuͤrzlich dar⸗ 
zulegen uns bemuͤhen. 

Was zuerſt den Stoff und den Inhalt der nenen 
Auslegungsweiſe betrifft, fo deutete ſchon Semler rich- 
fig genug darauf hin, daß nur durch genaue Kenntniß 
der Zeitphilofophien, und der zu Johannis Zeit entſtehen⸗ 
den Chriſtl. Dogmengefchichte der Begriff und die Bezie⸗ 
bung des Joh. Theol. vom Logos richtig gefaßt werben 
fönne. Much unterließ er nicht, su'bemerfen, daß die 
Unterfuchungen über den Zweck des ganzen Ev. fich vor⸗ 
züglich im Prolog deffelbigen vereinigen und von biefem 
ausgehen müßten. — Solchen Andeutungen folgend, 
fammelte man nun mit allem Eifer, was nur irgend 
dazu dienen konnte, den gefchichtlichen Stahdpunct des 
oh. Prologs zu erfennen. "Der unvollkommene Verſuch 
von Souverain, in Beziehung auf ben Logos ben Plas - 
tonigmus der. Kirchenwäter zu enthällen, ward nicht. nur 
von dem Deutfchen Ueberfeger, Löffler, berichtigs. und 
vervollſtaͤndigt: jede neue Unterfuchung über die Philos 
fophie Platons und deren Gefchichte unter Heiden, Jus 
den und Ehriften, brachte Gemim und erheiterte und 
erhellte dag Dunkel der Zeitgefchichte des Johanneifchen 
Prologs. Allmaͤhlich ahnete -und erfannte. man darin 
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has Griech. Element bes Joh. Theologumenons. Zur 
felbigen Zeit wendete man, theild um in biefer Unter 
fuchung zum Ziele zu gelangen, theils in anderer -Abficht, 
viel Fleiß auf die Schriften und die theils Juͤdiſchen, 


theils Griechiſchen Philoſopheme Philo s. Schon dieſe 


Arbeit lohnte mit gutem Fund allerley Art. Mehr aber 
wurde gewonnen, als man die lang verachteten Ape⸗ 
kryphen de8 A. T. endlich wieder zu Ehren brachte, und 
namentlich das raͤthſelhafte Bud) der Salon. Weisheit 
gefchichtlich genauer burchforfchte. Go warb einlend- 
tend, daß in den vorhandenen Bruchſtuͤcken ber Juͤdi⸗ 
(hen Dogmengefchichte zwey Ströme der vorchriſtlichen 
Gnoſis fichtbar feyen, bier fchon vereinigt, bort ber 
Bereinigung nahe. - Man entdeckte ben Urfprung des ei⸗ 
‚nen in alten Teflamente, den Urfprung des andern ir 
Griechenland, ben Vereinigungspunct aber in Wleran 
drin. Während die Einen mit dem ruͤhmlichſten Fleiß, 
wiewohl felten mit voller Klarheit der höheren gefchicht- 
lichen Forſchung, die Gefchichte der biblifchen, nament- 
lih der alttefiamentlichen Theologumenen vor Chriſto, 
‚Die Andern aber den tieferen Zufammenhang der chriſtli⸗ 
hen Dogmen mit den Hebr. Juͤdiſchen, Gricchifchen 
Theplogumenen und bie verfchiedenen Zeitcharattere die⸗ 
ſes Zufammenhanges burchforfchten: traten wieberum 
Andere hervor, ud geisten theild ahndend, theils fchon 
deutlicher erfennend, mie fich in Alexandrien vor Chriſto 
Drientalifche Theofophie, aus dem äftlichen Akten her⸗ 
flammend, mit Griechifcher und Juͤdiſcher Weisheit ver⸗ 
einigt habe. Ja in demfelbigen Maaß, in. welchem durch 
slücliche Entdecfungen das. Perſiſche und Indiſche Re⸗ 
ligionsſyſtem befannter und tieferen Gorfhungen pugäng 
licher wurde, verbreitete fich über die gange Gefchichk 
ber alten Theologie und Philofophie bag hellere Licht und 
bie tiefere Erkenntniß von.der Art und Weife, wie die 
Uroffendarung im Glauben, In der Tradition, Reflerio®, 
Theoſophie und Philoſophie unter den Voͤlkern der altım 
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ct fich- fortgepflangt, zuerſt einig, dann gefpalten, 

enblich 'aber je näher Chriſto, defto mehr wieder den ur⸗ 
ſpruͤnglichen Einheitöpunct gefucht haben. Auch fehlte 
es nicht an Solchen; welche ſelbſt truͤbe uud unreine 
Quellen, wie bie Documente der Juͤd. Kabbaliſtik, durch 
ſuchten, fruͤhere Forſchungen daruͤber wieder aufnahmen, 


und aus dem, was abwaͤrts vom Chriſtenthume und 


demſelben feindlich fich gebildet Gatte, mit. Borficht und . 


. Umficht, freylich aber auch nicht felten mit keckem und‘ 


ungefchichtlichem Sinn auf das fchloffen, was ſich in⸗ 
nerhalb der Ehriſtlichen Dildungslinien muͤſſe begeben 
Haben. 


- Nicht lange, fo zeigte ſich den ernſthafteren For⸗ 


ſchungen der große Zuſammenhang und die wunderſame 


Wechſelwirkung ‚stoifchen der vor Chriſto fih bildenden 
Gnoſis und der nach dem Geſetz des Pragmatismus ſich 
durch die Periode der Verheißung, des Geſetzes und der 
Weiſſagung hindurchbildenden Piſtis der Hebraͤr.. Na⸗ 
mentlich wurde bie Geſchichte der Meſſiasidee, und mie 
ſich allmaͤhlich in derſelbigen der Sinn der Gnoſis ent⸗ 
faltet, genauer durchſucht, und obwohl nur ſelten die 


Grundidee darin aufgefaßt wurde, doch für kuͤnftige hbſ 


here Anſichten Stoff in Menge zuſammengebracht und ge⸗ 
ordnet. 


Zu gleicher Zeit nahmen die unterſuchungen uͤber den 
Zweck des oh. Ev. eine mehr in die Tiefe der Kritik ein⸗ 
gehende Richtung. Indem man die Traditionen ber KR. 


daruͤber swar nicht verwarf, aber doch genauer prüfte, 


dabey auch in das dem Ehriftenthum gegenüber fich bile 
bende Gewebe bes antichriſtl. Gnoſticismus tiefer ein⸗ 


drang, und ben Znfammenhang deffelbigen mit den fruͤhe⸗ J 
ren Syſtemen der Theoſophie genauer durchforſchte, zeig 


te ſich allmaͤhlich die klare und heitere Ausſicht, das 
Theologumenon des Johannes als den urſpruͤnglich rein 


chriſt lichen Kern der wahthaftigen Gnoſis, wie er in den 
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Schalen der Ber. und Mitwelt verborgen Ei liege, N 
je lernen. 

Während folder Geſtalt theils die Quellen beim 
geſchichtlichen Ereffrd geöffuet, theils der Stof kä 
als ſchon gewonnen bargelege wurde, bildete fihh 
Dielen neuen Inhalt auch eine neue höhere Form ber ds 
leguna. 

Nachdem man die Nothwendigkeit bes grammatiıfda 
gerhihtliben und fritifchen Forſchens anerfannt, # 
die Freyheit deffelbigen von allem bogmatifchen Fiem 
von Neuem behauptet hatte, begann ber Streit zwien 
dem richtigen und unrichtigen Gebrauch der ungen 
ten Freyheit. Nur wenige behielten bie Befomzkt 
das hiſtoriſche Forfchen rein unabhängig von ala!y 
matischen Zwang durchzuführen; Diele, nachbemkn 
Kanon des Symbols entfernt hatten, fegten dafit w 
Megel ihrer meift nur verneinenden Weisheit, und ir 
ben, fich felber täufchend, die neue Freyheit des gehhiit 
lichen Forſchens wieder mit den Feſſeln einer nüchtern 
bloß aufflärerifchen und aller, Idee feindlichen Phib 

" fopbie. Aber diefer Einfluß der Zeitphilofophien, Mt 
die Eregefe leider in die Gegenfäge der Orthodorie ul 
Heterodoxie fpaltete, trug fehr viel dazu bey, dir # 
febichtlichen Forſchung eine Höhere Michtung zu geht: 
und ihr das Element der Bhilofophie unentbehrlih P 
machen. Die Idee der Philologie trat klarer her 
Was ungeeinigt und im Kampf mit einander jede and 
als die eigene innere Negel verſchmaͤhete, am wenigin 
aber den Zivang des Symbols ertrug, und die gefahrrel 
Shiußweife von dem fpäteren, zuſammengeſetzten P 
dem urfprünglichen, einfachen ficher anzumenben ger“ 
war, das fand in gegenfeitiger Durchdringung um® 
dem Mittelpunct der wahren Philologie Norm und 

. gel, Drimung und Harmonie. Bis, zur klaren Erkmd 

ih diefer Norm und Regel find wir zwar noch KuF 


mühe hindurchgedrungen; bie Praxis, ber ſichere phi⸗ 


‘ 


no 347 


u logiſche Tact iſt noch zu mangelhaft, zu ſelten. Aber. 
der Weg, dahin zu gelangen, iſt in Beziehung auf den 
Hop. Prolog bereits von Vielen betreten, hie und ba 
* ſchon geebnet, und wenigſtens ſo weit fortgefuͤhrt wor⸗ 
pen, daß, wer gute Augen hat, dag Ziel nicht mehr 
2 undeutlich erkennen fann. = | 
Der Stufengang aber zur richtigen Auslegung des 
oh. Prologs und des barin entfaltenen Theologume- 
& nons, “wie er feit Semler fich erkennen läßt, wird am 
i Heften nach folgenden Hauptmomenten bezeichnet. | 
J Dhne alle Verachtung der grammatiſchen Ausle⸗ 
sung, erklaͤrten gleich Anfangs Viele, die etymologiſche 
* Erklärung des Joh. Logos ſey nicht bloß unzureichend, 
ſondern gaͤnzlich unſtatthaft und falſch. J 
Indem man nun den Weg der dogmengeſchichtlichen 
FSorſchung betrat, und die in vielen Dingen auffallende 
„Aehnlichkeit zwiſchen der Salomonifchen Weisheit und 
dem Joh. Logos bemerfte, fuhren einige allzu eilig zu, 
und behaupteten nach einer kurzen, meift aber höchft ober» 
flaͤchlichen und nur in ‚zufälligen Sprachnotigen fi) ums 
treibenden DBeweisführung der Identitaͤt des Logos und 
der Sophia, indem oh. Prolog. fey, mie in dem achten 
Gap. der Spruͤchw. S., die göttliche Weisheit, welche. 
in Chrifto erfchienen, nur poetiſch perfonificirk. 
Auch ergab fich fehr bald, daß ber Sprung von ber Gas 
Iomonifchen Perfonification bis zur Iohanneifchen aufs 
befte ausgefüllt werde durch die Lobpreifungen und Bes 
fihreibungen der Weisheit in dem apokryphiſchen Buche 
dieſes Namens. Denn, wiewohl hie und ba ausgebil⸗ 
deter und Griechifch geformt, dennoch fey, wie man - 
meinte, in ben vornehmften Stellen des Buches der 
- Weisheit nun biefelbige bloße Perfonification oder Res 


befigur fichtbar, und nichts anderes. Da man aber nur. ' 


auf ben dußerlichen Fortfchritt der Salomonifchen 
Perſonification Acht hatte, das theologifche Moment bärs 
in gar nicht bemerkte, am allerwenigſten aber den gro⸗ 


348 


Gen gefchichtlichen Zuſaninenhang Griechifcher und Dim. 
talifher Weisheit erfannte: fo wär man in ber Ausle 
gung des “Job. Logos, als einer bloßen Perfonificatim, 
in nicht geringer Berlegenheit, fobald bie Worte, oͤ 
roc oa@pk öyerero, ſowohl grammatifch, als anch ba 
florifch richtig gedeutet werben ſollten. Die polemifchn 
Beziehungen des Joh. Ev. auf damahls vorhandene Kr 
ligionstheorien, namentlich auf dieſes ober jenes theofe 
phifche Syſtem des Drient®, hatte man bereite erfamt, 
und im Streit darüber genauer erforfht. Immer abır 
fehlte biefen Forſchungen noch die deutliche Erkenntnij 
von dem inneren Zufammenhang jener Theofophien ; oh 
weniger faßte man die nicht immer flar vor Augen liegen 
den Gegenfäpe bes Chriſtlichen, Vorchriſtlichen und Ir 
tichriſtlichen. Die verfchiedenflen Charaktere und iäre 
gefchichtlichen Bildungsgänge ineinander wirrend, mein⸗ 
ten Eimige, Sjohannes babe, ben Philoſophemen damah⸗ 
liger Zeit ſich anbequemend, und die Sprechteife derſelben 
fi aneiguend, faft im Sinn der Emenatißen und Kabs 
baliſten mit jenen fchwierigen Worten nur ſodiel behaup⸗ 
ten wollen, als, bie göttliche Weisheit, and Gott. 
gleich ſam emanirt, habe fich mit Jeſu veremigt. Dee 
Begriff der Emanation aber war in diefer Auslegung fo 
leicht und los gefaßt, daß es Anderen, welche von deuſel⸗ 
bigen VBorderfögen ausgegangen waren, feine große Mi 
he koſtete, denſelbigen nur bildlich zu deuten, und in 
dem ganzen Theologumenon des Johannes, mie in den 
theofophifchen Emanationgfpftemen ber Alten, eine bloße 
Allegorie gu finden. Um dieß zu beweifen, beeiferte mat 
ſich, nicht bloß in den Theologumenen des Alten au 
fondern auch den Religionsphiloſophemen Philo’s 
Anderer, wo fich mıe irgend der Doppelfchein des * 
tiſchen und Philoſophiſchen im Ausdruck zeigte, immer 
aur das poetiſche Element auszuſondern, hervorzuheben, 
und dad Philoſophiſche ganz und gar darin aufzulofm. 
Sa einer alfe geſtalteten Auslegungsweiſe die gram, 
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ier matifchen und hiſtoriſchen Fehler aufſudecken, konnte den 


Ar nach dem Tieferen ſtrebenden Exegeten, welche im De. 
griff waren, eine höhere Stufe der Auslegung zu betre⸗ 
'& gen, gar nicht ſchwer werden. Nach ‚mußten nach der 


X lirchlichen Lehre und Auslegung des Prologs ſtrenger, 


Da oft auch. tiefer Denkende ſehr bald einſehen, daß eine 


ve ſolche Art, das Joh. Theologumenon auszulegen, bie 
m zund da aus Heterodoxie hervorgegangen, den eregekifchen 


wm. Srund der orthodoren Lehre nothmwendig aufbebe. So 


ia Beftristen Einige in jener Auslegungsmeife die allzuharte 
th and den Gefegen- der Sprache widerſtrebende Profopo- 
w poͤie, und zeigten“ daß bie grammatifche Begründung 
ie derſelben im Sprachgebrauch des. A. T. durchaus falfch 
und unflatthaft fey. „Andere konnten ſich, wenn in bes 
Prolog des Joh. bloße Allegorie ſey, über die Trocken⸗ 


—— 
— 


heit, Ruͤchternheit und Geſchwaͤtzigkeit der ſonſt kraft⸗ 


vollen und ſinnerfuͤllten Job. Rede yirht-genug wundern. 
Andere aber zeigten die Unſchicklichkeit, den Joh. Prolog 


theils mit vorchriſtlichen, theils antichriſtlichen Theoſo⸗ 


phien, ohne Brachtung der Gegenſaͤtze, der Fortſchrei⸗ 


tung. und der Bildungsgeſetze darin, zu vergleichen 


Allmaͤhlich erfannte won auch, daß die Darfielungen 
des Vorchriſtlichen, des Antichriftlichen, fo wie des 


dem Johannes gegenwaͤrtigen Zeitalters mangelhaft ſey, 


ja daß es ihr an der richtigen Auffaſſung und dem ge⸗ 

ſchichtlichen Verſtaͤndnifi der vorchriſtlichen und antichriſt⸗ 

lichen Theologie und shenfopbie- und deren Zufammens 
dang durchaus gebreche. - 


Ä Nachdem dich Alles. im Streit der: ‚Meinungen. mehr: 
mahlen erörtert worden war, faßte man fich endlich ein 


Herz, der Sache tiefer auf den Grund gu geben. : Der 
Fehler ſteckte offenbar in ben Unterfuchungen über dir 


vorchriftliche. Theologie und verfchiedenen Bildungsgänge : 
und Bildangsgefege derſelben. Ehe aber diefe Unter- ., 


fuchungen auch nur. zu einiger Vollſtaͤndigkeit gebichen 
waren, ergriffen Einige mehr. im Gefühl, als in, klater 


- 
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Erfenntniß der Orthodoxie, glädlich genug den toahren 
und richtigen Sinn dis oh. Logos. Sie behaupteten, 
wie Morus und der Herrenhutifche Graf Lynar, bean 
Morus nicht ohne Grund für fih anführe, ber Logos 
fen von Joh. als eine Hypoſtaſe gefaßt worden unb muͤſe 
auch fo angelegt werden. Nur in biefem Smne be 
greife man den Spruch: 0 Aoyos oapE äydrero. Ss 
dem -nnn biefe und Andere mehr wieder die alte Firdl 
Erklärung aufnahmen und einfach fefthielten,, nach wel 


cher der Logos des Joh. nicht als aaproc, ſonden 


ovondns oder Evovoros begriffen wurde: verſuchte 
Einige, die Entwicklungsgeſchichte dieſes, gleichviel eb 
orthodox oder heterobox gefaßten, Joh. Logos vollſtdi 
ger, als biöher, zu durchforſchen. 

Unter biefen nennen wir vorzüglich Paulus, bera 
feinem Commentar Fleiß und Wis nicht gefpart Hat, um 
aus ber Zufammenftellung fremder und eigener Forſchim⸗ 
gen eine andere Anficht zu gewinnen, ale biefrüßer zur 
flüchtig von ihm vertheidigte. 

Der Ausgangspunct dieſer Unterſuichnugen iſt dre 
vorläufige Feſtſtellung des Sinnes von Cap. 1, 1—14.— 
„Nur um des fittlichen Wunders willen, daR Menſchen 
durch den großen Aufklaͤrer aller Menſchen Gottes Kin- 
der werden koͤnnten, giebt Johannes etwas von Theorie, 
in Bildern‘ der Begeiſterung gehuͤllt, uͤber dieß Licht.“ 
Diefer Bemerkung, welche jeden Schein einer etwa or⸗ 
thodoxen Auslegung. entfernt, folgt die andere, daß ob⸗ 
gleich der ganze Prolog nichts weiter verfichere , als 
daß In dem Gottesſohne des‘ Goͤttlichen genug fey, wm 
das Gottaͤhnliche in dem Menfchen zur bollen Birktn 
feit zu bringen, dennoch das philologiſch hiſtori 
Nachforfchen nach dem Sinn ber Koh. Worte und Ber 
flelungen unvermeidlich ſey.“ 

Um eines fo geringen Simes willen, wodurch bet 


Bob. Prolog feiner Begeifterung und Intuition offenher 
beraubt wieb;, einen.fo großen Aufwand philologiſch hi⸗ 
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foriſcher Nachforſchungen gemacht zu ſehen, nimmt und 
Wunder. - Aber leider fehlt den Unterſuchungen, obwohl 
ſie mit allem Eifer angeſtellt zu ſeyn ſchemen, hier die 
Tiefe, dort die Hoͤhe: nur die Breite iſt gut gehalten, 

und auf dieſem breiten Strom ausgegoſſener Gelehrſam⸗ 
Leit fieht man nicht fehlten die ungleiyartigften Launen 
huͤpfender Hypotheſen, pbantaficreicher Eombinationen, 
and unvermeidlicher Euftfprünge umberfchwimmen. 

Mit vieler Gelehrſamkeit wird zuerft- entwickelt, wie 
die Inden lauge ſchon vor Chriſto Jehova zu umſchrei⸗ 
ben und Rate des myſterioͤſen Namens bald den Aus⸗ 
Sad: Wort Gottes (Wort des Herrn), bald: 
Eugel Gottes, hie und ba auch Geiſt Gottes 
zu gebrauchen angefangen haben. Warum dieß ge⸗ 
ſchehen ſey, wirb nicht gezeigt, nur fluͤchtig und falſch 
angedeutet. Noch weniger erfaͤhrt man etwas von dem 
inneren Geſetz und dem Zufammenbang, nach und. in 
welchem die Juͤdiſche Theologie in diefen Unmfchreibungen 
eine höhere Stufe der Erkenntniß erftiegen und auf die- 
fer nach einer klareren gmatiſchen Begriffsbeſtimmung 
"geftrebt Habe. - Eben fo wird an dieſe Betrachtungen 
über die Paraphrafen ber heil. Rhetorik die Unterfuchung 
über bie Perfonificafionen der Weisheit Gottes nur lofe 


angeknuͤpft; ber innere Grund und Urfprung, dag Weſen 


derfelbigen wird ung nicht enthüllt. - Statt deffen wird 
mit großem Fleiß zuerft Prod. 8. dann Jeſus Sir. 1. 24: 


endlich Buch 8. W. 7. 9. ſowohl exegetiſch, als auch ges 


ſchichtlich eroͤrtert. In allen dieſen Stellen fieht der 
Unterſuchende nichts als Poeſie, bald mehr, bald weni⸗ 
ger kuͤhne; zwar eine Art von Sortbildung, aber nur 
das Aenßere derſelben, das Uebergehen aus dem Hebr. 


‚in bag Griechiſche, das Hinauf⸗ und Hinabſteigen von der 


Poeſit zur Proſa wird gezeigt. Nicht bloß Prov. 8. 


and Jeſ. Sir. 1. 24. ſondern auch B. d. Weisheit 7. 9 
‚wird im Gegenſatz gegen Andersmeinende "die bloße Per⸗ 


.  fonification der goͤttl. Weisheit von aller dogmatiſchen 
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Erkenntniß 4 „ia ihrer poetiſchen Reinheit 
und rıchtio Mn) AR usnptang gemäß iR auch nicht 


wie Mor ey; Ay ymacht, bie.inneren Elemente je 


Moruß rt pe der Weisheit aufzuloͤſen und 
ſey von ſchtlichen Urfprung zu verfolgen: 
auch f MP gr Dihtungen, das darın nicht ſehr tief 
greife 5 ntnpifhe und philofophifche Element, if 
dem en Mann, wie fo vieles Andere, gaͤnzlich 
Ert' m" ziehen... | 

che ae gezeigt worden ift, daß, aber nicht wie 


. 
* 


0: ‚ua; durch bie Gr. Ueberſetzung bes Siraci. 
6 m nicht auch der Spruͤchw. Salom. 7) „bie 

s u Yaläftinifch befchriebene Anficht und Darkel- 

——* geäcifirenden Fuden unter den Ausdtouͤkm 

, Jeov mb Aoyos Heov befannt,. aber im de 

For Ehrift der -Salom. Weisheit ebenfalls beyde 
* nur allegoriſch, obwohl kuͤhner als ſonſt, ges 
worden find,“ — wird dag „kuͤhne Wag⸗ 

gif“ der Aleranbriner befihrieben, bie bis dahin Bi: & 
arte "Weisheit zu hypoßaſitren. Nah Stadl's 

rboit wird das Theologumenon Philo's vom göttli« 
togos, als worin jened Wagftück fihtber ſey, aud- 
wicher bargefiellt, und ber Satz behaupret, aber oh⸗ 

„ Orund, „bag in der Juͤdiſch⸗Griechiſchen Gewohnheit, 
Got, bald durch vopie Heou, bald durch Adyog Yeou 
zu bezeichnen, der volle Stoff des Philon. Theologume⸗ 

- gend und aller folgenden fich daran anfchließenden gele⸗ 
babe.” Daraus iſt une fo viel flar, daß in dieſen 
YUnterfachungen ber lebendige Zufammenhang der Theol. 
Ideen des Alterehumes nicht ift begriffen worden. Allen . 
was in der geichichtlichen Entfaltung des Philonianiſcha 
Theologumenons dunkel ift und feine verborgenen Wat: 
gen bat, theild in der Platonifchen Philoſophie, theils 
in der alttefkamentlichen Offenbarung und der Drientalis 
fen Thenfophie, erklärt fih der Verf. and irgend eis 


wem fruchtbaren Moment, in welchem Philo, ober irgend 
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er vor’ ihm, in ber Griech. Ueberſetzung des Hebr. 
Sort Gottes, nach Genef. 1. den überaus gluͤckli⸗ 
chen, die Paläftinenfifche Weisheit und das Palaͤſt. Wort 
Gottes in erwuͤnſchter Vieldeutigkeit bereinigenden Aus« 
druck für feine Theologie entdeckt und gebraucht Haben 
fol. Aber diefe Entdeckung und dieſer Gebrauch iſt 
nah P. ein bloßes Phantafı ieftüch eines müßigen nnd 
feltfamen in allegorifchen. Combinationen betveglichen und 
geübten Kopfes. Solche Phantafieſtuͤcke und ſolche 
Momente gehören nicht in die Geſchichte eines auß' der 
Tiefe der Speculation hervorgehenden Theologumenons. 
Unermiefen und dus Philo und den Apokryphen Feis 
nesweges erweislih ift ed, daß zur Zeit des Johan⸗ 
nes das Wort Aoyos in einem zwiefachen Siune ges 
braucht worden fey. Der Baläftinenfifche Gebrauch, 
der auch bey Shaldäifchen "und Alerandrinifchen Juden 
gewöhnlih war, fafte darin nur die Unifchreibung 
Des gebietenden Gottes Auf; dieß fey klar aus 
dem GSiraciden und dem Buche der Weisheit, woſelbſt 
diefer Ausdruck fo ſehr, perfonificirt werde, daß bie 
Prädicate, welche fie damit verbinden, mit dem So- 
hanneiſchen nicht wenig zufammentreffen. Beſonders 
fey dir Ideengang des Joh. mit dem des Siraciden 
fehr vergleichbar. — Aber unftreitig verwirrt P. bier 
den Ausdruck Aoy. Fsou mit vopie Deov, welche bey- 


Be gänzlich verfchieden- find, und deren höhere Einheit 


von ihm nirgends erwieſen iſt — Der rein Alexan⸗ 
Srinifche Gebrauch aber, wie bey Philo, ſey dieſer, un⸗ 
fer Aoy. Beov ein aus Gott hervorgegangenes: aber 


| Bey Gott und ihm zunächft ſtehendes Mittelmefen zwi⸗ 
dem Schöpfer und der Schöpfung zu verſtehen. 
) 


Dieſer Gebrauch ſey zur Zeit des Joh. überall, auch 
in Kleinafien, verbreitet gemefen. Wie dieß aber ge- 


ſchehen fey, und in welchem lebendigen Zufammenhang 


: Diefer Ausdruck geftanden habe mit den Philofophemen 
und Theolögumenen jener. Zeit, ja welches Theologu⸗ 
| en a u 
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Hypoſtaſtrung befreyet und in ihrer poetiſchen Reinheit 
behauptet; und dieſer Behaupfung gemäß iR auch nicht 
der geringfle Verſuch gemacht, bie. inneren Elemente je 
ner feltfamen Lobpreifungen der Weisheit aufzulbfen und 
fie bis gu ihrem gefchichtlichen Urfprung zu verfolgen: 
Der Gehalt diefer Dichtungen, das darin nicht fehr tief 
verborgene theologifche und philoſophiſche Element, iſt 
dem fcharffiunigen Manne, wie fo vieles Andere, gänzıd 
verborgen geblieben. 

Nachdem gezeigt worden ifi, daß, aber nicht wie 
and warum, durch die Gr. Ueberfegung bed Sir 
ben (warum nicht auch der Spruͤchw. Salom.?) „ie 
zisher als Palaͤſtiniſch befchriebene Anſicht jnd Darkel- 
ungsart der graͤciſirenden Juden unter den Ausdrickea 
sogle Heoö und Aoyos Heov befannt,. aber in Wr 
Zriech. Schrift der Salom. Weisheit ebenfalls beyde 
lusdruͤcke nur allegoriſch, obwohl fühner als fonft, ges 
zraucht worden find,” — wird das „kuͤhne Wag⸗ 
Each“ der Alexandriner befchrieben, die bie bafın BE: 
verfonifiärte "Weisheit zu hypoßaſtren. Nah Stayl’s 
Borarbeit wird das Theologumenon Philo's vom goͤttli⸗ 
hen Logos, als worin jened Wagftück ficheber ſey, auf 
übrlicher dargeftellt, und der Satz behaupret, aber ob 
e Grund, „daß in der Juͤdiſch⸗Griechiſchen Gewohnheit, 
Jos, bald durch ooyia Ocoũ, ‚bald durch Aoyos Heos 
u bezeichnet, der volle Stoff des Philon. Theologeme 
ons und aller folgenden ſich daran anſchließenden gele⸗ 
en babe.” Daraus iR une fo viel klar, daß im dieſen 
Interfchungen ber lebendige Zufammenhang der Tbeol. 
deen bes Alterthumes nicht ift begriffen worden. Wück 
a8 in des gefchichtlichen Entfaltung des Philonianiſcha 
heologumenons bunkel ift und feine verborgenen Wu 
In bat, theild in der Platonifchen Philoſophie, theile 

ber alttefamentlichen Offenbarung und der Orientali⸗ 
yen Theofophie, erflärt fih der Verf. and irgend ck 
m fruchtbaren Moment, in welchem Philo, ober irgend 


| | Ä 0.838 


einer vor" Ihm , in der Griech. Ueberfeßung des Hebr. 


Wort Gottes, nach Geneſ. 1. den uͤberaus gluͤckli⸗ 
chen, die Palaͤſtinenſiſche Weisheit und das Palaͤſt. Wort 
Gottes in erwuͤnſchter Vieldeutigkeit vereinigenden Aus⸗ 


druck fuͤr ſeine Theologie entdeckt und gebraucht haben 


fol. Aber dieſe Entdeckung ‘und dieſer Gebrauch iſt 
nach P. ein bloßes Phantaſieſtuͤck eines muͤßigen und 
feltfamen in allegoriſchen Combinationen beweglichen und 
geuͤbten Kopfes. Solche Phantafieſtuͤcke und ſolche 
Momente gehören nicht in die Geſchichte eines auß' dee 
Ziefe der Speculation hervorgehenden Theologumenong. 

Unermiefen und Aus Bhilo und den Apokryphen kei⸗ 
nesweges erweislich iſt ed, daß zur Zeit des Johan⸗ 
nes das Wort Aoyos in einem zwiefachen Siunne ges 
braucht worden fey. Der Baläftinenfifche Gebrauch, 


der auch bey Chalddifchen und Alerandrinifchen: Juden 


gewöhnlich war, fafite darin nur die Umfchreibung 
bes gebietendben Gottes Auf; dieß ſey Har aus 
dem Siraciden' und dem Buche der Weispeit,- woſelbſt 
dieſer Ausdruck fo ſehr, perſonificirt werde, daß vie 
Praͤdicate, welche fie damit verbinden, mit dem Jo—⸗ 
hanneiſchen nicht wenig zuſammentreffen. Beſonders 
fey der Ideengang des Joh. mit dem des Siraciden 
fehr vergleichbar. — Aber unftreitig verwirrt 9. bier 
den Ausdruck Aoy. Hsov mit vopia Heov, welche bey- 


Be gänzlich verfchieden find, und deren höhere Einheit 


von ihm nirgendg ermwiefen if. — Der rein Aleran- 
Srinifche Gebrauch aber‘, wie bey Philo, fey biefer, uns 
fee Ady. Beov ein aus Gott berborgegangenes: aber 


Bey Bott und ihm zumächft ftehendes Mittelmefen zwi⸗ 


F dem Schöpfer und der Schoͤpfung zu verſtehen. 
iefer Gebrauch fey zur Zeit des Joh. überall, auch 
in Kleinafien, verbreitet gemefen. Wie dieß aber ge- 


ſchehen fey, und in welchem lebendigen Zufammenhang 


Diefer Ausdruck geftanden habe mit ben Bhilofophemen 
und Thrologumenen jener Zeit, ja welches Theologu⸗ 
| ne: 9 
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bie Meflissidee mit ber dee des Aoyos verein 
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menon® oder welches Philoſophems Spike und Name 
der Aoy. T. Heov geweſen ſey zur Zeit bed Johannes, 
wird ung nirgend® gezeigt, und man kann nicht ſagen, 
etwa abfichtlih verfchwiegen, ſondern geradezu wicht 
gewußt. Nach Widerlegung der Meinungen, melde 
unter dem Job. Logos entweder den Verſprochenen, 
oder den Sprecher verfichen, und nach Abweifung der 
Anficht, daß Johannes den Agy. 7. 9. im Paldfl. Sie 
ne gebraucht habe, wird aus bloß dußerlichen uns 
haltloſen Gründen dargethan, Joh, habe das Wert 
wach dem Alexandriniſchen Gprechgebrauch Philo's ge 
braucht, um darin am bequemfien und verfländlichkes 
feine Auslegung und Theorie von ben Angfprüchen Ehris 
Ri über feine Gottheit mie begeiſtert auszufprecen, 
„Und fo- konnte, Heißt ed, Johahnes vielleicht der er⸗ 
ſte, (vergl. Apokalypfe 19, 13. 14. woraus dieß fel- 
gen foll, aber nicht folgt,) wenigſtens ohne allen An⸗ 
fand ‚derjenige feyn ; welcher ausdruͤcklich Meſſias 
und 0 Aoyocs roũ Hsov als entfprechende Bencanuns 
gen des nemlichen Subjects gebrauchte, md jenen mit 
kurzen Worten ald den menfchgeworbenen Aoyos . $soV 
befchrieb, um fogleich im Anfange feines Evangeliums 
in jedem gräcifirenden Juden durch jenen fchon gewohn- 
ten Namen das Zufammenfaffen aller ber Präbicate, 
welche Jeſus fih in den oben angeführten Neben bey 
gelegt batte, mit einem Schall zu veranlaffen und an 
den von biefem Theil der Judenſchaft fchon angenom- 
menen Sag: daß ein Geift von dieſen Prädis 
caten präerikire! nun das Eigenthämliche des 
Chriſtenthumes: daB gerade der Meſſias Jefus 
biefer Geiſt ſey! anzufnüpfen.” Wie aber 


und wie und warum er diefe Bereinigung in ben Worten 
0° Aoyos aapE Eyevsro ausfprechen Eomnte, iſt nie 
gends flar. Die Ausrufungszeichen hun es nicht. Ge 
Rendigt, nach kurzen Streifmegen in bag Gebiet ber da⸗ 


by 
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mahligen Zeitphiloſophie, oberflaͤchlichen Berufungen auf 


Tennemann, Plato, bie Stoiker und dergleichen, was 


in den Kram gehoͤrt und nicht, dieſe genealogiſche De⸗ 
duction des Joh. Logos, aber nicht des Joh. Theolo⸗ 
gumenons, in dem Prolog, oder nach, einem uͤbermo⸗ 
dernen Ausdrud, in der Duvertüre des oh. Ev, 
Nachdem aber- bie einzelnen Worte des Profogs erflärt, 
oder ‚vielmehr aufgeklärt find, fammelt fich der Verf. 


zu einem neuen pſychologiſch pragmatifchen Erperiment 


oder einem neuen Phantaſieſtuͤck, in der Seele des Apos 


ſtels Johannes dag Tpeologumenon fo dünn und feder⸗ 
keiht zu confirniren, daß ihm, nach vielen Ausru- 


fungsfteichen über die Vortrefflichkeit Jeſu, des Anf⸗ 
klaͤrers und Begluͤckers, wodurch manche ber nachfols 
genden Zweifel entfchuldigt werben. ſollen, die begeiſter⸗ 


ten weniger, als Eocinianifhen Worte wohl entfallen. 


koͤnnen: „Verwunderungsvoll müffen wir bekennen, daß 
nah feiner Lage gefhäst, Jeſu Vortrefflichfeie 
Hey weitem groß genug war, um aud ung (wenn man 
je aus ber Präerifienz: der Geifter Nachrichten zu erhal⸗ 


sen ober ang ihr etwas in dem Kreife dee Menfchenles 


bens zu erklären gewiß fenn Könnte) gur Hypo thefe, 
daß bier der- Höchften Geiſter Einer unter 
den Meufhen fihtbar geworden feH, hinzu⸗ 
Seiten.“ — — Wie viel- Verwunderungszeichen wuͤrde 


Johannes gebrauchen, laͤfe er dieſe verwundekungs⸗ 
volle Stelle? 

Dieſe Auslegung und geſchichtliche Deduction des 
Joh. Prologs, in welcher" wir dad Talent des Witzes 
_ and der grammatifchen und hiſtoriſthen Sophiſtereyen 
nicht genug bewundern, aber die Mangelhaftigkeit, Zer 


aſſenheit ber Unterfachungen, bie Abmendigfeit von allem 
Tiefen, allen höheren Ideen des Alterthumes und: der 
Chriſtlichen Welt nicht geriug tadeln koͤnnen, konnte der 
Zeit in ber fie erſchien, unmoͤglich gefallen. Nur ein 


geringer Theil ſchrie: Wir haben es gefunden, unb Des 
| | 32 
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u meh Eruflere und beſonnene Ausleger aber bes 
zuın denkbar dieß und jene, was nicht falſch war, 
zud verfuchten, wie Kuͤhnoͤl, theils grammatifche Jerthuͤ⸗ 
wer und hißoriſche Fehler gu berichtigen, theils, wie 
Küpeh acht gethan hat, dem höheren Zuge der gefchichts 
Lchen gerfhung und der neuen Chriftlihen Speculation 
felgen, des Johanneifchen Theologumenons Sinn, Zus 
9, Zeitbeziehung, Urfprung und Charakter 
son Neuem zu erörtern und darzuſtellen. Jetzt, tie 
sormabld, zeigt ſich in der jedesmahligen Auslegung 
des Joh. Prologs der Eharafter der Dognatif und 
Theologie bed Auslegerd; das Fuͤrſichbeſtehen des im 
fieffien Grunde bloß. fubjectiven hiftorifchen, ober mie 
es auch falfh genannt wird, pbilologifchen Zorkbend 
wird Hier zu Schanden. indem wir nun in Erinne 
rung unferer eigenen Auslegung, die in dem Augen 
blick, wo wir dieß ſchreiben, fchon gefchichtlich gewor⸗ 
den iſt, und in Erwägung beffen, was fie Beſſeres md 
Nichtigeres zu geben werfucht hat, die Worte auf uns 
anwenden: Nicht daß wir ſchon ergriffen hätten, wir 
ſtreben aber darnach, — fchliefien wir diefe turge Se⸗ 
ſchichte der bisherigen Auslegungen des Johameiſchen 
Theologumenons mit dem aufrichtigen Wunſche, daß 
es Andern tiefer Blickenden und mehr Erleuchteten ges 
fallen möge, uns fatt des Beſſeren zur Ehre Gottes 
uud Chriſti noch. Beſſeres, ja das Beſte zu geben. 





[od 


Nach bdiefen Interfuchungen wird es wicht ſchwer 
werden, die Worte des Joh: Prologs einzeln und ia 
—* lebendigen Zuſammenhang unter einander ausw 

en. 

Vers 1 — 5. bilden offenbar den erſten Hauptſat 
des Prologs, und enthalten das Theologumenon vos 
dem ewigen Daſeyn, ber Gottheit und dem allgemeinen 
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| Walten und Wirken des kogos vor ſeiner Menſchwer⸗ 
dung in Chriſto Jeſu. | 
' Weber die Worte, &v aoyn, iſt von jeher unter ben" 
Eregeten in und außer der orthodoren Kirche Streit ge⸗ 
j weſen. Abgeſehen von dem Zufammenhang derfelben 
muit dem Joh. Theologumenon, geftatten fie nach dem 
ı ” Sprachgebrauche ber Schrift eine zwiefache Auslegung. 
Denn, wer fie von dem Anfang aller Dinger dem 
Ar der Schöpfung, verficht, beruft fih mit aller 
Schicklichkeit und vollem Recht auf 1 Mof. 1. ı, wo 
dem nsuinnn des Urterted die. Griechifehe Ueberſetzung 
der Siebenzig durch Ev aoyn volllommen entfpricht. 
Dazu fommt, tie fchon Luther bemerkte und Diele ber 
Alten, daß Johannes nicht nur diefes Anfanges Form . 
und Wort, fondern auch deffen Sinn aus Mofes genons 
men zu haben fiheint. Eben fo finder ſich und zwar faſt 
in “gleicher Beziehung, wie hier auf den Logos, dorf 
auf die Weisheit das Er apxi auch Spruͤchw. 8, 23. 
und zwar lieft man. daſelbſt vor und nach die klarausle⸗ 
genden Worte: 00 Toü eiövog und nyo nv nV 
ROmaas. Richt unrichtig parallelifirt man, bem &r 
soyn das Johanneiſche mp0 -Toü Tov .x00u0v elvas 
30H. 17, 5. als womit ‚offenbar in gleicher Beziehung 
auf Chriſtus daffelbige fagen will, und das Paufinifche, 
dem Joh. aber nicht fremde mp0 zusaßoAjs soanov. 
Eph. 1,4. 

Diefer Deutung gegenüber, aber- ebenfalle ihe Recht 
in dem Sprachgebrauch der Schrift ſuchend, ſtehet bie 
"Erflärung Artemond, des neueren Unitariers, Sam. 
Erel, dem einige Widerfpenftige in der neueſten Zeit 

E nicht ungern gefolgt: find. Darnac fol bey &» «or 
ergänzt werben Tov evayyallov (rei Christianae ini- 
is); dafür fpreche, fagt, man, der Gebrauch des Wor- 
eg, in 2 Joh. 2, 7. Joh. 15, 27. und Apofig. IT 

15. Und aflerbings leiden dieſe Stetten feine andere 

Deutung. 
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Ueber den zweydeutigen Sprachgebrauch entfchtibet 
allein der Zuſammenhang des ganzen Prologs. Die der 
letzteren Deutung freund ſind, zerreißen feindlich den 
dogmatiſchen Zuſammenhang bes Joh. Theologumenong, 
duͤrfen Aoyos von dem goͤttlichen Verſtand und Wort 
nicht auslegen, und beachten nicht, daß erſt von Vers 14 
ab vom Anfang des Ev. die Rede iſt. Das iſt ſo klar, 
dãaß wir zur Widerlegung einer fo ungeſchichtlichen Au⸗ 
ſicht nichts weiter hinzuzuſetzen für noͤthig halten. Schon 
Semler fagte kurz und gut: est contra jus historiae. — 
Die alfo das dv apxn von der Welt Beginn verfichen, 
‚haben den Sprachgebrauch für fi) und dad Recht ber 
Geſchichte. Nur in diefem Sinn fchidt und fügt Ach 
dieſes Wort in den Zufammenhang fo bed Prologs, wie 
des von und erörterten Theologumenond. Ungenan ig 
es, mit Kühndl und Andern dem ev agxn gleich zu ſe⸗ 
gen das an apyiis, Matt. 19, 4. 8. 24, 21. dag, 
wie verwandte es auch if, doch den Sinn anberdwohin 
richtet. 

Sp wenig aber dieſes Wort Genef. 1. ı. bie Ewig⸗ 
feit an ſich bezeichnet, fo wenig auch hir; wur das 
Vorweltliche ift damit angebeütet, und mehr als dieß 
erlaubt ung weder ber Zufammenhang des Prologs, noch 
bie Gefchichte des Theologumenond. Jede Berufung da 
‚gegen auf Pſ. 90, 2. ober gar auf fpätere dogmatiſche 
Vorftelungen ift leer und nichtig. 

Die gnofifhe Erklärung Cyrills und anderer 
"Griechen, nach Semlerd Bemerkung, der kabbaliſtiſchen 
Auslegung der Rabbinen von Genef. 1, 1. aͤhnlich, 
nach welcher unter &v apyn ber ewige Vater zu verfe 
hen fey, iſt, mie orthodox fie auch ausficht, doch wi⸗ 
ber den Kanon einer richtigen Sprachwiſſenſchaft, unb ver 
biene hoͤchſtens Anfüprung, aber Feine Wiberlegung. °) 





*) Uneregetifh, und, als wären wir pır Sgolaſttt wieber ;» 
‚sücgelehrt, ſage eine meuere Dogmatik; dv derä Ioh- r. L 
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. Ehen fo wenig haben wir Urfach, ums auf bie Soci⸗ 
nianiſche Deuteley des 779 einzulaffen, worin, weicht 
man einmahl von ber einfachen und firengen Wortbe⸗ 
Deutung ab, die orthodore, wie die heterodore Willlkuͤhr 
. übe verberblihes Spiel treiben kann. Offenbar bezeich⸗ 
niet das nv die abfolute Seifen des Logos; das Imper - 
fectum deutet aber nur das vorweltliche Daſe yn 
deſſelbigen an. Die Unbeſtimmtheit darin entfernt jebe 
Subtilitaͤt, von der ſich aber weber die aͤltere, noch 
die neuere Exegeſe rein erhalten hat. — 
Fragt man nun nach dem Worte 0 Aoy0c, was ee 
bedeute und wie es uͤberſetzt werden muͤſſe: ſo koͤnnen 
wir nur auf die vorangeſtellten Unterſuchungen verwei⸗ 
fen. — Schon Philo Hatte ſich gewoͤhnt, o Aoyoz ſchlecht⸗ 
hin zu gebrauchen von dem göttlichen Logos; fo auch os. 
banned, dem Verftänbniß feiner Zeit gemäß. Wer 
aber die Entwickelungsgefchichte de8 Theologumenong 
som 20908 recht gefaßt bat, ber wird, fol er zwiſchen 
der dIteren Uchberfegung durch verbum, fer- 
mo, Wort, und der neueren, durch Verfland, Ver⸗ 
nunft, Intelligeng, — wählen, nach reiflicher Ueberle 
gung, zu jener, als der alltinrichtigen, gteifen: Denn 
abgefehen davon, daß, waͤre die neuere Ueberſetzungs⸗ 
weiſe richtig, ſtatt Aoyoc offenbar vous ober aoysa fit« 
Gen müßte, fo if, wie die Gefchichte zeigt, in der letz⸗ 
ten Entwichelungsepoche bed Theologumenons offenbar 


— 


\ 





im ewigen Grund, in feinem Princip. S. Marbeinedes, 
Grunbiehren der Ehrfftl. Dogm. S. 134. Den Sinn ber heil. 
A Schrift bodenlos machen und uͤberſchwenglich, aus Orthoborie, 


w.* 


iſt eben fo falſch, als ihn verfladhen und den reinen, heilt: 
gen Strom ber Gedanken verfanden laffen, aus Hetero⸗ 
dorie. Die Sprache bat einen zarten, heiligen Geift ber 
Wahrheit, der die Willkuͤhr der Orthodorie, wie ber Hetero: . 
doxie gleich ernfthaft ſtraft; und in der Dogmatik die Eregefe 

- verachten ift eben fo ſchlimm und noch viel fhlimmer, ale in 
ber Sregefe von der Dogmatik ganz und gar nichts willen 
wollen.. 


- 


nur der Ausdrud Wort, : aber in feinem vollienund + , 
. ⁊ 
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‚ tiefften Sinme, binreichend, um ben im 20968 «uge- 
Deuteten nicht mehr immanenten, aber auch noch nicht 
ÄRenfchgeivordenen, offenbaren Gott zu bezeichnen. Nur 
muß man es nicht auf das fchaffende : Ed. werbe! allem 
befchränten wollen. Ob die Vulgata recht habe, Aoy. 
burch verbum zu überfegen, oder Erasmus in "feinen 
annot. bafür Iexmo als alleinrichtig gu ermweifen, dar⸗ 
über kann weder bie alte Tradition ber Lat. Kirche, wel⸗ 
che bald jenes, bald diefes gebraucht, noch auch eine 
tiefere etymologifche Unterfuchung des echt Lat. Gprad« 
gebrauchg hinlänglich entfcheiden. Die Grunde, welche 
Erasmus für feine Meinung anführt, gelten nicht viel, 
und wer ſermo als etymologifch dem Aoy. naͤher recht⸗ 
fertigen will, verfennt das Dunkel Eateinifcher Etymolos 
gien und ben Mangel berfelben an Ueberlegungen. m 
fer Deutſches Wort, worauf Luther verbarret, bat, 
wie noch fürzlich ein genialer. für das Wort begeifiertet 
Mann gezeigt hat *), eine tiefere Tiefe und eine nod 
fo fichtbare, inneres und Aeußeres in fih vereinigende 
Urbebentung, daß es fi) dem oh. Logos mehr nähern 
kann, als irgend ein Lateinifches oder Waͤlſches, in fei- 
wem Grund nicht mehr erfennbared. Gleichwohl müflen 
wir in der Zerfallenheit des mehfchlichen Weſens hinzu 
“fügen, was Luther zum fünften Berfe des erſten Capi⸗ 
teld in der Genefis: Bott hat eine andere Grammatif, 
fo daß das Wort Gottes kein bloßed Wort und Vocabel 
it, fondern ein weſentliches Ding. - 
Der zweyte Sap des erfien Verſes: xui 0 Aoyos 
jv np05 To» Deo»: würde im Zufammenhang mit der 
Gefhichte des Joh. Theologumenons gar feine weiten 
Erklärung fordern,. müßte man fich nicht, wenige 





*) ©. E. M. Arndt von dem Wort und dem Kirchenliebe. Bom 
1818. ©. 5 ff. Daſelbſt iſt gezeigt worden, wie Wort, Dit, 
Welt, Werelt, Wennd, Wahrheit, Wefen aus einer 
ffammen, welde das wahrhaft Seyende und Offenbare in 
berihließt, 





. , 
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einen Augenblick aufhalten bey dem unbefimmten wo 


Unter 0 Oeos fahn nie ber verborgene Gott gedacht 
werben, fonft in Besiehung auf Chriſtus, den eingebore« 


nen Son, immer der Vater genannt. Aber wel⸗ 


ches Verhaͤltniß zwiſchen dem verborgenen Gott und dem 
Logos vor ſeiner Menſchwerdung bezeichnet dann das 


70057 Affenbar iſt 005 dem ao gleichbedeutend 


nad) Joh. 17, 5. und wie aus ben ähnlichen Stellen ' 
Spruͤchw. 8, 22. 30. Sie. 24, 10. hervorgehet, auch 
dem Evoreov. Die in diefer Präpofition, vorzüglich 
wenn fie mit dem Accuſativ conſtruirt wird, bey den 
echten Griechen vorwaltende Bedeutung der Bewegung, 
Richtung wohin, if in dem alt- und neuteſtam. Hellenis⸗ 


mus wegen ihrer oft kaum bemerklichen Feinheit von 


der Bedeutung der Ruhe faſt ganz) verſchlungen 
worden. Daher wird das xooc im N. T. vorzüglich 
son der ruhenden Gemeinfihaft "gebraucht, Joh. 14, 


* 3. 17, 24. 1 Theſſ. 4, 17. **) und correſpon⸗ 


birt ganz und gar dem Hebr. oh. In ober vor dem 
Angefiht Gottes’ feyn, iſt aber bey ben Hebraͤern bie 
Bezeichnung der innigften Gemeinſchaft und Einheit mit 
Gott. Go alfo auch hier das 905 To» Heov. Wähs 


vend ſich Chryſoſtomus und Andere unter ben Alten mie 
bder muglofen Bemerkung abmuͤhen, Joh. fage recht, 


nicht der Bater war bey dem Sohne, fondern der Sohn 
bey dem Vater, — wollen wir lieber den Grund an- 
geben, warum Joh. zur Bezeichnung der innigften Eins 
heit und Weſensgemeinſchaft des Logos mit dem ver⸗ 
borgenen Vater, die in ben folgenden Worten noch 
beutlicher hervorgehoben wird, — flatt 005 nicht lie⸗ 


ber &». gebraucht? Offenbar wuͤrde das &w die Imma- 


nen; begeichnen, die Emanenz aber, das Hypoſtatiſche 


x 


*) Saft ganz; denn wie oft drängt fi bie eht Gr. Beben: 
tung wieber hervor? S. Schleusner. - 


) Euc. 24, 14. Act. 3, 25 gehört nicht hieher. 
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in der Weſenseinheit des Logos und des Baterd , wer-- 
auf ed dem oh. ankam, konnte richtig nur durch 
005 angebenfet werden. Metaphyſiſche Subtilitäten 
‚find auch Hier nicht an ihrer Stelle: 

Der letzte Gag des erfien Berfed: nad Daoc ir 
0 Aoyos, — bat, weil er die Sottheit bed Logos am | 
genfheinlich behauptet, von jeher mit allerley Anfech 
tungen von Seiten ber in dieſem Artikel ketzeriſchgeſtunten 
Eregesen gu kämpfen gehabt, aber benfelbigen niemahls 
unterliegen können. Schon in alter Zeit verſuchte ber 
begerifche Photin, nach ihm auch Andere, durch deraͤn⸗ 


bderte Interpunction, indem er ben Vers bey mv abbrac, 


und das o Aoyoc zum folgenden zog, den Sim zu dir 
dern, ja su vernichten. Es entging aber folchen Rene 
rungsfüchtigen » baß ber Sa 06 Hsoc n% an um 
‚für ſich bürftig, im Zufanımenhange noch burftiger, 
ohne den Artikel vor Hsoc gar nicht gebulder werden 

‚ Ian; gu gefchweigen, daß der Anfäng bed folgenden 
Verſes ovuroc 0 Aoyoc aus ber Yoh, Redeweiſe gau | 
beraustritt. Die leichtſinnige Conjectur Bahrdts, ws 
ſchen 79 und o ein zu} einzuſchieben, iſt kaum der Re 
de werth; die Socinianifche Grille abet von Crell, ge 
gen ale kritiſchen Auctoritäten flatt Heoc Heou zu In 
. und aus der neuen Leſeart irgend einen ertraͤglichen 
Sinn berauszulocden, iſt ſchon von Bengel hinlaͤnglich 
gezuͤchtigt worden, und findet jetzt keine Freunde mehr. 
Iſt man nun kaum daruͤber einig, daß jede Nenderum 
ber hergebrachten Lefeweife und Interpunction vos | 
unſtatthaft ſey: ſo erhebt ſich ſchon wieder unter da 
Einigen ein neuer Streit uͤber bie richtige Conſtructi⸗ 
und Auslegung dieſes kurzen Satzes. Es leuchtet a; 
daß, wie ſchon Glaſſius gezeigt hat, R006 das P 
cat, o Aoyos das Subject des Satzes iſt, jenes aber 
des groͤßeren Nachdrucks wegen voranſteht. Die Be 
gleihung mit 4, 24. nvevua 0 Yeos ift zum Beweil 
dafür kaum noͤthig. Was aber: foll dag beißen: be 


— | 868. 
kißogo® war Gott? Eimige ‚in Erimerung des Unterſchie⸗ 
edes, den Philo zwiſchen Hsos mit amd ohne Artikel 
Amacht, dem verborgenen Gott beylegend, was er- dem 
offenbaren, dem Aoyos nimmt, haben,, dem Beyſpiele 
ur älterer Griech. Ausleger folgend, unter Heög in dies 
es fem Gage nur fo viel verftehen wollen, ald das Griechi- 
m {che Heior im hoͤchſten Siune des Wortes meint. Dies 
cr ſes aber- Fonnte bier wicht gebraucht werden, weil «8 
g ben Begriff der Perfönlichkeit non fich entfernt, der nach 
e echt Griech. Sprachgebrauch in Hsos ausgedruͤckt in 
x denz Joh. Theologumenon nicht fehlen durfte. Andere 
yı hingegen haben, das richtige Maaß zwiſchen ber Strens - 
f ge und ber Gefeglofigfeit der nentefamentlichen Sram 
h matit fuchend, wegen 1, 6. 13. 18. 8, 1.19, 7: 
.2 Cor. 1, 21. 5, 5. aber den Unterfchied zwifchen sog 
mit und ohne Artikel in der Schrift nicht änerkennend, . 
y den Satz lieber fo gefaßt, daß Johannes, weil er in den 
„ Worten np05 To» Dsov ben Unterfchied ded Weſens 

‚ 4wilchen Gott dem Vater und bem Logos angedeutet, 
hier im Gegengewicht bie höhere Einheit beyder wieder 
ı beruorgehoben ,. und, damit man fehe, .Hsog ſey hier 
Praͤdicat, den Artikel weggelaſſen habe. 

Zwiſchen biefen beyden Erflärungsarten zu waͤblen, 
iſt nicht leicht. 

Denn, wie gefaͤllig ſich auch die erfiere ausnimmt 
für Diejenigen, welche Philo und Johannes unmittel⸗ 
- bar zuſammenſtellen, uns will fie darum nicht behagen, 
voeil fie für den Apoſtel zu gelehrt in dem Sprachgebrauch. 
des Prologs, Vers 6. 13. 18 offenbaren -Widerfpruch 
findet. Den Sinn der Joh. Worte nach biefer Erklaͤ⸗ 
rungsweiſe muͤſſen wir aber billigen; denn nicht die ſpaͤ— 
ter ſymboliſchgewordene Beſtimmung ber Gottheit Chriſti 
und ſeiner Weſensgleichheit mit dem Vater, ſondern 
nur die unbeſtimmte Andeutung derſelben, die perſoͤnli⸗ 
che Gottheit des Logos wird darin behaupte. Dieß 
aber anzudeuten und wieder zu finden,. dazu beburfte es 


? 
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in ber Wefendeinheit de ⸗ Leſern nicht des vermit 
auf es dem Joh. ar „zn Philo, pen ſpaͤter hin bie 
005 angebeutet —* Joh. ohne Zug und Recht 
.. ‚find auch Hier nid“ ,; Der Sprachgebrauch ber Sr. Yu 
Der legte € * welche den alleinigen Gott vorn 
nnnten, jedes perſoͤnlich Göttliche d 
BL, and ohne Artikel bezeichneten, bpmei 
Zumbeififche Vorſtellungen zu denfen, —i 


. genfcheinlich 


tungen vor 
Exegeten * um ben Sinn der Joh. Worte fer a 
anterlie 7% 

ketzeri⸗ 1 der zweyten Auslegungsweiſe finden mr da 


- derte —* wiſchen: © Aoybs iv 05 vonder ul; 
und "nos 79 6 Aoyos, richtig hervorgehan; me 
der 5 jeder Gedanke an fpätere Spitfündightn im 
er sn. Die Vergleichung dieſes Joh. Satzes wı h 

Eonfiruction mit 4, 24: nyevua 0 eos, m 

gi billigen ; fe iſt zur Ausmittelung des richtigen &% 
„6 hinreichend. Denn offenbar ift hier das arfic 
sog, wie dort das artifelofe uveuun, abſichtlich 
angeftelltes Prädicat; und obgleich Johannes —8 
hier, noch dort aus bewußtſeynvollen grammatſa 
Kegeln geſchrieben, fo koͤnnen wir doch nicht zug 
daß aus 2 Cor. 3, 17., 100 der Pauliniſche Spread | 
brauch die Vergleichung erfchwert und der Eim K 
Stelle das zo nveuue durchaus fordert, irgend ñ 
Gegenbeweis gegen jene Auslegungsart aufgebracht mt 
den: fönne. i . 

Wenn aber Vertheidiger der Meinung, ge m 
oͤ Beoc feyen in biefer Stelle und im gan 
Sprachgebrand; ‚gleichbedeutend, "in dem Ran 
Ausdruc des zoors min dom Meffiad einen 8 
für fuchen, und gefunden zu haben glauben: ! 

. ihnen ſchon Paulus diefen vermeinten Sun, mit! 
genommen und zu Schanden gemacht. Die 

Darſtellung diefes Sprachgebrauch nad deu on 

gen und Wetflein gefammelten Rabbiniſchen nt 
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% panlus zeige deutlich, daß bie ſchein⸗ 
k ‚ung des Meſſias mit dem höchften Bote . 


arſprung und ihrem Zufammenhang mit der 
‚nen Theologie einen ganz andern Sinn: hat, 
‚aß fie jener Erflärungsmweife der Joh. Worte ir 


ad zur Grundlage und zum Beweis dienen Fünntes 


Auch laͤßt fich, meine ich, Späteres mit Früherem nur 
nficher vergleichen; wenigſtens wird dazu eine Umfiche 
"nd Behutſamkeit erfordert, welche ben Kennern der 
Kabbinifchere Schriften unter unfern Eregeten meift sin. 
Pich zu fehlen fcheint. 
n  Meben biefen beyden dur engeren Wahl erhobenen 
Mufichten giebt es noch einige; deren Angabe nur dazu 
Dpienen kann, warnend anzuzeigen, wie man hier aus Träg- 
heit, dort aus allzugroßer Beweglichkeit, Neues ze 
aſuchen, die Wahrheit verfehlt und den Irrthum liebge⸗ 
Aminnt. Wir greifen nur zwey heraus, um an der einem 


die träge Seichtigfeit, an der andern die unruhige Luft: 


"zum Neuen, an beyden aber ben Irrthum Derer "fund 
m thun, die aus Furcht vor der Gottheit Chriſti fi 
: bald Hier, bald dort verfeden in allerley wunderlichen 
Erflärungen der Joh. Worte. 
Einige nemlich, welche unter Aoyog nur eine im 
"Gott vorhandene Kraft, die Weisheit Gottes, ohne Eis 
genweſenheit verftehen, nehmen bey den in biefem Falle 
hoͤchſt fehwierigen Worten. xaui Yeoc v 6 Aoyog ihre 
Zuflucht zu der Vergleichung derſelben mit den Worten 


7 N 


des erfien Briefes: 0 Heog ayann darı 4, 9. und nach⸗ 


den: fie den hoͤchſt ſchwachen Sinn gewonnen haben: 
Bott felbft war diefe Kraft, diefe Weisheit, fügen fie 
jur noch größeren Schwächung bes unflaren Gases bin« 


zu: welches fo viel it, als bie Weisheit war Gott eis 


genthuͤmlich. 
Andere aber, nachdem ſie 10, 36 ſich ſo angelegt, 
daß daraus Far werden fol, HEog und vios Tod Heo0V 


feyen, vom Meſſias gebraucht, gleichbedeutend, finden 
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wiſchen Joh. und feinen Leſern nicht des vermitih 
den Sprachgebrauche bey Philo, ben fpäterhin die & 
Väter auf die Worte. des Joh. ohne Zug und Rechte 
gewendet haben. Der Sprachgebrauch der Gr. Jue 
und der Ehrifien, welche ben alleinigen Gott vor 
weiſe 6 xUgsog nannten, jedes perfönlih Göttliche de 
duch Seas mit und ohne Artikel bezeichneten; opus 
bey an polytheiſtiſche Vorſtellungen zu denfen, — i 
hinreichend, um ben Sinn der Joh. Worte füher fe 
ausjufinden. 

In der zweyten Auslegungsweiſe finden wir da 


‚ Gegenfag weichen: 6 Aöyog vr mpos Tor dor mb: 


wal Os05 ıv 6 Aöyos, richtig hervorgeheka; mr 


muß jeder Gedanke an fpätere Spigfündigteta (m 


bleiben. Die Vergleihung diefed Joh. Satzes ı K 
ner Confiruction mit 4, 24: nveuua 6 Geos, wifa 
wir billigen; fie if zur Ausmittelung des richtigen &w 
mes: hinreichend. Denn offenbar ift hier das artitdiek 
Beog, wie dort das artifellofe nweuun, abfichtlihw 
angeſtelltes Präbicat; und obgleih Johannes mas 
hier, noch dort aus bewußtſeynvollen grarmmatihe 
Regeln gefchrieden, fo können wir doch nicht zuge, 
baß aus 2 Cor. 3, 17., wo ber Paulinifche Sprede 
brauch die Vergleichung erſchwert und ber Sims ie 
Stelle das zo nveuua durchaus fordere, irgend i 


Gegenbeweis gegen jene Auslegungsart aufgebracht ib 


den . könne. 
Wenn aber Vertheidiger der Meinung, Geo 
ö 9eos feyen in biefee Stelle und im ganzem 
Sprachgebrauch gleichbedeutend, "in dem Rabbicc⸗ 
Ausdruck bes as nian dom Meſſias einen 
fuchen, und gefunden gu haben glaubensP* 
fhon Paulus diefen vermeinten Fund, * 
men und zu Schanden gemacht. Die w⸗ 
aellung dieſes Sprachgebrauchs nach ben von Sat 
.a und Wetſtein gefammelten Rabbiniſchen Stel 


Kommentar von Paulus zeigt deutlich, daß die ſchein⸗ 
bare Sleichſetzung des Mefllad mit dem höchften Gott 
in ihrem Urfprung und ihrem Zufammenhang mit ber 
Rabbiniſchen Theologie einen gang andern Sinn hat, 
als daß fie jener Erflärungsmweife ber Joh. Worte ir 


gend zur Grundlage und zum Beweis dienen koͤnnte. 


Auch laͤßt fih, meine ich, Späteres mit Srüherem nur 
unficher vergleichen; wenigſtens wird dazu eine Umfiche 
und Behutſamkeit erfordert, melche den Kennern der 
Rabbiniſchen Schriften unter unfern Eregeten meift sine 
lich zu fehlen fcheint. 

Meeben dieſen beyden zur engeren Wahl erhobenen 


r. 


Anfichten giebt es noch einige, deren Angabe nur dazu 


dienen kann, warnend anzugeigen, wie man hier aus Träg- 
iheit, dort aus allzugroßer Beweglichkeit, Neues zu 
sſuchen, die Wahrheit verfehlt und ben Irrthum liebge⸗ 
winnt. Wir greifen nur zwey heraus, um an der einem 
sBie träge Seichtigfeit, an der andern bie: unruhige Luſt 
zum Neuen, an beyden aber den Irrthum Derer fund 
a thun, die aus Furcht vor der Gottheit Chriſti ſich 
«bald hier, bald dort verſtecken in allerley wunderlichen 
Prflärungen der Joh. Worte: 

er @inige nemlich, welche unter Aoyoc nur eine in 
yBott vorhandene Kraft, die Weisheit Gottes, ohne Eis 
„penwefenheit verftehen, nehmen bey ben in diefem Falle 
oͤchſt fchwierigen Worten. zul Yeos nv 6 Aoyos ihre 
Zuflucht zu der Vergleihung berfelben mit den Worten 


„des erſten Briefes: 0 de05 ayanın dorı 4, 9. und nach⸗ 


‚den fie den hoͤchſt ſchwachen Sinn gewonnen baben: 
Bott felbft war diefe Kraft, diefe Weisheit, fügen fie 
„gr noch größeren Schwächung des unflaren Gases bin« 
nr welches fo viel iſt, als die Weisheit war Gott ei⸗ 
menthuͤmlich. 

). Andere aber, nachdem fie 10, 36 ſich fo außgelegt, 


AB baraug Har werben fol, deos und vioc Tod Heod 


„Yen, vom Meſſi ias gebraucht, gleichbedeutend, finden 


+ . 
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in dem Satz Roc nv 0 Aoyos, als waͤre Logos umb 
Chriſtus überall Eins und baffelbe, für ben Joh. Prolog 
allzufruͤh, nur ben Ginn, daß der Logos ber Sohn 
Gottes ſey. 

Haben wir zur Warnung der grammatiſchen ns 
bogmatifchen Spitzfuͤndigkeiten hinzugefuͤgt, daß bei 
dreyfache 7 dieſes erſten Verſes, weil es abſichtlich di 
Zeit vor der Menſchwerdung des Logos bezeichnen ſol, 


nicht etwa nach der beliebten Unwandlungsweiſe ber 


neuteſt. Tempora in dorı, und dergleichen umgewandelt, 
eder wohl gar als Zeitform des zeitloſen Daſeyns aus⸗ 


gelegt werben darf: fo glauben wir zur richtigen Aus 


legung dieſes fehr wichtigen Verſes Alles gefage zu has 
ben, was dag Beduͤrfniß des Hermeneuten im Einver⸗ 


fraͤndniß mit dem Bebürfniß des Leſers fordern tam. 


Bey dem zweyten Verſe, ber bie beyden erſten 
Saͤtze des erſten Verſes zuſammenfaßt, und den fol⸗ 
genden dritten, vierten und fünften ale Thema voran 
ſtellt, Halten ſich felbft die Allerausfuͤhrlichſten nicht 
af. Defto mehr Worte der Erklärung und des Strei, 


tes fordern. Vers 3. 4 und 5. 


Ueber bie Johanneifche Gewohnheit durch den ein 
fach kindlichen Parallelismus der. Affirmation und ſich 
Felbft wieder aufhebenden Negation die Wichtigkeit des 
Gedankens zu bezeichnen und der noch ungeübten Rede 
der Contemplation einen Ruhepunct zu verſchaffen;, ba 
ben Anbere oft genug und auch gut gefbrochen, fs 
daß ums in voller Eil zu wicdhtigeren Sachen nur de 
Irrthum von Paulus zu berühren. erlaubt iſt, der in 
dieſer Gewohnheit eine befondere Lebhaftigkeit des Jr 
hannes zu erblicken geglaubt hat. 

So viel ihrer unter den Exegeten und Dogmati⸗ 
fern bie Gefchichte des Joh. Theologumenons und den 


Zufammenhang.bes Prologs recht feſt halten und ver 
‚ Augen haben, die fönnen über dag narre unb das 
dıa des dritten Verſes weder ungewiß noch -fireitend 


» 
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fen. . Denn, baf nasru — " iydveno in beſpnderer 
Ruͤckſicht auf Geneſ. 1. von ber Weltſchoͤpfung verſtan⸗ 
den werden muͤſſe, und zwar nicht bloß von ber foge .. 
nannten ppfifchen , welche nie allein gedacht werden 
kann, fondern von der Geift und Körper, Seele und Leib 
zu einem wahrhaftigen xoaos ausbilbenden , wird nicht 
nur Har aus 1.2. 4. 5 und 10. fondern au) aus dem _ 
Hebr. Juͤdiſchen Theologumenon von der Weisheit und 
dem Philonianiſchen Philoſophem vom Logos. Dem 
gemaͤß und weil der innere Sinn und Zuſammenhang der 
vorchriſtlichen und chriſtlichen Speculation von dem of⸗ 
fenbaren Gott es fo fordert, kann auch das dua, wel⸗ 
ches ſich von dem &u oder ao des verborgenen Gottes 
wohl unterſcheidet, nicht anders erklaͤrt werden, als 
von dem Cauſalverhaͤltniß des unmittelbaren Schaffens, 
dem werkmeiſterlichen Organ der Weltoffenbarung. Die 
Worte: xc gapis avrou Eyevero'0vdd Ev, G JEyo- 
vv, fagen daſſelbige; fie erhöhen die Wichtigkeit de 
Gedankens, und fellen ihn fomohl der unvollfommenen 
Kosmogonie der Hebrder, als auch den falfchen kos⸗ 
mogonifchen Phantagmen:der damahligen Zeit fcharf ges 
genuͤber. Die Erinnerung an. Philo's Theologumenon, 
‚an Spruͤchw. 8, 30. Sit. I, 7. 24, 5. 6. und Buch 
d. W. 7, 22. ift herkoͤmmlich und yut; fie fann dazu 
dienen, bie gefchichtliche . Sortbildung der Hebraͤiſch 
Chriſtlichen Kosmogonie zu zeigen, Die Vergleichung 
‚aber wit fpäteren, im. Streit zwiſchen Orthodoxie umd 
Heterodoxie gemachten, zum Theil fpisfündigen Erweite⸗ 
rungen und Veflimmungen. dieſes Gedankens gehört nicht 
. bieher. Auch ſollte die: Zufammenftellung biefer Joh. 
Worte niit Hebr. 1, 2., wobey man Hebr. 2, 10. 
. Rom. 11,.36 nicht vergeflen darf, und mit Col. 1, 16. 
was ben Sprachgebrauch betrifft, mehr die Unficherheit, 
als die Beftändigkeit bdeffelbigen, was aber den Sinn 
anlangt, mehr die Berfchiedenheit, als bie Bleichheit 
ber Vorſtellungsweiſe darthun. 
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Gaͤnzliches Mißoerftehen iſt es, dıe durch wegen 
gu 'überfegen; Willkuͤhr aber und Widerfpenft igkeit ge⸗ 
gen das Dogma von der Gottheit Chriſti, narre für 
Actyurec zu nehmen, und bie ganze Stelle von ber fr 
:genannten moralifchen Weltfchöpfung, der allgememm 
-Belehrung und Befferung ber Menfchen durch Chriſtun 
auszulegen. Diefe Socinianiſche Anficht, welche den Zu 
fanımenhang bed Prologs ganz und gar verbrebt, Ja 
laͤngſt ihre Wiberfprecher gefunden und berbient jcht 
keine weitere. Beachtung. 

Die legte Hälfte dieſes Verſes iſt ihres Schluffes 
‚nicht recht gewiß. Denn obgleich die meiften und be 
:fien ‚Auctoritäten den Satz mit 6 yeyovev fhließen, fo 
‚ssollen doch einige Gr. und Lat. Väter, Ueberiekungen 
umd Gediced, .ja fogar ber Codex C. in feiner urfprung 
lichen Seftalt, und die. beybewnicht unbebeutenden D un) 
I, dieſe Worte. lieber zu dem folgenden Verſe ziehen ®, 
Ambroſius bält diefe Leſeweiſe für Arianifch, EChrpfoke 
mus für Macedonianifh; gewiß iſt, daß die Pnenm⸗ 
tomashoi daraus beweiſen wollten, der heil. Geik fg 
„ein Gefchöpf. Aber eben fo gewiß iſt, daß Irenaͤus fk 


ſchon dem Ptolemaͤus zuſchreibt, Herakleon nicht anders 


‚das, und Clemens und Origenes darin nichts Schlimme 
fanden. Die Interpunction war willkuͤhrlich und ge ⸗ 
horchte gern und leicht dieſem oder jenem Ein.‘ Nie 
if, daß, wirh.o yEyorev zum britten Vers gezogen 
mad als Verſtaͤrkung des ſchon ſehr nachbrudfsnekin 
ovde {7 welches nach Roͤm. 8,10.1 Maff. 7: 48. 
für ovde» flieht, betrachtet, : Ser Sinn Teiche, einfach 
‚and ficher erfcheint. Wer, uns bie entgegengefeßte I 
ficht zu vertheidigen, mit Wetſtein zu" zeigen bennißt iR, 
‚ovds £&v fchließe oft. einen Berioden, macht die ſchlehte 
Sache noch. ſchlechter Wenn aber Paulus, zur Be 
hauptung ber aufgenommenen Juterpunction, den Greg 





6. Griesbachs vv. loett. 


nern einnsteft, des Ed. Shrie habe nicht ſeyn Können; 


allem Gewordenen Leben zuzuſchreiben, fo ertwsift er 
der guten Sache einen‘ ſchlechten Dienfl. ‚Einige Ges | 
her der gewöhnlichen Interpunction Herbinden dad dr 
wures des vierten Verſes! mie õ yeyovev; Anbere mit 

Con Ar. Im erffeien Halle, abgefehen von dem duͤrf⸗ 
tigen Sinn bes Gedankens, daß Alles, was in ihm 
vem Logos, geworben, Lehen ſey, ober lebendig, wi 
berſpricht nicht das ö- ydyovev Ev adr dem unmittel— 
Bar vorhergehenden du wurod und yaoic atrod— — 


Wied: nicht dadurch in das Joh. Theologumenon ein 


ging fremder und falſcher Gedanke eingefuͤhrt? Nicht 


Beſſer iſt es im andern Fulle zuuͤberſetzen: was ge⸗ 


ſchaffen iſt, empfing: Leben durch ihn. "Denn nach dei 
Mehniahligen Verſicherung, ber Logos‘ ſey Weltſchoͤ⸗ 
Her, beburfte es einer ‚dritten durchaus nicht; drey 
Dinge ſiud nicht immer und uͤberall gut. : Eras— 


mus erzählt von’ Einigen,« Sie, wie Hieronymus ſchon 


— 


bẽrichtet, unter den: ovdd das Boͤſe und darand« 


fplgend den Teufel verſtanden haben. Aber wie kurz 


und gut ſugt Erasınıd: Sophieticum est wlagis, quami 
Msbloceunmnm 
Im vierten Verſe varf die ſprachliche Kritik nicht 
iſſeumtet laſſen, daß Kart: bes ecſten nW,: 1bie Orige⸗ 
ns betſchert, Ban Med her einige Handfchriften darin 
Selefen: Orligenes fe" ſmmte dafür. Auguſtin aber 
fügt, obbwohl bſe gewoͤhnlichen Codices est hätten, ſtaͤm 
de doch in den verbeſferten erat. Mich’ der Eder D 
Hat Eorw:  Mehrete: Ahttoricdten: nennt Griesbach. 
Die ältere Lateiniſche Leſeweiſe hat duch, flatt des zwey⸗ 
en’ zv, est: Semler ſchließt daraus zu ſchnell, es 
imoöge wohl‘. üfptühghich- weder De noch darın gelefen 
Worden ſeyn. Man koͤnne, mrint er, daB eine, wit 
548 andite für einen’ fpäteren ZUfhh Halteir; die Hebr 
Sprachweife erlaube die Weglaffung: "Uns aber will 
Bebünfen, daß die: Leſeart 26%! dad“ Den ie ei 
. . ' er . . @ ' 


nn 
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m viefes ben kago 


¶ zageſchrieben wird, dec es in ihn 
gap „. don. ip! aydfinsu: in Die ganze Schöpfung, Famn 
denen feine Schwierigkeit machen, bie nur einigermaßen 
Hort Habe „Haß -anh zeit "Dame: inged "die WRITE 





zu m 
wie: leiptichen ;: Auer. ihm: aber: Tobs: fo..auchy if in deu 
Zeiten des alten Buades, ver Wacheifmngr- Beiffagungs 


Bricht, .nür im dem⸗· und 20$ 


ibm Sehen, entfernt abir ‚non ihen: und aufer ihm der 
god gerodten, fo Au Beifigen wie am Leiblichen. 
Mur, wenn wir fe Vbiee Taiefe dieſes Bebanlend 


Sisabyufleigen wegen „ virfiehen wie auch das. folges 


wene Bejzichrag des Wortes Mur af des 
aingeſchraͤnkt Sit. Lühndl unter pals bie wahre ⸗ 
Sion zu vrrſtchen, fiunte unter ben dafaͤr angegenb 
son Seelen ft 5, 3. wohl erlauben, Mm 367.70 


er rt indeſſen ſteht Ieſ. 2, 5. in: einen m 


ſammenhauge 36; 100 Forvert ac 

tiedere Ausleguug. Mahr iſt es, das Hebe. | 
af. 49, 6. - au: Sem Sonsetum in das Abſrecas 
Yiewanbeit ‚erben, aber darum IE das gar. 
hier im: Joh Alauvart. im. Icſalas bloß docsdg oje 
religion. Wer das püs, dom Logos gefag: Wer 
im Joh. ins Eomretum perwandelt, hebt ben &rund- 
Aharafter der Joh. Spradk : id: Ihres’ Hebr. litt 
anf, unh geeiing, fur die Erklärung fo Sich, ald muht®: 
a0 DE Te won das, Br. gs, im Geaekigt 
1" hie Finfertißr: iR. en Inmbblifher Raabe: fr 


En 
aues ine, Sache, Klare, Qu efohuns 
gen. a Se, Du es agn * ER gr Ä 
Fenntnig das fubjeckive, "fanden auch bag ; —* 
and wicht ur. dießz, Hndern Fr rn »d98, inhifch 
Licht, die Beginfdnie den Sinpenivelk, Aünpfliehienb Mike 
Lel wird und Bedingung ifb deg, Anpliäien, Exfenn ik, 
all, Piste, SUR. Bedingungen —— —5 RR 


CAR, Die.Aftliche. Deipbgit; nicht IR. ohun ‚De. geifig, 
diefe nicht- opme zene ſon Degejchnen,es auch gfle Ne 
—— and. es des — 

des aſammten iligen Lebens 
Bea oo Eur 


iv: Ehe | 
Bin herab — — ee gi ecke 


Kottes Geſchichte Die ff app Er⸗ 
dehungsgeſchichte ber . —— —9— Str 
BmApenen:Gotsse Blan.Fönugge Kin ——— 

A. 38.77 2 offenbaren, Gotteß Eiche founfep „die Men 
EEG Mo in der alten, irgend ein 
Beiteneg Lich Sch Weist. Buß, Sehens und rh en ip 
SSH Mich ;Quftune jepem Richt, und, „hie Blumen -b 
MBriöheit. uud. Weifegung, ‚der. Tugende anB,.deß —* 
Han: Babeld,. day. Seßnfurht, nach Gost« fih ih | 
Sfr. :Ba-ifb..cd: jegge ogys⸗ dar mit ‚feinem Licht 


REEL. Thy ngd ;Eannen >] 1 ſereb 
leuchtet und erwaͤrmt, aber unſichtbar 


„and. in 
| Murten Bel: Prem fon hald „bunßsl ge⸗ 


NZ - 
zuynrß babe Be hdh agg ner aber fühlbar, wei? 
Ble Sonne’ ie "Has Auge” Hlendet und ‚verduhfelt, der 
Erfrüchteten np‘ "Eewdemtei! ET 
Aber bas ſchwierige, won dielen Eegeten leichtfins 

xy überfprurt gene par vieler leichterklaͤrte Wort: 
nd das Leben yon das Aicht der’ Menſchen, — wie 

ien ‘bir v8” breftehent in feiern dunffen ‚Geheinmißt 
si hetrachtetſt · j ton das Sus⸗ 
jtet der ad var nicht end TD gefaßt: N oerdeh: "Died 
ſes behen war zugltich das ht ber Menfchen; ſon⸗ 
been | eil’"der Logos ya 'eihe‘ “war; war er dad An⸗ 
dere morhiornbigſquch· ORH gg Im aetiven Siis 
tie’ Gene: wie Er “ft kiar. Drum 
Nie dad; derciizekte ehe che dam - sicht 

uirdere als veleudhten SG; beleben.” lie ·vielmehr des 
Se au“ peLOfE FRE ur Hurt Nekarm es nithht, 1 
Bde ea, Acht zün feon;? eine vafftdes Licht THE igar 
Wihrventbae:l "DE air Ren; wie Emige 
Ih eh. US —* 1a GE’ Zäſammenhaug; das 
Be nn Shan feinen Srhanfenfauf In bie’ gr 
rt —— Ra weten :Diften TO vas ne) 
datten. Gun „yo wissen nt 

12 —— —X en uns ——— der! As 
Ykufng der äften’twele" "Neben IM nirgends, woördee 
Siche nice Mer Gicht niehihbsh" we das Leben” fepke 
Fur wer Ar: Hi Zeſtrehtheit der Rage und Element 


bves Gey us nac a eye Icbt, Smäg bis "Lebeni.- ſondern 


u — jenem: TC auch Licht nie 
weltet 8 ICH ehrt ibo RG: wien kann bas Erftart 
Dt een und" ich: fortbiſdeuꝰn ogHR? das Lena 
Hose neu —— ſeht \RUHEST EBEN voraus⸗ mt 


w bie N: eg" erweitert Derwlitert. ffch and Ve 


fern? mitgzxeo Denen‘ an Seyn andbers - ereiinde 


gu zum BMBF 8 Mertens felbſt, har? sad: ma 


ſcht behriffen. ld ie NETT 


1791 WER zreſft ben Orienen Fidkin Si —* wie 
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Fammenfäng. ei eecbens unb des Lichte?’ > Soft 
‚Bas fchaffende Wort gefprochen hatte es werde Licht! — 

da etſt entfaltete ſtch das’ Leben im feiner unendlichen 
Zuͤlle. Ing dem Licht ſtrͤnit des Lebens Sttom; ober 
Mit andern Worten, der dem feinften Lichtſtrom gleiche 
Geiſt ſchafft and bildet ‚und gießt Lebrũ ‚ans über. die 
reitet; der Seiſt allein erhaͤtt und“ regiert⸗ BVie 
des Menfchen Geiſt des Koͤrpers Licht’ und’ Leben iſt 


Herrſcher und Süpter“ ir eiben: fo ber: Geiſt Gottes a 


felsigen.‘ Der Geiſt —* erleuchtet; und ſchafft 
die hene Creatur, "dag ewige Leben aus jenem Licht. 
ht wahr. fügt Herder: Rad) Motgeitkdndifther Bor 
ſtellung iſt die game Schöpfung "ine Läurerung” des Lich⸗ 
8 zum Leben zn je mehr! Sonderung des Lichtes, um ſo 
mehr Hervorbrechung des Lebens; je feiner‘, heiterer 
DAS“ Licht, um fe reiner," inniger das Leben.” Der 
Sod ift Herrſchaft der Finſternitz; unfer Leben IR Wan⸗ 
dekwiſchen cher Zinſterniß Gott aber lebt in dem 
vontomnienſten kit in welchem Kein Wandel iß uock 
Mechfel. des Lichtes. 
Deitnach Heide’ don dem göttichen: Logos, u 
hm ſey Ficht und“ Lehen Eins’ umd das Leben in ihm fey 
bas &cht der Menſchen geweſen ; oder mit andern Wor⸗ 
ten, der offenbare Gott Habe in ſteter Offenbarung un⸗ 
ter den Menſchen in jedent Moment aus dem Lebem 
dag er mitgetheilt das Licht unnd aus dem Licht das Le⸗ 
— Sen geſchaffen in dem Menſchen. Jede Offenbarung 
des Logos war Erleuchtung und Belebung zugleich. 
Weil aber, wie'in ber Geneſ. Har iſt, das Kicht des 
Lebens Urquell iſt; fr erſcheint nun lortun der nee 
Forjugsweife nur als das Kite - 
Der Schluß: des viekten Verfes führt natürlich ge! 
der Darftellung des Verhältniffes zwiſchen jenem ewi⸗ 
gen- Echt und. Leben des :offenbaren Gottes und bem des 
Achtes und: Lebens beduͤrftigen Geſchlecht der Menſchen⸗ 
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‚im sten Verſe. Indem Jobaunes -biefß. Rerhälse 
Welt, der Erlöfung beduͤrftig ſey, bahnt er ſich den 
kürzeften und ebenſten Weg zur höheren gefhichtlichen Ent« 
faltung ber Menfchwerdung des Logos in Jeſu Eprifio. 
_Wop die einzelnen Worte des fünften Perfer. be 
triſſt: fo.ift das gaivge nice ald firenges Präfrug za 
faſſen. Das worehaße zeigt» wie ſchog Andere bemerft 
Ken, daß pasves bier aoxiſtiſche Bedeutung Habe, 
So fortdert ed ber Sinn und Zufammenbang mit. dem 
Borhergehenden. und. Folgender... Im N. ., mie in 
dem Hellenismus des 4. T.,. laufen die Griech. Tem⸗ 
Jusformen leicht in einqnder; fle koͤnnen fich gegen -big 
Gewalt ber Hebräifchen „Zormiofigkeit, bie weder ein 
frenges Futurum, nech ein ſtrenges Präteritum hat, 
gar nicht halten. . 
Das ui wird. auch hier wieder duch aber zi 
Ereng und eng gefgßfät. E 
n oxoria, ſouſt auch zo GROEOS im Johauneg, 
wie im Naulus, laͤgt ſich zwar wiederum als Cotzcre⸗ 
tum denken: aber Joh. hat es fo nicht gedacht, ame 
allerwenigſten darunter hloß doyozsouever zu dıneyoig 
pheſ. 4, 18 oder-Fenun quprons verfiauden.. ‚Den 


ss ſollen hier nicht bloß bie ‚einzelnen im Finſtert 


Wandelnden gemeint feyn, ſondern bie. über die Einiel⸗ 
nen berrfchende Gewalt und Macht der Zinfierniß ſelbſt. 
Finſterniß aber iſt im Alt. wie im. N. Teſt. nicht bof 
ſymboliſcher Ausdruck für- ne und Irrthum; 
fondern teil ber Gegenſatz, das ‚Licht, goͤttliches Den 
Ion, Thun und Beben in fich begreift, fo foll es aud 
das gefanımge, dena göttlichen Licht entjogene, ungät 
liche Dichten und Trachten, das ganze irrthum⸗ mb 
Mndvoles Lehen, ober den Tod des Geiſtes bezeichnen. 





4) Rur einer kurzen nweifung bedarf &8, um den Zufantt | 
menhang hbiefes X Sombois, mit der Spmbokif, deb 
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—J— Er ni nicht. anders, als der, feit MH 
Kan Shupt ie Menſchen SR mi 


bie. Side iu. Gef mi einjubring 
Balken, nr ie 


en. unb Sie au“ — erſcheint in diefem 
ampf ep eu elf, ı 
—* — und A —8 aber ber ig 
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Welt Ye gil tagt Mn ren He son Gotg, 
* — 
Denken, kein. geibiffeg” ieh: und: deren. Tugenden 
—9 — wie Roͤm. I 
Mi ‚ge 


23: hart, aber, sicht union t hat, nur alaͤmende 


Fehler waren. 
NRur -ein goͤpiliche⸗ Migverlehen dieſet Stelle und 
ihres Füfammenhanges kann eg nerfuchen, dad wazsy 
Außen darky,_nach Herodot 1, 46..2, 162. Matt. 
18. und alıch, andern. ungehörigen Stellen, durch up. 
gerbräden zu .überfehen und ben Sinn ale. fee 
fiellep: das di t ‚par. fo ſtark, daß die Finſterniß dag 
ſelbige nicht zu uuterbrücen vbermochte. Unter den 
Freunden hieſer Aue gungsueci findet. man heben r 
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rinianern ben Drigenes/ Gregor von Ryſſt ind Vellar⸗ 
min.Bengel meinte, bi yerenting von asfequi 
Yen ‚Hier am paffertbffert. Hetumantıe_ Srffärung 
durch accipere und die —— dieſer Stelle 
fie den erffärenben Worten, Vers 16, 6 xodux 
werös 'oun Eyvay'(o' tie mit dem? ſynonymen "Aus 
Brig, mapeiußon, Bes ir. hat, dis das Richeigfte, 
And‘ dern! Sime fo wſe dem’ Sprachgebrauch Gemaͤßeſte 
wie bilig, die meifte Zuffimmung unter ben Neueren 
Ardalten. Statt des" Lutheriſchen: aber die Finſter— 
Win haben es nicht begriffen, worin außer‘ der 
Unrichtigkeit bes Piurals nach‘ neueteh Spraͤchgebranch 
Line offendare Zweddentigkelt if,‘ werdẽn wie! alſo Jieber 
gen: d. Sinfernik ſaßte eg nicht, oder nahm es niche 
Auf oder, was wohl! das Richtigſte fegn. möchte, era 
tif es nicht: dadurch hätten wir ſo Sinn, als 
ettforng ded zurekaßev' beffer ' getivffen. Richtiget, 
als die Neberfegang“ “piefes Verſes, ift Luthers Auslegung 
deſſelben worauf tie" die Freunde hi Sees ‚eben fo geiſt 
Wolen, ale tactfeften Exregeken ausdruͤcklichſt verweifen. *) 
Die folgenden Verſe: 6. Dis 13. gehören wieder 
yufanimen ; fie zeichnen kurz bie habe "Zufunftögefchichte 
ves in dem Meffiad erwärfeten; geweiffägten und nım 
Yon feinem Sreroldk "als' feiiter Menſchwerdung nahe dere 
Juͤndigten Logos. 
au. Der Ev. üßergehrr‘ hier den prophetiſch veſchichtn 


hr Vuſammenhang zwiſchen dem Vorlaͤufer, Johan⸗ 


nes dem Shufer, und dem Heren, bem Sohne Sottes: 
er fest. Alles dahin Gehoͤrige, als bekannt, voraus; 
And,’ ale wuͤßten ſeine Leſer, was er unmittelbar nach 
ver erzaͤhlt; Vers 19 ff. entfaltet ek, den Irrthum abe 
weiſend den Höheren Unterſchied jwiſchen dem lehten, 
vie’ alle‘ Weltperiode ſchließenden, Propheten und dem 
die neue Welt ſchaffenden pietlichen Licht. Im fünf 


N . .n 
. 
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Def Yante:ni die Geſchſchie: der aliten Melt in Bew 
ziehung auf den Logos eur; bezeichnetn Busch ſo⸗ viels 
ZJahrhauuwrtenhiaburch eltern at iur der ermänfhten 
Epoche“ u Menſthwerdung ſo ſchuell als mönlic une 
gu kommen;ſogleich zu der merkwuͤrdigen Sendung: des 
auf bet Kunmendea bereits taufenden Johannes. 
Wie naochvruckovoll ſteht Vers 5. im Gegenſatz gee 
Yen das Bedc NW‘ 326yog, bhas iyseroi in deuamag 
visorahulposnege ea: Den samenlofen Loget- je 
verkuͤnden;, von⸗ ihm zu Jeugen;. nicht mehr bloß gs 
weiſſagen / Bird geſenbet ber nahnihafte Meanſch, Jop 
hannes. —Es iſt Streit unter: ben Epegeten, ob wat 
wie Sinn unter Wortſtellung auch Sprachgebrauch for 
Ben, hinter dnbouros ein Romma fügen, oder ob many 
Vsie Shryfoftemus, das öyänedo: fü ımmeograhuıErög- re. 
Hen und: bey des vereinigt. färneemenreAn nehmen. foller 
Daß: ver dus Mrkerhifchen kundige Chryſoſtomus zu einer 
P horten. ungewoͤhnlichon und Beyſpielloſen Auslegungs⸗ 
weils getattzen; Timm: Bundert Tape Bera Hat dem Aw 
um davin gigeigt.: Dffenbar if; daß arcvero ehr: häue 
fs iin NER des Frech, hier einen. Crgen 
Pig: bildet ybgen dad vorher⸗ vam: Logos gelwaurhte. 1 
ach Hat dad} yhıka im RD. aiemahls die Grundbe⸗ 
Ventang der Merdend aufgegeban, und das Lat, er 
sit weh ain beften entſprechen. Zwar ge⸗ 
Höre ur: gelaltret Wepichuung: dieſes yüvero das ſob⸗ 
Jende dmesbaiın duo; nam Mebü; aber bad eimer.:toie 
das and ere Olſtehet fuͤrfech And: umaararerng.ie. 
MWpielt anf: Maleach z, ı. an; die Vetgleichung mit Matth. 
110: MRahee flar. Alte Propheten waren Gott⸗ 
sgefaudtey.innetee Antrieb: reichte nicht hin, dee Gottes⸗ 
ruf mußtevazu Apıknım uni dieſer iſt oft am wenigften des 
Menſchatrieigrnere Sinn und’ HERR. - Ob der Maus Ip 
hannes rin; Boots Gnade, Huld, von dem gleich⸗ 
nanigew: Eüangeliften mit :befonderer Bebentfamfeis ge⸗ 
Mmaunt Wr unbich. Ber 2.4, 808 Aiene cquxog „DE s 
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uf mufpttt kaun nicht anſchieden seraat werben. . ie 
Blaaben es kaum. 
Vers 7. das Hilden iſt in dieſer Verbicdung im N. 
7. den Lat. prodire ganz gleich; es beseidmet Das oͤffent⸗ 
Giche Auftreten gottgefenbeter Männer. Den Zwei dies 
fer Sendung und diefes öffentlichen Nuftretend: begsichuss 
Aahannes mit großem : Nachdruck durch das zwiefache eis 
—xXX Ivo Hegrupfon. Vielleicht her if ber 
Nachdruck mar :fcheimbar , un ber Brad. de der Wiederbo⸗ 
Jung iſt Ungeſchicktheit der Rede dag Tel TOD ννοασ 
fogleih mit ungruplar zu verbinden: Die Befchichte bed 
Käufers maß bir richtige Erffäruttg yon Aaprrae ger 
Ben. Der. Begriff des Lehrens gehört garnicht hieher; 
Sie-Stelen 14.16: 25, ah, 27. baweiſen wichte dafür, 
Die Bemerkung von Pauls, Bagzugsin.fen. nicht blaß 
geugen von denn Gehoͤrten und Srefehenen, sendern das, 
was man felbft für wahr haͤlte, fo. befiienut als ein Zeug 
angeben, ſoll, wie man leicht fiebt, dem ob. Zeuge 
"a nur den Ghamiter der Dieckinität und Sewißbeit 
wehmen. Muprvpla iſt nichts, als Zeugniß im ger 
ſehichtlichen Sinne des Wortec; und nir dieſt Bedeu⸗ 
ung. file ſich in den. Zuſammenhans: des Prologs. 
DwWers 15: iſt kein Shrek, nuchteik: ſobjectives ‚Ng- 
heil, ſondern, wie aus Berd z0 — 34 hervorgeht, ein 
geſchichtliches Zeugniß goſchichtlich enpfengener Offenba⸗ 
Fangen: "Bon Vers 19 am abge giebt Jah. der Täufer 
Zeugnißz von dem / was es gefehen und gehoͤrt; nirgends 
Ein dioßes Lehren, oder Moͤjectiwes Urch eilen. Dadurd 
ben unterſcheidet ſich Johannes von Chriſte daß er. nicht 
Fedrt, von ben Propheten, baf: er: we weisfast; 
‚fondern wie die. Apoſtel verkuͤndigt ind bezeugt er wi 
gene das Befchehrne, fſo er, das, mad fb cher geſchehra 
'follte, das Nahebevorſebeude, : Gegenmärkigbeginnendt. 
Das uegi Toy pizoc.ift nicht van⸗ dem kühte ber Ein 
ſicht zu erklaͤren, nicht von der ben Meuſchen ſeit ber 
eahieis mögliien Gieficht, wie veriv⸗ dem Zuſam⸗ 
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men hange wiberfpeuflig meint; fonkyen. offenbar vorm de 


Lichte, bem weſenhaften und göttlichen Lichte 
Des Logos: Dieß zu bewaifen, reichet Vers 5 und 
8 din, und man iſt nicht gezwungen, auf Stellen im 


Licht nenut. Dieſes wefenhafte, göttliche Eiche war, 
nicht erſchienen ie. dem menfchgeworbenen Logos, abey 


Jobaunes fehanete es ſchon als habe und feiner Er⸗ 
Fcheinang gewaͤrtig. Eben bazum, weil das Himmel⸗ 


weich nahe herbey gelommen war, forderte Johannes 
am Glauben. daran auf; und für dieſen Glauben Bußg 
und Chriftusreinheis in dem Symbol ber Taufe. Nicht 
an ihn follten fie glauben, fondern feinen Zeugniß 
tgemaͤß durch ihn an das Licht," va narres niorevco- 
ot dr avroV.. Bey meorsdower muß nach dem Sprache 
gebrauch 12, 36. &is To gas, nicht, wie Kuͤhndl wi) 
30 paris ergänzt erben. Das mavees begreift ein 
Jeder Leicht: von. feldft, mie es beſchraͤnkt werben muß 


“ 


‚in biefem Zuſammenhang. 2 auroo fan nur: auf 


Joh. ven Taͤufter bezogen werden, wie die Hat. Erege⸗ 


Ten, und unter den Neueren, Beugell- und Heumaum, 


gethan Haben. BSlotins und Semier wollten es, ob⸗ 


woht niemahls geſagt wird: mucreuser did "Inool 

Koiorod," uber du Foo ywros ſtatt tig 76 dic, 
bennoch auf Yas, 'oder vielmehr auf Ehliſtus Hejtehen“ 
Sie vergaßen, daß bie uorvgin;: welche des Giau⸗ 
Ben forderte‘, —— Serichunmg das 


— 


Es. Ruͤckſicht um nehmen, wo Chriſtus ſich felbſt daßz 


#05 auf den Taͤufer Johannes, den ˖ Bezeugenden, noth⸗ 


wendig macht. Das nibreves if zwar überall: im 
N. T. unſerem Worte Giauben voͤnig gleich; aber, 


wie dieſes, ſo hat auch jeiles ſeine verſchiedenen Stu⸗ 


fengänge, von dem: einfachſten ſubjectiven Fuͤrwahrhal⸗ 
ten des Zengniſſes bis zur den hoͤchſten und vollſtent 
Vertrauen, in welchem Subjectibes nitd Objectides Eng“ 
wird, Denken und Seyn zuſammenfaͤllt und das Ge⸗ 


glaubte ſich dem Geſchaueten ver aͤhnlicht. Das Nr 
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\ 


3B2 IJ 

oreveıw in dieſer "Stelle ſteht zwiſchen den altteſte⸗ 
mentlichen Glauben der ſehnſuͤchtigen Erwartung und 
bem neuteſtamentlichen Glauben der froͤhlichen Erfüllung. 
Denn da Johannes der Täufer nicht mehr weiſſagte, 
fondern ſchon ztugte, fo iſt der Glaube, den er fon 
- GKerke, mehr, als der altteſtamentliche, gleichfan Die 
Spitze deſſelbigen. Da er aber nur Über das Licht 
gengniß gab und baratıf hinwies als ein noch kommen⸗ 
des, zukuͤnftiges ſo' iſt det Glaube, den er in ſich 
ſelbſt Hatte und in Andern bewirken wollte, nur em ver. 
bereitender, zum volleh neuteflam. Glanben binleitender, 
alfo noch Fein wahrhaft geſchichtlicher Glaube geweſen. 


Zu ſolchem Zeugniß aber gehoͤrte mehr, als ben 
früheren Propheten verliehen war; „ohne. ‚Mittheilung 
jenes höheren zur. vollen Erfcheinung, fi ich anſchickenden 
—* konnte Johannes nicht zeugen. Der Irrthuni 
ſowohl der Zeitgenoſſen, als auch der⸗ Spaͤteren, fonnte 
leicht in jenen, ehe Chriſtus erfchien,, in, Diefen, war 
die Botfchaft vom. Chriſto unvollſtaͤndig gefaht, open 
in ihrem. wahren Zufammenhange nicht verftanden wor⸗ 
den, die Meinung erzeugen, der ‚non dem Licht, nicht ohne 
Kicht Zeugende {ey das wahrhaftige. eicht ſelbſt 9— Das 
Evangelium mit ſeiuen wohlgeorbneten. gugnifien, ja 

die Zeugniffe des Taͤufers ſelbſt, die num folgen, ma 
ten jede befondere Wiberlegung j es meiſt ſchon ver⸗ 
gangenen Serhumg. uͤnnoͤthig. aber. deutet ber Ep. 
zur im Vorübergeben.an, Vers 8, jener son dem Licht 
zeugende Johannes ‚fen. nur, ber Herold, ber porbereis 
ende Bote: jenes Lichtes, gicht das wahrhaftige Licht 
ſelbſt. — So gefaßt bedgrf ber Vers Feiner weiten, 
Erflärung,. und nur Ungeüßteren zur Liebe ‚pflege, iR 
zu bemerten, daß hinter dem ass entweder —XRE 
oder Jaſey zu caamen De - 
— tn ro. U ne 


V Vergl: wetteeſ ig BF So, Be 


| 353 
. Dee. wehr Streit erhebtſich— Aler den foldendeü 
Vers, die Bedautungen ſeiner einzelnen Worte "und: De 
Bearniiigen. Beziehungen derſelben ©. 


Der: Zufammehßarg iſt offenbar’ber: Es ſoil in Died 
kön Verſe der Grund angegebet erben, warum Joh.’ 
d. “zT, bas wahthafte Licht nicht, geweſen; ber. Grund 
aͤber iſt weil das wahrhaftige Licht noch nicht in dem 
| menſchgewordenen kLogos erſchienen geweſen ſey, als ob. 
jengend davon auftrat und auf ben zufünftigen, eig zov 
Zoyouevor, "tatıfte. ' Betdor der vögos Fleiſch gewor⸗ 
den, habe das Licht, al ein zufünftiged von den Pro— 
pheten gewelſſagt, und bezeugt das Geſchlecht der 
Menfchen vorzubereiten geflicht,” ſey in dem Volie Got 
tes, als in ſeinem Eigenthum';, votzuüglich Find‘ gewoͤr⸗ 
den, und habe den Gläubigen 'ohnẽ Unterſchied. Macht 
und‚Rraft gesehen, Kinder Gottes in werden und J 
ger des neuen Reiches. _ -,, | 


EGriunern wir und num, or ber- Shi ‚jür zu 
feiner Erwartung vorzugsweiſe der Kommende hieß: 0, 

 Sgyonenac , der Zukünftige, weil aus in ihm, und. buch 
ihn die Zukunſe war und. ſeyn Fonnte: ſo koͤnnen wie 
ber Vunderlichen Erklaͤrung derer gar fun Gehoͤr geben, 
welche das dorensvav zu murTa ardpuwnor. ziehen: mid 
dornnter entweder das kuͤnftige Beſchlecht des zukuͤnfti⸗ 
gen Meffied n-ader oͤberhaupt nur die Meuſchen verſtehen 
mollen, die nach Robb. Sprachgebrauch umſchrieben: wuͤr⸗ 
den, eh nz be. :ı Diefe Erklaͤrungsweiſe, ber ‘auch 
Luther gehuldigt in feiner Meberfekung , sift ſchon oft’ ger 
zug, Widerkeat worhen. Sither erklaͤrt die erſten Worte, 
dieſeẽ Verſes: iv co pas zo. alndsyor,. ohne allen 
nhilologifchen. Grund, fo:-das: (memlicd, das Wort). war. . 
das wahrhaftige Licht. - An dieſer Met, der Schwierigkeie 
a entgehen, ſieht man deu Irrthum ber falſchen Con⸗ 
ſtructionsweiſe ziemlich far. Haͤtte L. Mecht, ſo wuͤrdt 
gaawiß am Anfange Sairo oder zoura.;fiehen und nicht 


+ 
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RE dem Mßen Denten dieſes Demonſtrati⸗ 
sind, .ma es nicht ſteht, kommt mun wicht aus. 
Verbindet man. nun duydnevod. eis Ev "Ocnen. 
mit 7v 20 pc, fo, entfloht Streit, mie man. das 
Kommen in die Welt erflären fol. Einige loͤſen um 
befigg. diefes periphraflifche Tempus, in. welchem offen 
Bar das Imperfectum des Futurums angedeutet iſt, & 
dag bloße Präteritum auf, jAder, und den Sinn ver- 
ſchiebend erinnern fie an das AMoev Vers 7., wo es, 
das Hebr. mia oder. en, a1, von dem Auftreten des 
göttlichen Lehrers ächraucht wird. Diefe Eregeten koͤun⸗ 
Im heftiger auf ihre Meinung. beſtehen, wenn fie jei⸗ 
jen Fönnter, Johannes fege grundlos, ober aus wel⸗ 
em Grunde, ohne Yenderung des Sinnes, das uns 
ſchreibende ſtatt des einfachen Tempus, auch des eis 
T0v %001109 ſtehe mäßig und mache in. ber. Bedeutung, 
des Zoyeodes Heimen Unterſchied. Andere erflären 
nicht ohne heftigen Streit von Seiten ber Gegner, bag 
Ipyeadwi 2i; r. d. vor ber Geburt md beruſru füch 
auf bie Nabbinifche =yi92912. Soll hier von ver menſc 
Uchen Geburt Chriſti die: Rede feyer,: fü widerſtecbt offens 
bar der geſchichtliche Zuſammenhang des Vanfers wi 
Chriſto. Denn, als Joh. zeugend aufteat, war. Jeſas 
ſchon geboren. Was hindert und dieſe Grunbbebentung 
feſtzuhalten, fie aber. in Erwaͤgung; folgenter Stellen 
4, 19. 12, 46. 9, 39..1 Tim. 1,15. und and. zu di 
Hören von der yasspnais, dem .garsguöhras dei 
Meſſias; als eines folchen, aiſo von der Bektoffenba⸗ 
rung des Herrn im Fleiſch? Merkwuͤrdig IE: Tin vier: A 
ſicht und entſcheibend Joh. 18, 37., denit Sie’ Mori 
Chriſti a‘ Toöro yardomıar nat eis Tour Anden 
ait 20v scanov find weder völlig gleich&etuntene, Wed 
fd. verſchieben. daß nicht die letziẽre Redeforn den: Begrif 
der Geburt im Reh Hätte,. das yerdvunluen- aber HE 
ſich erhoͤhen "und auslegtn ſollte sonder: Höheren: Deburt 
des allerlruchteaven und erloͤſenden Heiluudes. :- Hal 
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wir damit sufammen, wie Johannes d. T. in dem Fol⸗ 
genden von Ehrifte, ob er gleich fchon geboren war, 
fpriht: 0 onion uoü &pyouevos, dieſes dem pave- 
Gœobnvce zo LIopana gleichftellt, die Offenbarung aber 
des Meſſias vorzüglich in der Tanfe finder, nach .der 
Taufe biefen Ausdruck nicht mehr gebraucht; vergleichen 
wir Stellen, wie Matth. 21, 9. Luc. 19, 38. Joh. L2, 
38. vorzägl. aber Euc: 7, 19. Joh. 6, 14. Act. 19, 4.: 
fo koͤmen wir ſowohl den Furgen Ausdruck 5 Eprons- 
wos, ald auch ben ausführlicheren, 0 Eaydırsvos eis 
07 %06u0r, nicht anders verfiehen, ale van ber Welt⸗ 
offenbarung des Ehrift,. des menfihgeworbenen Logog, 

ja von der Menſchwerdung ſelbſt. Wergk: die merkwuͤr⸗ 
dige Stelle ı Tim. 13, 16:1.0e05, ober de Ipavspwudn 
‘ev apri. Semler fagt ganz richtig: obscarius 'hoc:, 
veniens in mundum: innuit jam 279 &vas $oannaen. - 
Mit. Schmidt in fr. Bibl. fuͤr Kr. und Er. 2, 1. behau⸗ 
pten zu wollen, daß Joh., follte &orowevor eis Ton 
a0009 auf wos bezogen, bad doyuusvon. aber im 
Sinn des Auturunid genommen werden, gefchrieben ha⸗ 
ben würde, Ju 10 pas Ars:&öydusson, ober wohl gar 
Yv To gas ounmw Aimivdos, hieße von dem Hebraifle ' 
senden Schriftfieller eine Genauigkeit der- Sr. Sprache 
forbern, die er nirgends zugeben bemit fl... Die Re⸗ 
deweiſe des Joh. paßt vortrefflich zu dem Sin des 
Sanzen; denn. den Wendepunct des:Zukuͤnftigen und 
BSegenwaͤrtigen zu bezeichnen iſt das ſogenanute Eoyaus- 
vov, in der Kunſtſprache ein praesens futurascens , 
ſonders geſchickt. — Die Muſteley, die fih Heumann, 
Seniler unb Morus ‚erlaubt haben, diefe Worte fo zu 
verdrehen, als näffe Zogau. a. 7. x. jun 6 pariLss bes 
zogen werben und der Sim: daraus hervorgehen, daß 
jenes Licht puucd, feine Ankunft in der Welt (veniens im 
terram) Alle erleuchte, laͤßt fich durch udehts rechtferti⸗ 
Ben; ſowohl Spracht, als‘ Bufammenbeng wiberfirchen. 


. 
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Haben wir nun ben richtigen Sinn der Worte fo ge⸗ 
faßt: das wahrhaftige Licht, welches. alle Menfchen er⸗ 
feuchter, war noch ein fommendes, follte erſt kommen iz 
die Welt, ‚berfelbigen offenbar werden: fo liegt und nad 
ob, bie einzelnen Augdrüde genauer gu betrachten. 

Unter. dem To Pag To aiydırov, tonrauf der be 
fondere Accent des Gegenfaged zwiſchen Johannes un 
dem Logos, der das Licht der Menſchen ift, liegt, ve 
fteben Einige, als hätten fie den Accent nicht geſehc 
bloß einen: außerorbemtlichen Lehrer, oder wenn es bad 
tommt, den wahrheitsvollſten Religionsaufflärer. Auch 
Sier fiche man, wie dad Vertilgen des Symbols den Lies 
feren Sinn vettilgt oder wenigſtens verbirgt. Wir er» 
innern an dad, was mir Vers :4.darüber gefast haben. 

Nicht, als wäre Johannes entweder gar⸗ kein Licht ge 
wefen, ober ein falſches, ſteht bier vom Logos, er fg 
das wahrhaftige Licht. Johannes leuchtete und erlench⸗ 
tete, aber fein dichs war nur ein Strahl bed göstlichen, 
ein augenblickliches Leuchten ; dieſes Lichtes volles Maaß 
aber. Des göttlichen Achted neller Ban und Urguef 
wvoar ber Loyos. Dich und- nidied anders fol das aiz- 
Hıroy andenten. Das nAnderop, mie t8 Job. ber 
Er. gebraucht, ſtellt dad Urſpruͤngliche, Bolllommenfk, 
Himmliſche, das.am fich, das Goͤttliche, gegenuͤber bem 
Abgelriteten, Unvollkommenen, Sichifchen, dem Menſch 
Tichen. nnd Abhaͤngigen. 8:6, 32. 155 2. 

Wohl war Kuͤhml, bakparızaın fo viel ey, all 
deocese, ſey walatitium. Wie nılnew uemfich, bie Exrfld 
ung: ſez leiththin und uachlägig. Nicht befier iſt die Ac⸗ 
legung des Paulus, — aufklären, zumahl nach Art des 
Commentars. ME das gap mehr, als Lehre, und ſogt⸗ 
nannte: Yafklärumg, wird: auch vohl bas_guau.zzar uhr 
ſeyn; 28 iſt Bas zum Lebe Enleuchsen und. Erfuͤllen wur 
dem Lite ver Erkenntniß, des ewigen Friedens, des ewige 
Heiles. Das giriLsıy wird meiſt a Gina des Futurums 
genommen ; das Ärenge Praͤſens paßt bier durchaus wicht. 
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Wemn aber P. es aufloͤſt: welcher (nemlich ber Melt 
gionsaufklaͤrer) ſeit dem und durch feine Schuͤler uk’ 
merfort auftlaͤrt: fo hat er vergeſſen, daß, wie V. 4 
amd 5 von dem Leuchten des goͤttlichen Lichtes vor der 
Menſchwerdung des Logos verſtanden werden muß, ‚fo 
„aueh bier das 5 gwricer fu erflären: iſt. Anders, als 
"yaiveı Vers 5, und bad poc rar avdgunus wollen 
wir dad 0 yorliei Nayre — nicht verſtanden 
haben. Das Univerſelle darin erkennt leicht ein Jeder; 
und daß hier nicht bloß von den Suben die Rebe ſey, 
verßeht ſich von ſelbſt. | 
Sehen wir nım fort zu dem sehiüten Verfe, fo můſ 
fen wir, damit und ber rechte Sinn deffelben nicht, ent⸗ 
‚gehe, wohl aufmerfen auf die Stellung‘ ımb den Zufam- 
menhang biefer ſchwierigen Worte mit Berg 9 und Vers 
11. Die legten Worte des neunten Verſes fonnten _ 
durch -ihren Doppelſinn leicht zu dem Mißverſtand An⸗ 
laß geben, als ſey das Licht, da es erſt kommen ſollte M 
die Welt, noch nicht vorhanden: in der Welt; muͤſſe alfo 
erft entftehen. Zwar durfte, wer die Worte, V. 1-5, recht 
verſtanden hatte, biefem Mißverſtaͤndniß feinen Raum 
geben. Aber mie leicht konnte, wer den Zuſammenhang 
wwiſchen dem bisher Geſagten zu ergrůnden im Begriff 
war, einen Widerſpruch zu ſehen glauben in den Behau⸗ 
ptungen des Prolozgs! Die Zweydeutigkeit des Wortes 
“osuos war dem Mißverſtand und dem vermeintlichen 
Widerſpruch guͤnſtig und huͤlfreich; und ben feinen Uns 
rerſchied des doppelten Seyns, des ewigen und zeitlichen, 
die im innerſten Grund des Prologs verborgene zwiefache 
Geſchichte des Logos, ſeiner ewigen Ruhe in dem verbor⸗ 
genen Gott und feiner ſteten Bewegung und Kortfchreis 
tung zur Menfchwerdung, wer konnte fie leichte und 
ſchnell genug. faffen in den kurzen Sägen ber apoftolifchen 
Speculation! Det erlöfende Meflias war noch nicht er⸗ 
fchienen, er warb erwartet, aber ber in biefer Idee ſich 
offenbarenbe offenbare Bott war von Kr wigkit da. Er 
Bb 2 
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hatte fein Licht uͤberall aucgegoſſen unter Heiden und Ju⸗ 
den; damit aber der volle Strom deſſelbigen ſich ergießen 
koͤnnte, waͤhlte er das von Gott dem ˖ Vater von Ur au 
erwaͤhlte Volk auch zu ſeinem Eigenthum; hier gruͤndete 
er das Heil ſeiner Erſcheinung, und, obwohl ihn die 
Menge nicht kannte, nur wenige ihn weiſſagten, noch 
wenigere den Glauben und das Vertrauen hatten auf 
ſeine Zukuuft, dennoch ſammelte er unter dieſem Volle 
alle Staͤbe des Glaubens, alle Feſtigungspuncte der Er⸗ 
keuntniß, aus denen er, in ber Fuͤlle ber Zeiten, in ſei⸗ 
ner wunderbaren Menfchwerdung, das Zelt bed Wob⸗ 
uens unter den Menfchen auffchlagen wollte. 
Indem nım Johannes in. den Worten bed neunten 
Verſes zpgoueson sis ray noguor bie Zweydentigkeit 
zu erklären fich vornimmt, fügt er die beyden Ideen des 
Logos und bed Meſſtas, deren gefchichtliche Einigung 
er Vers 14. zeigt, genau zufammen, ohne ben Unter⸗ 
fchied derfelbigen gu verwifchen. Offenbar nimmt er das 
Wort soonog in biefem zehnten Verfe in einem doppelten 
Sinn. Zuerſt zweymahl in demfelbigen Siume, in wel⸗ 
chem es bem navra Vers 3 genau: entfpricht, und Die 
Geſammtheit aller Creaturen bezeichnet. Das Licht, 
meint er, das twahrhaftige, welches er von Anfang au 
‚als. perfönlich und dem Logos, gleichbebenteub gedacht 
‚Hatte, habe von Ur an in ſtetem EinAuß auf die Gefammt- 
heit aller Creaturen geſtanden; niemahls fey es außer 
feiner Schöpfung, ‚sei 0 xdonos de aurou EyErsro, 
geweſen, fondern vielmehr von Ur an in berfelhigen, er 
z0 z00uw nv, habe es etwig leuchtend biefelbige erhal 
ten. Aber obmohl von Ewigkeit Her dag Licht der Dies 
fhen, yas rar. dardgunow, und ihr Beben, babe es 
doc) nur in die Finſterniß geleuchtet; mb bie Menfitn 
menge (0 xoauog) habe, dem irdifchen Dunkel des sr 
thums und der Sünde mehr geneigt, ſich bis zur Anere 
kenntniß des ewigen Lichtes und Lebens nicht, erbeben koͤn⸗ 


®. 
. 
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nen, 0.%0 auto ous &yvyo, Ihn, uuzor, ſagt 





⸗ 


369 
Johannes; denn jenes acht iſt der geile offenbar 
Sott. Daraus folgt aber nicht nothwendig daß das 


di avrod nicht das Neutrum ſey, du -pas. Vers 9 


gehörig. Doch iſt wahrſcheinlich das Maſculinum. 
— ESs ſey alſo, das leſen wir zwiſchen den Zeilen, auf 
daß die Welt der Menſchen erloͤſt würde, nnd jenes 
ewige Licht und Leben erkennen und gnerfennen möchte, 
jener Logos herabgeftiegen gu den Meufchen, und um ihrer 
Schwach heit willen habe er nach langem Walten und 
Wirken in dem Herzen der Voͤlker, dem Volk der Ver⸗ 
heißung und Weiſſagung, Sleiſch angenommen und unter 
uns gewohnt. 


In dieſem Zuſammenhange wird alles Einzelne bes | 


zehnten und der folgenden Verſe leicht klar, verftändlich. 
und wohlgeordnet erfiheinen; außer demſelbigen iſt Un⸗ 
ordnung und Dunkel. 

Das Wort zoawog in dem erften und zweyten Stiede 
diefeg Berfes von ber Erde zu verfiehen, dazu berech⸗ 
tigt ung der Sinn beffelbigen im britten Gliede keines⸗ 


weges. Noch weniger zwingt uns der Zuſammenhang 


vieſer Worte mit V. 1, 2 u. 3, indem 7v und dem &ye- 
vero die Bedeutung des Plusquamperfectums zu ſuchen. 
Das 7 eriaubt eine ſolche Umwandlung gar nicht, es 
ſtehet Hier, wie V. 1, und in dem Eyevero ſucht fie nur 
mögfih zu machen, wer die aphoriſtiſche Schreibart des 
Verfaſſers anf eine unbefugte Art ins periodiſche ver⸗ 
kuͤnſteln will. 

Die Socinianiſche Auslegung des nal 0 —* Lu 
vuroũ &7Eveto von der moraliſchen Schöpfung und Um⸗ 
wandlung Bes Menfchengefchlechtes durch Chriſtus, iſt 
von Semler und Storr und Andern hinlaͤnglich widerlegt 
worden. Sthlechter noch, als dieſe Anſicht, if ihre. 
Vertheidigung gegen' das Gebräng philologiſcher Gegner 
Denn, als man den Liebhabern ber moraliſchen Schoͤ⸗ 


pfung und Umwandiung in dieſer Stelle das ‚wiberfireis, 


tende s00nos- entgegenpielt das rivoio am mieiſten 
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aber. ben unvereinbaren Gab, 0 xcouoc aUEOy OUx ETW, 
fo wollten fie ihren ernfthaften Irrthum lieber mit einen 
ſcherzhaften bedecken, als völlig aufgeben; xocues, 
meinten fie, fönne in bem zweyten und dritten Sliede die⸗ 
ſes Verſes, zuerſt recht gut von der gebe fferten Miem 
fchenmenge, bann eben fo gut von der ungebefferten 
verfianden werben. Die ernhaft gu widerlegen, if cben 
fo unnöthig, als den Gegenbeweis gu führen gegen bie 
wunderliche Behauptung, daß, da yivsodas nicht felten 
mit srıbeodas verwechfelt, dieſes aber häufig von ber 
ſittlichen Umwandlung gebraucht werde, wohl auch das 
öyevero in dieſem Sag davon ausgelegt werben koͤnne. 
Semler fagte von diefen Auslegern: nihil agunt; libera- 
lem et justam interpretationem revereri eos decebat.— 
Ob das xal 6 xoou. de avrav.tyevero mit dem vorher“ 


‚ gehenden, oder, wie Schott meint, dem nächfifolgenden 


genauer zu verfnüpfen fey, dieſe Frage wird am beften 
beantwortet durch die genauere Auslegung bes zwiefachen 
va. — Das erfle zus verbindet ben zweyten Gag 
dieſes Verſes mit dem erflen. Die Verbindung if eben 
fo einfach, als dad Verhaͤltniß beyder Säge zu einander. 
Allerdings folge aus dem zweyten ber erfle, aber Joh. 
bat das darinliegenbe benn nicht ausgedruͤckt; auch fagt 


der zweyte mehr, als der. erfie, aber das fogar, wel⸗ 


ches Einige darin gefunden haben, giebt dem Verhaͤltniß 
beyder Säge zu dem dritten einen gang andern Charalfter, 
und richtet die Aufmerffamfeit bed Leferd auf Etwas, 
wohin Joh. fie nicht gerufen hat. Nur unfer unbeſtimm⸗ 
tes Und verbindet beyde Säge, wie fie im Verhältmif 
zu ‚dem dritten verbunden ſeyn follen. Das zweyte zei 
bezeichnet das dritte Glied dieſes Verſes als eine Kt 
son Gegenfag gegen die beyden erſteren. Dieſer Gegea⸗ 
ſatz waͤre zu ſcharf ausgedruͤckt durch unſer dennoch; 


das gelindere aber reicht bin, und iR am haͤufigſten 


in uuferm und, wie in.bem neuteſt. zul, enthalten. 
Vergl. das aa Din, 
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Bey V. 11. gebenft ſchou Theophylaet einer zwie⸗ 
fachen Auslegung des ca idie und oz zdror. Eutweber, 
meint er, fünne man unter za idea bie Welt, 70V x00- 
Aov, verfichen, oder das Jüdifche Land. Dieſes fey 
vom Herrn ju feinem Erbtheil und Eigenthum erwaͤhlt 
worden. — Die letztere Erklaͤrung iſt eine lange Zeit 
die gewoͤhnliche geweſen. Lampe beſtaͤtigt fe mit Gelehr⸗ 
ſamkeit, meint aber aus Liebe zu den Emphaſen, das ra 
idee. koͤnne hier auch Jeruſalem und den Tempel bezeich⸗ 
nen. Um daß leßtere zu erweifen, verfchmähet er, nach 
Eoccejanfcher Art, auch myſtiſche Auslegungen nicht. 
Semler fpricht ganz einfach: Judaei erant quasi ipsius 
(Christi) antigquum peculium, Matth. 8, ı2. und 
faßt den Sag richtig und klar. Schott aber und Kuͤhnoͤl, 
jener in feiner Abhandl. de loco Ev. Joan. 1, 9-14. in 
. den opp. acad. I. p. 27. .diefer in feinem Commentar, - 
verſuchten nach dem Vorgange von Morus, Bolten und 
Ziegler eine zwiſchen dem xoouos und dem Tovdaie des 
Theophylact inmittenliegende Erklaͤrung bes za idıe. 
Den Doppelfim des »oouos B. 9. wohl in Acht neh: 
- mend, aber ohne klare Anficht von bem richtigen Sinne 
jenes Wortes, und in dunkler Erinnerung daran, daß, 
fo werit das wahrhaftige Licht Keuchte in ber durch den 
Logos gefchaffenen Welt, auch) dieſes offenbaren Gottes 
Eigenthum fen, haben fie unter za Ida, woben fie bie 
gewöhnliche Ergänzung des eisnuara oder duuara gub 
heißen, — nicht bie Welt, wie man benfen follte, fon». 
Kern die Erde verfinhden. Das Wort za idım auf das 
Juͤdiſche Land zu begiehen, erlaube dag zu entfernte pas, 
7. andoumav niht DB. 4, auch das gwrıles Tayra 
rd pwno» V. 9 fey zu weit dafür; beyde Stellen aber, 
- worauf fie fi ganz ohne Zug und Recht und ungeſchickt 
berufen, ſollen wiederum nicht erlauben unter va idee 
die Welt zu verfichen. Man müfle fi, um jene Er⸗ 
flärung richtig gu finden, an altteſt. Stellen, rote Jeſ. 
40, 12 ff. Spruͤchw. 8, 22 fi. Hiob 28, 20 ff. erinnern. 
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Daſelbſt fen daB Betai und die Erde mit einem kuͤnſt⸗ 
lichen Gebäu vergleichen. Die Erbe koͤnne des Schöpfers 
Eigenthbum, oder Haug recht gut genannt werden; eben 
fo die Erdbewohnenden Menfchen, ‚mag ſeyen fie anberd, 
als ihres Schöpfers Eigenthbum? Wolle man, obgleich 
mit diefer Erflärung einverftanden, dennoch berfelbigen 
ben Borwurf machen, ale fen in diefem Falle V. ro oder 
V. 11 überfiüffig, fo ſey die allerding® fichtbare Tauto⸗ 
logie durch der Hebr. Dichter Wiederholungsliebe aufs 
befte entſchuldigt. Ja wenn man in Erinnerung an ®. 
12 mit dem oö idıor, welches doch alle Menſchen bes 

+ zeichne, nicht recht zufrieden fey, fo müfle man doch dem 
im Prolog poetifchen Johannes die Erlaubniß zugeſtehen, 
das Allgemeingefaate als eingefchränft und unter idior 
den größeren Theil der Erdbewohner zu denken. 


Man ſieht, diefe Erflärungsmeife hat im Gefühl ih⸗ 

res Irrthums, den fie nicht entdecken fonnte, zu allerleg 

- wunderlichen Ausfprächen von Poefle ihre Zuflucht ge⸗ 

nommen, und, damit ihr erlaubt werde ſich zu rechtferti⸗ 

gen, dem Johames allerley Erlaubniſſe ertheilt, bald 
fo, Bald fo zu fchreiben. 


Der geringere Irrthuni in biefer Auslegung iſt bie 
Vorausſetzung, daß Joh. im Prolog zuſammenhanglos 
‚und in Sprüngen gefchrieben habe; Ber größere aber, 
nicht zu bemerken, daß der Evangelift in diefen Berfen, 
nicht ſtillftehend, fondern eilig fortfchreitend, die innere 
Sefchichte des menſchwerdenden Logos geichnet und big 
zur Menſchwerdung andeutend fortführt.. Verſtehen wir 
Ta idee, und oi idros jene® von ber Erbe, dieſes vom 
ben Menfchen, fo fehle offenbar ein nothtivendiges Glied 
in der Entwicklungsreihe des Logos. Auch wuͤrden die 
Worte V. 10. &v To x0ouw in dieſem Falle einen Sim 
erhalten, ber den von ung nachgewiefenen lebendigen Zu⸗ 

‘ fammenhang wieder aufhöbe. Statt der ind Weite aus⸗ 
ſchweifenden Erklärung wählen wir alfo die ind Enge 
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zuſammengehende, und wirklich ers za ddsa ſich einſchlie- 

Sende, nach ber unter za idıa, und dem od idıo: nichts 

anders zu verftehen ift, als beyde Mahle das Hebr. Volk, 
welches nach uralter Vorſtellung dag Lieblings- und Eis 

genthumsvolk Jehova's, der Sohn Gottes unter dem, 
Völkern, genannt worden if. Go wenig mir ben idros 

etwas zu ergänzen finden, fo wenig auch bey re idsa.: 
Es fol eben das Unbeflimmte gelten, und das Unbe⸗ 
ſtimmte nichts anderes feyn, als dag Eigenthum. 
Unter dieſem Eigenthum aber verfieben mir weder dag 

Land, noch bie Stadt, noch aud den Tempel, ſondern 
das Volk Iſraels, in welchem ber Herr wohnet, als 

feinem Eigenthum. ) Wir find gar nicht gefonnen,- 
dem za idco fein unbeftimmtes Neutrum zu nehmen, ſon⸗ 
dern nur in Bergleichung mit dem folgenden oö .dıos u: 
flellen, zur größeren Klarheit der Beziehungen. Ueber⸗ 
haupt münfchten wir, daß dem fahrläßigen Verwandeln 
ber Senera im N. T. Schranfe und Maaß geſetzt wuͤrde. 
— im fo mehr müffen wir auf die von ung für richtig⸗ 
gehaltene Erklärung dieſes Verſes beftehen, je mehr nach 


J Anſicht und Vergleichung von Sirach 24, 7-12. Har 


wird, daß es ſchon in alter Zeit zur Vollſtaͤndigkeit des 
damals noch wachfenden Theologumenong von der Weiß. 
heit ‘gehörte, ihr befonderes Verhaͤltniß zu dem Volke 
Gotteß, ihre Liebe und Neigung , in demfelbigen fich bes 
fonderd zu offenbaren und jur Erfcheinung zu - gelatt- 
gen, baldmehr bald weniger poetifch, oder in deutlichen 
Begriffen darzuftellen. — Dabey an Partifularismug 
zu denken, ift bier im Prolog eben fo wenig erlaubt, als 
Joh. 4, 22 bey ben Worten Chrifli, daß das Heil von 
ben Juden komme. Die Gefchichte kann nachweifen, daß, 


waͤre es fo nicht gewefen, das Heil niemahld das Heil 


*) Stellen, wie Joh. 16, 32. 19, 27. u. a. vergl. Wetflein, 
eigen, daß die Gr. Eilipſe bald dieſes bald jenes zu ergänzen ° 
erlaubt. Das Unbeflimmte aber iſt eben bie Abficht der Eili⸗ 
pſe; die genauere Beflimmung giebt der Zufammenhang. 
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der Melt geworden wäre; und neben bem Geſetz des 
Allgemeinen waltet in ber Gefchichte das gleichgroße 
Geſetz des Befondern. 

,‚ Das ov nupeiußor, obwohl dem ovs Eyvon im 
zehnten Verſe parallel, if dennoch mehr, als bieß. 
Es entfpricht. dem’ ou nıorevar, dem Auußavarr dei 
folgenden Verſes. Wie von der gefammten Welt wur 
das Erkennen geforbert wurde, fo von dem Wolke Gottes 
das Glauben und bad Annehmen ded Erfanuten. Auch 
hierin ift die Steigerung fichtbar von bem zehnten zum 
elften Verſe. 

MWohlbebentend, daß, als Ehrifius erſchien, das 
Licht in der Finſterniß des Volkes, aller Widerfpenfligfeit 
der Meiften und alles Unglaubens ungeachtet, doch eine 
obwohl feine Schaar Gläubiger fich ſehnſuchtsvoll und 
freudeerfülle um ihn fammelte, bemerkt der En., daß 
Einige des kommenden Heiled gläubig geharret, und das 
Licht, welches von Anbeginn im Volke geleuchtet, in fich 
aufgenommen haben. Darin findet er die vor Chriſto 
ſchon getwordenen Kinder Gottes. 

Das AnuBaveıv war nur im Volke Iſtaels möglich; 
in, Diefem war ber Stamm bes Meſſias, fo auch in die 
: fen nur der Glaube daran, ale an dag fommende Heil. 
Osooꝛ fann alfo nur von den Gläubigen im Volke racl 
verftanden werben. 

.Die Worte des zwoͤlften Verſes, die nur in Verbin» 
dung mit dem dreyzehnten verſtanden werden können, zen⸗ 
gen nur von der bifforifchen Treue und Genauigkeit bed 
Ev.; fie follen deu Juden weder zum Ruhm, noch zum 
Vorwurf gefagt fepn, fondern nur vom Chriftlichen 
Standpuncte aug den Gegenſatz der alten und neuen Well 
- andenten. Welches if-diefer Gegenfag? - 

Die neue Ehriftl. Welt Hat ihren Grund und. Charal- 
ter in ber reingeiftigen Unficht von dem Verhaͤltniß zwi⸗ 
ſchen Gott und dem Menfchen; fie faßt daſſelbige auf, 
als ein rein fttliches, in der fittlichen und geifligen Frey⸗ 
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heit des Glaubene und der Liebe begrundetes. Daher 
if auch nur die Chriſtl. Anficht die wahrhaft univerfelle, 
weltgefchichtliche ; ohne das Princip der fittlichen Waͤh⸗ 
zung kann Diefe nicht gedacht werben. Darauf gründet 

I fich die Idee des Gottesreiches, auf dieſe die dee der 
fittlichen geiftigen Gleichheit; und eben darin iſt das 
Princip der wahrhaftigen Chriſil. Kirche und des Epriftl. 
Staated: Es giebt Feine Chriſtl. Politif, als in der die 
Ibee des göttlichen Reiches Staat und Kirche vorgehal⸗ 
ten wird zur Buße, Demuth und zum fittlichen Muth. 

Die alte Welt hat ihren Grund und ihren Eharafter 
in der rein phnfifchen Anficht von Gott und der Welt; fie 
Senne keinen andern Urfprung ber Welt, ald ben natürs 
lichen, nur das Hebr. Bolt ahndete als Vorbereitungs⸗ 
volk zum Ehriftenthum einen andern, höheren. So aud, 
rein natürlich, und feinesweges in fittlicher Geiſtesfrey⸗ 
beit begriff fie dad Verbaͤltniß zwifchen Gott und den 
Menfchen. Ihre Religionen find, aufs höchfle gefagt, - 
geifiige Naturanfchauungen, und. ihre Staaten nichts 
ald Naturſtaaten, den Gefeßen der Natur, nicht den 
fittlichen, fondern den Naturgefeßen des Geiftes unter» 
_ than und barauf gegründet. Der Stiftungsgrund aller 
" Staaten des Alterthums ift in der phyſiſchen Abſtam⸗ 
mung ihrer Heroen, ihrer ariſiokratiſchen Geſchlechter, 
ihrer edlen Kaſten von der Gottheit. Selbſt ihre Theo» 
kratien, mit Ausnahme ber Mofaifchen, haben eine bloße. 
Maturbafid. Darum ſtuͤrzte auch die alte Welt mit 
ihrer politifchen Herrlichkeit in Trümmer, als ber ewis 
ge Geift der fittlichen Freyheit, bis das Chriftenehum- 
erfchien, ohne göttliches Gefeg nad Antlig, über die ver; 
brauchten Naturſtaaten hinſtuͤrmte. Alles loͤſte fich anf 
in verwilberter Demokratie: aber in diefen verwilderten 
Deimofratien, obwohl das Gefeg der Sünde barin grös - 

Ber war, als die Herefchaft der Tugend, geigte fich den« 
noch, wohin. das zufammenflurgende Alterthum hinwies 

und was -c8 weiſſagte durch fiinen Gall. In der Mofais 
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ſchen Theofratie entfaltete Vich der Keim ber geiftigem, 
fittlihen Freyheit; aber faſt nur vorbildlih war dieſes 
Met. Wie lange dauerte ed, fo gewann bag barin lie 
gende Naturprincip Herrfchaft und böfe Gewalt! Das 
Volk, welches urfprünglich nur durch Glauben und fitt- 
lich freyen Gehorſam das Wolf Gottes, ber Sohn Je 
hova's, feyn und heißen follte, ſah ſich bald an als den 
natürlich geborenen Sohn des alleinigen Gotted. Alle 
Vorzüge des Volle vor den Heiden, meinten fic, beruhten 
"anf der natürlichen Abflammung von Abrabam; bie Ge⸗ 
fchlechtsregifter, forgfältig geführt, ficherten den übermiie - 
thigen, entarteten Nachkommen den Bund. Gottes. Die 
Tugenden erbten; und felbft wenn das erloͤſende Reich er⸗ 
ſcheinen werde fuͤr das ungluͤckliche Volk, fo ſeyen ſe, 
waͤhnte die Eigengerechtigkeit und der auf den Schein der 
Gerechtigkeit eitle Stolz der Frommen, die geborenen 
. Bürger des neuen Reiches; als Söhne Abrahams hätten 
‚ fie ein unverlierbareg Recht, ohne Buße. Schon Fos 
hannes fprach zu dem verkehrten Geſchlecht: Denfet nur 
nicht, daß ihr bey euch wollt fagen: Wir haben Abra- 
Bam zum Vater. Ich fage euch:“ Gott vermag dem 
Abraham aus diefen Steinen Kinder zu erwecken. Es 
ift fchon die Art den Bäumen an die Wurzel gelegt. — 
So rief des vorbereitenden Herolds Stimme: das Chri⸗ 
ſtenthum ſprach von der Geburt aus Gott durch Waſſer 
und Geiſt von der Wiedergeburt. Kurz, Chriſtus loͤſte 
die Bande der Natur ihrer Gewalt, und die Idee der 
Kindſchaft und Sohnſchaft Gottes, in der alten Welt 
rein phyſiſch aufgefaßt, warb jetzt verflärt zu einem un- 
fihtbaren, fittlichen Wunder des freyen Geiftee. 

Aus diefem Gegenfatz der Natur und Freyheit, der 
Natur und Gnade, merben die Worte des Ev. erſt reht 
klar. Immer noch verweilt cr in der Zeit der Menſch 
werbung bed Logos. Micht dadurch, meint er, daß ber | 

Logos gu dem uralten Eigenthumsvolfe fam, wurden 
diefe Kinder Gottes, Bürger des neuen Reichs. Ab | 
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ſttanmung nnd Geſchlecht hilft nichts. Abraham wurde 


erwaͤhlt und ein Knecht des Herrn um ſeines Glaubens 


willen; ſo auch unter ſeinen Nachkommen ein Kind Got⸗ 
tes nur, wer an den Namen des Meſſias glaubte. In⸗ 


dem nun Joh. dieſes dem ſtolzen Judenthum und der Na⸗ 


turanficht der geſammten alten Welt entgegenſtellt, deu⸗ 
tet er aufs ſchoͤnſte an die Univerſalitaͤt des Chriſten⸗ 
thums, nicht nur ſeit der Logos Fleiſch geworden, ſondern 
auch vorher in ben Zeiten der Weiſſagung und Verheiſ⸗ 


ſung. Iſt das Licht der Menſchen ſchon vor der Er⸗ 
ſcheinung Chriſti, obwohl es zunaͤchſt am meiſten unter 


den Juden leuchtete, eben durch das fittliche, rein gei⸗ 
ſtige Princip der Freyheit, des Slaubens und der Liebe, 
rein univerſell, dem ganzen xocuos gehörig gemefens 
wie viel mehr nun, da der Logos Fleifch geworden und 
die menfchliche Natur überhaupt angenommen hat! 


In diefem Zuſammenhange wirb ung. .die Erklärung: 


der einzelnen Ausdrücke nicht fchwer fallen. Statt des 
bildlichen EAanßov auroy, weiches, dem ſtaͤrkeren mo— 
osiußor V. 11 gleich, im Joh. öfter vorfommt, finden: 
wir am Eude bes Verſes dag unbifblihe Glauben. 
Aber auch von dieſem nuorevesv gilt, was von dem im 
fiebenten Verſe gefagt iſt; es bezieht fich auf den in den 
Weiſſagungen annoch ruhenden Glauben an ben noch nicht 
esfchienenen Meſſias. Denn nichts anderes, als eben. 
der Meſſias, wird unter dem Gvouo avrod verſtan- 
den. Dieſes —8 —X avsov ſteht aber keinesweges 
für eis euros, wie Kühndl und Andere fagen 9): der 
Hebraismus darin iſt das Geringfte oder vielmehr in die⸗ 
fem Hebraismus iR etwas Wefentlihes. Vergleicht 
man alle meuteh, Stellen “r), wo die fürgere Form, 
— eis Ovoua avrov, nemlich X⸗Toõ, mit denen, 
wo die vollfiändigere, nıor. eis Insovv X140%09 , yor- 





'”%) Sampe fah ſchon tiefer. V. J. ©. 344 f. 
®*) Schmidii Tameion. tann dabey behuͤflich ſeyn. 
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kamunt, fo Keft man deutlich das vornehmae Objert wub 


Moment bes Glaubens ift immer nur die meffianifde 
Würde, und diefe Würde, oder ber Name, Ovope, 
iR das Wefentliche der Perfon Jeſu. An diefe Pers 
fon, als folche, Heftet fich ber Glaube nur in fofern, als 
ia ihr und auf ihr ruhet die Würde, dad Wefen, de 
Name des Mefiad. °) Kür ei; Oroue auzeu, & 
@ur09 zu fegen, iſt alfo nicht ſtatthaft ia dieſer Stele. 


Die alten Bölfer, namentlich die Hebräer, haben mit 
dem Namen nicht nur bie Perſon und aͤußere Individua- 


lität, fondern auch und bey weitem mehr bag innere 
Weſen, bie gefchichtlichen Beziehungen berfelbigen zu ber 
geichnen geſucht. Man erinnere fih an den Ausdruck 
der Geneſis 4, 26. u. a. Min DWI mn... an bie beden⸗ 
sungsvollen Namen Gotted zur Bezeichnung feines We⸗ 
feng, an bie Ramenwandlungen ber Erguäter zur Feſthal⸗ 
tung geſchichtlicher Momente. 


Ueber das Wort dEovoa iſt unter Alten und Nete⸗ 
ven Zwilt, ob es, wie Chryſoſtomus mil, :und nach ber 
Auſicht Neuerer die Vergleichung mit ı Malk. 11, 58. 
anzurathen fcheint, fo viel fey, als zuun, daS Late. 
dignitas oder praerogativas ober ob, wie Luther über: 
fast, die Bedeutung Kraft oder Macht hinreichend und 
vollgüftig ſey. Semler druͤckte des Wortes volle Kraft 
aus durch" jus et honos; Lampe und Andere begnuͤgten 
ſtch mit dem bloßen jus. 





9 Nicht unwichtig, ſcheinbar Kleinigkeiten ſuchend, aber aus ben 
Kleinigkeiten Wefentliches gewinnend, iſt die Umterfuchung, eb 
und weldy ein Unterfchieb fey zwiſchen der Korberung des uf 
Erben wandelnden Iefus, zu glauben an ihn, als ben Ghrit, 

an biefen Einen Namen, und greifchen ber apoſtol. Forkerung 

-.. gu glauben an ben. zwiefachen Ramen, Jeſum Ehriſt. Pauint 
ſagt zuweilen 6 Xeisrog ’Incoög, bann ’Inoodg 0 Xer- 
orös. Nicht felten gebraucht er bloß ’Insous Koıseög ohne 
Artikel. Zuweilen „wenigſtens in der VBariantenfamm 
lung, ber Kororög. Bergl. Bersborf's Beuträge zur Sprach⸗ 
charakt. d. XR. T. ©. 272 ff. 
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39, 
Dffenbar iſt der. Begriff der Würde, oder des 
Vorrechts von der Grundbebeutung bed Worted 
‚Sbovsio am meiteften entfernt; nur mittelbar daraus 
hergeleitet, wenn der Zuſammenhang es erlaubt. Dies ' 
fer erlaubt «8 zwar in jener - Maffabderfielle: aber vie 
genauere granımatifche Korfchung wird fich auch in dieſem 
Bufammenhange ‚die Grundbebeutung des Koͤnnens nicht* 
‚nehmen laffen. Schleusner zähle nicht mehr, als drey« 
‚schn Bebeutungen dieſes Wortes im N. T. auf; davon 
fommt eine ganz allein auf die vor mas liegende Job. 
Stelle, Aber allen dreyzehen Bedeutungen zum Grunde 
liegt der, Begriff des Koͤnnens. Unmittelbar daraus 
entſpriagt Der Begriff des Rechts; Macht und Recht 
‚vereinigen ſich leicht; entfernt aber ift und bleibt dee 
Degriff der Würde oder des Vorrechts. Auch in dieſer 
Stelle iſt es rathſam, ihn entfernt zu halten. Denn- ein 
Kind Gottes-zu werden, if nach neuteſt. Vorfiellung kein 
Vorrecht, feine Würde, ſondern eine Gotteskraft, eine 
Macht iſt es, die ung Gott verleihet. Die Juden mei⸗ 
zen, CA ſey ein Vorrecht, eine Wuͤrde; fie faßten es aͤu⸗ 
ßerlich und mit Stolz. Selbſt' der Begriff des Recht — 
verſchwindet, da wo, Etwas zu werben, mr eine Kraft 
von Gett. ii, ein Guadengeſchenk. Dieß iſt Ehrifiliche 
Anſicht; Die andere, welche ein Vorrecht, eine Wü 
De ſucht im der Kindſchaft Gottes, iſt die Juͤdiſche An⸗ 
ſicht, der Joh. in dieſer Stelle fo nachdruͤcklich entgegen 
arbeitet. W 


Daß edave Head auf allen Blaͤttern des M. T. vor⸗ 
Fommt, und in welchem ungefuͤhren Sinne, weiß ein 
Jeder. Damie iſt im Joh., :felbft in diefer Stelle, glei 
bedeutend x Beoü yerındrjuas: kürzer, im Ev. unk 
in den Briefen, ift die Form elvmı &4 ToV sul. 
Weil 0 vios Tod Meou vorzugsweife von Chriſto ne, 
braucht wird, wird flatt viol rov Heov im N. T Ticker 
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gefagt. reusa 3.900 *). Vollkommen entgegengeſetzt 
ift der Ausbrud dx Tov narpos Tov dınßoAov eisas 
8, 44. oder fürger, ds v. d. eivaı, oder &x Fou Romm- 
“ goö, ı Joh. 3,8. 12. Schwaͤcheren Gegenſatz bildet 
der Ausdruck vios Tr. soauov; etwas flärferen und bem 
‚63 T. 6. eivaı ähnlich das bekannte wios zrc aso- 
"Astos. Dffenbar ift in allen diefen Redeformen des N. 
C. das Örundfombol des Gezeugt- und Geborenwerdens; 
das Grundſymbol des Verbältnifies zwifchen Water und 
Sohn. Ein in feine Grundbebeutung weſentliches 
"Symbol, das in der ganzen, alten Welt mehr ober we⸗ 
niger phnfifch, im N. T. rein ethifch aufgefaßt iſt Niche 
Bloß dag Berwandte uaͤberhaupt zwifchen Gott und den 
Menfchen, fondern das Urfprünglichverwandte, 
Aehnliche, Gleiche, und diefed nicht bloß ſofern 18 
maturnothwenbig if, ſondern fofern es das geiftig Freye 
de göttlichen Willens, dee Wiedergeburt jedes Einzel- 
en aus dem göttlichen nweuue bezeichnet, liegt in bie 
dem Symbol, flatt defien ein anderes, paflendered, nicht 
Juͤdiſches, wie. Einige wähnen, feßen gu wollen, eitel 
Thorheit iſt. Es giebt Fein geiftigered, feineres, heilige⸗ 
res, die dunkle Verwandtſchaft, das in tiefften Grund 
geheimnißvolle Schaffen und Geſchaffenſeyn ber neuen 
Creatur im Menfchen, den mwunberbaren lirfprintg ber 
Einheit und des Einswerdens zwiſchen Gott und ben 
Menſchen zu bezeichnen. Aus dem tiefen Strom ber ur- 
alten fombolifchen Sprache diefen Ausbrud auf dad Fila 
. de und Seichte gu ziehen, Haben Viele derſucht. Se 
Kuͤhnoͤl, wenn er ſagt bey biefer Stelle, =. Heev ye- 
esodas ſey, ut essent deo. imprimis cari et probati, 
ab eoque eximiis exornarentur beneficiis.. Tiefer di 
gubringen,. verfuchten Paulus und Tittmaun; aber, wem 
biefer, obwohl er den Hauptbegriff der Liebe gefaßt 
bat, fagt: Ailii ejusmodi non nascuntur, sed fiunt; 





*) Bergl. Rom. 8, 14 viel Deoü mit Vers 16. sie Oaei.. 
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ſe hat er zwar ben en Ailcbeeand des Ehubele zu entfer⸗ 
Nnen gehucht, aber den rechten und tiefen Verſtand zudleich. 
mit entfernt. Es iſt und, pi ein wunderbares, geifligeß, 

nasei.fegn, weil ber Menſch ein. Kind Gottes nicht in wer⸗ 
den vermag aus eigener Kraft. — 


gJohannes, öhne diefes Symbol: hier aklaren g en ob: 
Ih, weil e8: jedem einjelnen- Begriff zu gewaltig iſt, ſucht 
den Mißverſtand nur negirend zu entfernen. : In feinem. 
Briefe ntfaltetier. daraus den uͤberſchwaͤnglichen Begriff 
her Liebe. Paulus, der. Apoſtel, ſonſt in ben Vegriffen 
gewaitig und feiner Herrſchaft ſich bewußt, erliegt eben⸗ 
Falls Roͤm. 8, 14 ff. der Geronlt des: uͤberſchwaͤnglichen 
Symbols. Aber feine bejahenbe Erflärung : öcor. Ze 
arı Heoülayaran,' obrol-sicı wol dsod, —r ‚tele 
che fi) begnuͤgt, das Tiefe. darin zu zeigen, *— wie ſticht 
Re ab’ gegen dir Erklaͤrung Kuͤhnoͤls, die, in einer gemife. - 
fen exeget. Schule erzeugt, anus Furcht vor Vyſit ſeicht 
und leer. geworden iſt und nichts ſagät. | 


| Indem nun Joh. den Mißberſtand des Stolzes und 
Ber Naturanſicht von Sem Worte: —— — — — 
welches mit dem eivas &% rt. 9600 bald‘ zuſammenfaͤllt, 
bald Geringetes bezeichnet⸗ als dirſes; fü fern es im der 
Hanzen Strenge des ruhenden Seyns geducht wird, zu ent⸗ 
fernen bemüht iſt, — , tie beträgt er ſich welche Gegen⸗ 
ſaͤtze macht erd 


J Zuerſt fügt er hinzu Ders. 12. "Tai LoTEeVovoL eis, 
=o.0vope Aura. Der Glaube alſo an den. Erik, den 
Kommenden, iſt die Bedingung dieſer Gottesgeburt. Denn 
offenbar bedingend ſteht dieſe Enrje Partieipialganfiruttion. Ä 
Wie ſich aus bem Glauben, der fchon die beginnende 
Seburt bezeichnet, die Liebe entfaltet, in der die volle Ge⸗ 
Kurt der Kiuder Gottes befchloffen ift und ihr ewiger Wache 

ebum, — ‚übergeht er hier... Eilig einen andern Zweck 
verfolgend, geht er über zu dem Gegenfat des Rio 


ſtaͤndniſſe. . ne 
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go" | 
Gtatt oE, Im Anfange des dreyzehuͤten Verſes, Tom 
einige Me, aus Mißverſtanb und Unfünde, wie es ſcheint, 
nicht gerade aus aͤngſtlicher, bloß formaler Grammatik, 
ös, und bezögen biefed auf Chriſtus aurod Vers 12. 
Griesbach nennt zuerft Irenduß, der die Eorruption dich 
lelcht zuerſt niachte; aber, wie deutlich, nicht immer oc 96 
leſen haben mag. Dex heftige und unexegetiſche Tertul⸗ 
Iran wollte ſchon nicht anders mehr. leſen, und ſchob 
Bad oc deu Balentinianern zu wib ihrer Verderbengs⸗ 
Inf”): Nachher verliert fich dieſe Leſeart. Ambroſias °°) 
nad Auguftin *"*) Haben fie nur einmahl. Daß in eigen 
Bat. oder Latinifirenden Handſchriften ſteht, qui — patus 
ost-, kann nicht Wunder nehmen, eben. fo penis, als daß 
05.D. urſpruͤnglich und V. dad gui.im Verc. fehlt, Ge⸗ 
wiß if, daß Die urfpriinglichert, dem Surme allein entſprt⸗ 
chende Leſeart 0, ın ben meiſten Handfcheiſten mb bey 
den meiſten Vätern. gefunden wirb. 

Der dreyfache Gegerfab gegen bad ar Eu. Isoi 
ayevındnsan, der fich offenbar. in ben einen, „ber phyfi⸗ | 
(chen Abſtammung, aufloͤſen laͤßt, iſt von Alten und Neuern 
ſehr verſchiedentlich ausgelegt worden. Schott, bat in der 
oben angeführten Abhandlung & die meiften bjefer Anglegun. 
gen. angegeben und beurtheilt. Die richtige zu treffen, if 
nicht leicht. 

Der Grammatif, aber nicht dem Sinne, gemäß iR eg, 
das oi auf NIoTEvovaım V. 127 zu besichen.. Der Em 


. - - . 













wenn man der fonft dergleichen gern erfiubenden Nez. 
Grammatif einerfeitg mehr, anderſeits weniger anmuſhen 
wil, f, auf das avrois. Db ainatos, wie nad Snes⸗ 
Bach einige Akte unrichtig gelefen haben, ober der gewährte 
liche Text aludrov borgejsgen wird, hat anf den Cine 
nicht unbedeutenden Einfluß. Denn wird afzer gileſe 
to iſt man über bie gewiß tzopiſche Vebeutimg bes Be 


de carne aq.  M)ady.z7 **r) Confass. 7,0. 
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dat dieſer Stelle verlegener, als bey dem richtigen asian- 
er; man Fauır.leicht irten und Ai in allerley Scatachres 
fee :verwiceln.. Der. Plural. winize „ı.gfeik em Hebe. 
won, daß nach Gef. ker. den urſpruͤnglichen Siam des 
Gingnlard.cı nicht: aͤndert, wohl aber tie tzopifche, kann 
ſJowohl dem. Sprachgebrauch der Hebraͤer, der Griechen 
amd Lateinet, wie Man ihr aus den Obſervationsſchreibern 
erkenne, als auch. dem Zufammenhang' diefer Stelle ges 
andß, Hier nur gebrauchs ſeyn von dem phyſiſchen Urfprung, 
ben Gefchlecht, ober deu Geffhlechtern. Blut und Saa« 
wuen:find die Elemente der phyſiſchen Geburt, vergl DB: b. 
W. 7, 1.2. Daher.wirb biefe bald barch omggue, .se- 
suen;. ‚bald ditech few, .nanguis, allein bezeichnet... Die 
alten Lerikographen, auch Euſtathius, fagen, aiue.fey fo 
sic, als. ondonua. Dasiv vi 00901,’ ſagt Euſtathius, 
AG OU ORepparogs bin TOoU alunros ονν—oO’ Hi- 
Aychind: aber behanptet: gerade zu, mit Micht, ohne die 
naheliegende Urſach anjugeben, alua fey: der. bilbliche 
Ausdruck für yeros. Auch wir begeichnen den Charakter 
wicht Ser Einzelnen, . ſonbern der Geſchlechter auf. dieſe 
Weiſt und. ſprechen von adlichem Blut, unedlem Blut, 
oder Geſchlecht / von ablichem oder unedlem Gebluͤt. Die⸗ 
ſes Collectivum aber, Webluͤtt, bezeichnet am beſten dein 
Plural aiuara; and dieſer Plural ſteht in ſeiner tropf⸗ 
ſchen Bedeutung hier darum mit allem Recht gegen den 
folgen Wahn der Juden, weil diefe micht sufrieden, Abra⸗ 
ham ais ihren Bater zu nennen; ihren Höheren Urfprung 
immer mit dem dreyfachen Blut, dem Gebläc.Ubsahams, 

Iſaaks und Jalobs. bezeichneten. i: Nicht - init Unrecht; 
denn nur der geradlinichten ABſtammung dieſer drey Erz⸗ 
vSaͤter, feiner Seitenlinie Abrahams und Iſaaksy waren 
hie‘ Berdeifungen ‚gegeben, und das Vorrec der Kind⸗ 

Schaft Gottes. Fr rer Ber 
Erlaubt, aber nicht notwendig is,: aus biefer Be⸗ 
beutung ben Begriff der Ahnen berzuleitenz dieſer Bes 
griff if aur vorgleichend, neueren Vorſtellungen. näher "- 
| ec a 


f) 


2. | Ä 

Soingenb; Nuerlaubt aber und ierig iſt hier jede Spiele 
ze und Kuͤuſteley mit ben Worten ; mehrere ber Art: bey 
‚alten und wexeren. Auslegern verdient kaum, erwähnt w 


were Me 
Sind wir mm auch wit Echett geneigt, in dem eẽ 


| aindras bie weitere Bebeutung ber natürlichen Geburt 


1) 


ed 





‚mit ber engeren Beziehung anf bie Abſtammung von ben 
Erzvaͤtern der. Nation vereinigt zu finden: fo fünnen wir 
ihm doch darin nicht beyſtimmen, die weitere Bebeutung 
Für die vorherrfchende zu hakkem Vielmehr muͤſſen wir, ' 
‚ber. hermeneutifchen Regel folgfam, bie engere Bebentung 
für die alleinherrfehenbe anerkennen. 

. Die folgenden Morte, theils xeinjeln genommen ſche 
—* theils in ihrem Zuſammenhangte fiymwierig, haben 
dem Wis und dem Scharffinu der Ausleger weiten Spitl⸗ 
raum gegeben. Die Beziehung derſelbigen auf das um 
mittelbar Vorhergthende iſt Diefe: Was Jeohannes ſo chen 
da befonderer Ruͤckſicht auf dem Ahnenſtolz der Tuben: go _ 


age hatte, faßt er Hier; aus dem Befondern zum Allge- 


meinen uͤbergehend, in allgemeiner Beziehung auf die phy⸗ 


ſiſche Anſicht der alten Welt von dem Verhaͤltniß zwiſchen 


Gott und: dem Menſchen. Oder, wenn man will, fo er⸗ 
Hänt Johannes das halbdunkle wah leicht myſterioͤs ge⸗ 
faßte, &E ailıarov als ein bloß phyſiſches Verhaͤltniß 
her Geſchlechter, worin zwar ein natuͤrliches Heinze aber 
Lee ‚göttlichen; uns verborgener und wunderbarer Wil⸗ 
lensact zu finden: fey: Eine deife:Erinnerung an die Mei⸗ 
nung der alten Welt; daß das bloß menfchlich Geboren 
Fleiſch fen, binfaͤlllg und fuͤnbhaft, wuͤrde der Stelle viel⸗ 
leicht eine noch richtigene Bezie hung geben.. 


2 Das: Heine: iR. beyde Mahle der bloß. men ſoch⸗ 


Bl; das Wart hat an und fuͤr ſich ſelbiſt nichts Schan⸗ 
mes; hier fordert auch der w Zuſammenbans nicht, dergiie 
‚hen derm zu ſuthen. end 


J Son nun Meehreves find —* 


c 2 e 





Biel ſchwierigereig das ampk, marzghich darum. weil 
die Vergleichung dieſer Morte wit eanan umgaac Kabel 
2, 3. ber Auslegung leicht eine falſche Richtung geben 


[X 


Farin. Zuerſt aber if Mar, vaß, wäre anch Fein Außeres 


Zeichen des Gegenſuhts indem’ siäcfäche, diejungen⸗ 
- Bin’oude, doch der GBegenſahz lebendig hervorfptingf', in 


dbem Gegenfage abet” die" Eorielatich. jwlifchen "länge, 
Gapxog und Heiriuie i Hood." Schon dit Alten, Augu⸗ 
ſtin und Theophylact, faßten biefeh Gegchfig richtig aufs, 
—— ſchwietige eok vom Weibe. Augu⸗ 
in erinnert auch vabey ſchon an den’lirfprung dieſer Be⸗ 
deutung in der Genefis T. 21 ff.} aber; wie immer, ver⸗ 
—* er Nebenbeziehüngen üilcht; welche der Joh: Stelle 
temd frilb. Vergleicht man Geneſ. nr. ff. mit Ephef 
3,.29. Und Ind: 7. 2: Pelr.'2,.10.),“ fo iſt dincvſrits 
der Sprächgeßrand gerechtfertigt anderfelrs ſur den / der 


Sem. ſymdoliſchen "bad Hhhfrologriche Brunbgerhättig 


awiſchen Mann und Weib indentenben Ausbturk der Hiem! 


Welt nicht abholbeiſt!der hatartiche uthtrung veſſelden 


Bat onue dadey ſteht "wird michden⸗ 


nachg etoi t fer“ I . D . m ; 33 
kraden Leſern vicht frei feyn; DEE WINE ſey er micht ver! 


ME der Luſt, iſt dad. ſeu genhe Anh’ gebäfitenbe Ptſnchee 


äuöfeich; Vut In Dicht Efeltrunne gkrötienen SET Spar 
Worte Klarheit und Halanıg. 2 &Schart, ver biefe feldſt 


Son vuher; Der Torte dent Angüſtig vicht mfégten WR,’ 


vergeſſeaͤc, Kür bon Etaßmus und dem ſouſt: unber ahmten 


Blabantiſcheu Minpfle RP Regerbim ſechoſehuten Jahr⸗ 


hundert gebifitäre Auslegung 'züchkt wieder aufgenvninen 


und vertheidigt hat, unterlaͤßt nicht, die andern Erkkariti⸗ 


: ge: dieſer Stelle, welcha alle nacht aber menigqr kuͤnftlich 


und umphilologiſch ſind, anufuͤhren und, ihren Yurtenitäm; 


Vren. ungrachtet als irrig darzuſtellen. Indujn. wit, num hief 


T 


— J— — — — 4 
... 


darauf verwelfen, entbigden wir ums. ber. non Echottz bex⸗ 
nommenen Verpflichtung up fo liebet⸗da es eig ungtfreun 
Tiches Geſchaͤft ift, die in Tautologien ſich umwendende 
Erklärung Tittmanns, fo wie die gap Yugp Srotiug nad 


1 


— — 


’ 
. ‘ 
. ‘ 
‘ 
. . 
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ven 


mordem; der Sohn Joſephs 
Bi x e — nach 


Urſorugg und, Rborgener Anfangı... 

il Bhneden Zuſammenhang hwiſthen Vers rg. umnb 
Vorhergehenden sähe weiter fu rklaͤren, Abs eben am 
gebeuker worden renden wir uns gar’ Auslegans 
Verdi Schlußo ves heologs bildenden und in ſich zuſam⸗ 
andere Dedej kl EB. 0 
rn Bahnlinie 1 


Ks pt {läs5, TTV RCBERE RR tere Ha et Az 
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Soll das Xul 8. 14, ‚wie. Paulus will, wirtlich — 
und deßwegen, fen? Andere fagen, es ſey nam, 

wie Kuͤhnoͤl. Tittmanu „uberfeßt e es durch etenim. P. 
U >; meint, ohne bieſeß zei 0.2. 0.Ey. fey dem Joh. jenes 
„.yerııdjval nicht. erklaͤrt genug ; Zittmann’ rn und. 
\ - Küpusf i meinen, . Job. erllaͤre und begruͤnde dadurch den 
| 
| 


“. x. 


Satz dee. IT. V. & TR idıc NNdE 0 oder dag fozölievor 
—X ro⸗ 00409. 9 .. . Diefem wiberſyricht die Erklaͤ⸗ 
tung jener Stellen * bẽn Veroffenbarüngen des Logos, 
nicht im Fleiſch, ſondern in den Geiſt, dem unſt chtbar⸗ 
2. herabkommenden Seife Gottes. Daffelbige ftellen wir der 
. Anficht von P.. entgegen, deren frühere Auctorität bey 
. TWeophylact zu ſuchen iſt bemerken aber außerdem, daß 
Söhne, Kinder Gottes durch den Glauben zu werden, auch 
vor der Menſchwerdung des Logos mögfich war. Es 995, 
ehe Chriſtus erſchien, ein geiſtiges Iſrael, das, aus dem 
goͤttlichen Samen’ des Abrabamiſchen Glaubens geboren, 
bden Herrn, als er erfdjien, aufnahm. "Wir innen das 
„„Bai bier nicht ander beuten, als im Anfarige von Vers 
1 9. Es iſt das. fortfuͤhrende, hier den geſchichtlichen Fort⸗ 
gang des nienſchwerdenden kogos andeutend, etwa dem 
Lat. ‚atque, et vero ‚gleich: ”, 

- Dan, Sim, die gefhichtlichen Beziebüngen dieſer 
Wore i ò Aoyag not ey&vero, füie fie des Evangeliung 
ſpeculativ geſc ichtliche Grundlage ſi nd, und. den Grundfag 
„dub das Fixnament ber Chriſtlichen Gnoſis enthalten, - — 
das Alles hier von Neuem , wert auch kurz, [5 erllaͤren, 

Rt weder Luſt, nöch Beduͤrfoiß. 

Nur der Ausdruck ao, wie er hier ſieht, bedarf 
„‚eingr,, Burgen, Erläuterung... I | 

Unverfennsar iſt darin ‚das Hebt. Eiement. ‚was 
R 27) Gegeufag gegen. —& bezeichnet bas irdiſche⸗ 
Ferbliche geben ‚überhaupt, vorzuͤglich aber die menſchliche 
. Natur als ſolche in ihren manuigfaltigen Gegenfägen ge⸗ 
"gen. die goͤttliche. Oft weich darunter der Körper, bie 
menſchliche Sinnlichkeit und Luſt berſtanden, In ‚der die 
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"Side i6ren Eh bat.” Ar’ diefer Stelle hat das Wert 
feinen eigenen Gebrauch, den wir aus folgenden neutek. 
Stellen zu enfwideln verfuchen tollen. Aus Matth. 19, 5. 
iſt klar, daß cas die Perſoͤnlichkeit, die Individualitaͤt 
des Meyſchen bezeichnet, namenglich die äußere ; nicht de 
Menſch in feinem Geſammtleben, in welchen goͤttliches 
‚und menfchliches Eins find, sondern der Meufch in feine 
wenſchlichen Individualität der gd öftlichen Derfönlichkit 
gegenuͤberſtehend, wird durch TEA —X bejeichnet, im 
„ Etellen, tie Matth. 24, 22. „gu 3,6. Job: —2357 
Roͤm. 31.20. ſteht ov Rod —— was anders ann es 
heißen, als Niemand? dog 605 find aͤlle menſchlichen 
Individualitaͤten j der Begriff der Geſammtheit liegt im 
dem Gola. Sehr wichtig Aber’ iſt dieſes Wortes Ge⸗ 
brauch i im Roͤmerbriefe, 2, 28 u: 29. Da ſteht einander 
„gegenäber 7 Er 120] gavapıı , @.odoxi > regtroun, 
"un zegıroun —R „© xęnnto „9 nVEVHaTI. 
. Unferer ph. Stele am nächfien. und den Sim derſelbi⸗ 
gen faſt in denſelben Worten andeutend und ‚aufflärend, 
„Rebe 1. Timoth. 3, 16. das ‚Epevrgod7 Ev 000Kl ; tie 
was entfernte 1. Joh. 4, 2. daß &r Gœbæi ——— — 
. Klar iſt aus. dieſen Stellen, bie oroE iſt, fo feru fie die 
.. rein menfchliche Perſonlichteit begeichnet, das den Men⸗ 
ſchen Verborgeneg, das xguntor, dag —8 dffenba- 
rende, geftaltende Princip, die Bedingung bet rein menſch⸗ 
‚lichen yavegmaıg, bier die Bedingung der Offenbarung, 
“ Erfcheinung bes im Geift vorher verborgenen Logos. 
Sie war nicht anders mögl d ale i in menſchlicher Perſoͤn⸗ 
lichteit. 
—*8 faft im Gebiet bei Abnung — es, werm tr 


sn 
N 


+09 
"am-Tiebflen aber vergleichen wir bie feeffenbert Stelle Phi- 
Kpp. 2, 6— 83 und m dieſer das erflärende Pauliniſche 


"Wort von wenn: sad ori sügıodeis PS s dröpe- 


og. 


Er der Dogmengefchichte weiß. ein Jeder wie ſich 
nun hieran bie fpäteren Ausdruͤcke der —2 der 


Mocoxoc. ivaxbvounnoic, der Eroapnoc Eyönitia, Eni- 


‚Önpia,.0300v0jla, NapOVOL«,.ETIpavEI« aufshliegen; 


‚auch gebrauchte man, wiewohl unſchicklich, das Wort £v—. 


L0WURTERIG , wie ſchou Ignaz und Drigeneg; Zertullian 
Kt incorporatio: . 2 


Weẽr bir bioherigen Auslegung des Prelog⸗ zefeige 
er Wird die Widerlegung Soeinianiſcher Auslegungen, daß 
hier nut fo viel gefage ſey, als Jeſas ſey ein ſchwacher, 
"Girpfälliger Menfch geweſen, daß, wie Wolzogen meinte, 
vorzüglich“ wesen -dieftr Stehe nirgends fo viel flare Stel⸗ 

Nen gegen die Gottheit Chriſti zu finden ſeyen, als im Evan⸗ 
gelium des Joh., fo wie die Widerlegung Ariauiſcher und 
"Opolingriftifcher Spisfänbigfeiten und Jrrthuͤmer, und 
endlich Ble’Befondere Abfentigang- orthobeper Subtilit aten 
"Richt Vo: uns fordern. Mit Freude ziehen wir in Sieſet 
Ruͤckſicht des fo ſehr verfammten Semlers Worte hiet an, 
der in ſeiner Paraphraſe, nachdem er ben Wirimarr dog⸗ 
matifcher Grillen bey dieſer Stelle von fich abgethan, ao 
ſchließt: mperest media via illa, ut nec catholicorum 
‚parum trugifera‘ studia puterhus.christianam nem. pxae- 


“eipue tangete aigne juvafe ‚neo aliarum partiam tam- 


tam in opinando varietatern putemus eo propius-abesse 


a vero,'quo longius a se omınes discedant. Das Schwan 
‘ten des P. Commentars zwifchen dem Apollinarismus, 
"dem gu’ Liebe er das nicht verſtandene Wort ouot gern 
Bam Korper· auslegen möchte,“ und der entgegengefetztin 

Meinung, der freylich Joh. 19, 30. nicht viel helfen kann⸗ 

Wohl, aber 33. mag hier bloß erw aͤhut werben. · : Wat 

Richt ſtehen wih, mag fallen. 6 


et - 
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noch nicht dern" Echriftſteller Bepjufegen And *). Das 
Hebr. Ye; auch ohne jene Ruͤckſicht bildlich und nfpiee 
lend genug, erinwert bier fehr Jeicht baran,- daß ber: Sabr, 
in Erinnerung an. den Urzuftaud feines Volkes bag Men 
ſchenleben mit dem Wohnen unter Zelten vergleicht‘, „und 
Den: Menſchenkoͤrper dem leicht absebrochenen und wan⸗ 
belbaren Zelt. 


Der größeren glachelt wegen mhergehen wir Sie vie 
Merenihefe des begeifterten Apoſtels von zu: Edenoaue- 
oa bid’naroos, unb’erflären erſt die grammatifch mit 
Sorvooer genaw verbundenen Schlußworte biefed Ver⸗ 
8: nAngris Zepıeros xal almdsiar. Die leichte Huͤlfe 
der Parentheſe entmeder nicht kennend, oder verſchmaͤ⸗ 
hond, lafen ſchon im Alterthum Einige, aus Conjectur, wie 
es ſcheint, rinon > ſelbſt Theophylaet hlelt es für richti⸗ 
ger; weil er ſich aus der Stel.e nicht herauswickeln konnte. 
S. Griesbach) Da aber anione zu viel innere und 
äußere Auctorität'ffir. fich bat; fe verfinhten Nenere, ben 
einfänyeh Weg vermeidend, bie von uns angezeigten Worte 
in eine Parenthefe einzuſchtießen, wie Paulus ‚ der dem 
Erasmtisfolgte, dieſe Worte'minpns gapstog zai cin 
Öblar bier abpreiße und dem folgenden: Verſe aufjw 
folgen, f6 daß nicht Jeſus Chriſt, wie Bert 16 und 17. 

zu behaupten’ Bringt, fondern Johannes der Täufer 
jener Huld⸗ und Wahrheltvolle wir "und: merden muß. 
Abgeſehen davon, daß nirgends und nemahls Joh. de S. 
yon ſich Hefagt ſeyn laſſen kann, er fen der von Gnade und 
Bahrheit Erfuͤllte, daß fich alfo in diefer Erklärung eine 
Verwirrung unchriftlicher Anfichten und Segenfäge zeigt: 
wie· till! man es rechtfertigen, aus Furcht vor einer ver⸗ 
meintlichen Haͤrte ber Conſtruction eine andere eben fo 
barte und genattfäne Sonfttuction iu wählen? Rirgense 


! 





Sen t: d multi in Zowtvaacer varia se Invenire 
7 gpütän, 2. — ala alles hin —Ç— J.— Saciant, quod 
possunt. ' 


\ 
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ind niemchle konute der. einfache Ioh. ſo ſqrelbene ni 


zapıros wel-alndeias, Imavınz ueprvpei.. Der 
ſteht man nicht, daß "Ioavvıs voranftehen müßte, aa 
ons’ x. x. a4. aber zu jenem Zeugniß mäßig voranficht! 
Eewig nicht Härter, aber chen fo falfch iſt es, wie RE 
felt ninons anf döken: zu bejiehen; ‚oder, wie Groti 
verlangt und Lampe es gewährt, auf uovoyevouc, wu 


fich Lat. Eregeten ber alten Zelt wohl erlauben Durfse. 


Die Ausſtucht, es fey.hier eine Enallage der Eafus, Hilft 
nicht; und die Bewelsführung für dieſe verworrene Eow 
firuction aus hundert Anafoluthien anderer Art un uud 
außer bem neuen Teſtamente, iſt ſchwaͤcher, als ſchwach 
Wenigſtens follte man doch, auf Off Johb. Ir 5r ara 
Inooũ Ägıorev, 0 ‚uaprus zioros ſich mit. Grotius zu 
berufen, ein bischen gefücchtet haben"). . 

Machen wir zwifchen Er uiv und. wAroys bie Haren 


ehefe, und bejiehen nANO. gufıs. Aöyog — ſo iſ 


Eoſtraion und Bin ir voller Ordnung, - 
.. Das mine 2. ni.ahrd.s Mil weldem bas wir 


| —* Vers r6. verglichen werden muß, wird gerichtlich 


am. Harfien aus Vers 13. und 37 34., Das xügıc za 
dirs. tung mit dem. nein nom Geneſ. 24, 49. 2. Sam, 
2,6: aud andern altieft- Stellen. ‚berglichen Ayerben „; ‚abız 
man darf” dabty nicht :vergefien„ Daß in ſolchen altteſta 
imentlichen Nebeformen im N. T. ein neuer, hoͤherer Geiñ 
der Verklaͤrung wohnet. Aus jenen altteſt. Stellen wir 
nur Har, daß beyde Worte gewoͤhnlich vercinige des ge⸗ 
rechten “Iehona. gnadenreiches und wahrheis 
vellcs Verhaͤltniß zu den Menfchen bezeichnen. EM DAB 
ber. Gnade, dem Wohlwollen Gottes im A. T. gerade a 

Astulegen, iR unfasthaft. . Eben fo ‚wenig koͤnnen mg 

zugehen daß.pephe Ausdruͤcke verzinigt im A. T. ‚ah De} 

beliebten und ſelten recht verfiandenen Figur der wu 
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Waͤbin entiveber: bir auftichtigſte Suade, oder die gnaden⸗ 


3 
— 
! 
' 
2 
| 
| 


auch lim deeuen wird. ed, nach Art der Habt. Sprache, bald. 
won der wirkenden Gnade Gottes, fubjecting, 


vollſte Wahrheit bezeichnen. ches für fich ausgelegt, 
zeigt zwar die Verwandtſchaft beyber Worte, aber auch 
den innerfien Unterfchied, aus welchem allein erft ber 
Grund ihrer Zuſammenfuͤgung erkannt werben kann *). 
"«  Xegig, jun, dem das deutſche Huld, in der theo⸗ 
logiſchen Sprache Gnade am meiſten entſpricht, bezeich⸗ 
net im N. T. von Gott gebraucht einen beſtimmten Gegen⸗ 
ſatz gegen das in dem Geſetz ausgedruͤckte Gerechtigkeits, 
vðerhaͤltniß Gottes zu den Menſchen. Wie im Alt. T. fo 


Bald objectine von. den geſammten Wirkungen, den 
Erweiſungen, den Geſchenken derfelbigen gebraucht. 
m alt. Teſt. aber hat. es fein volles Maaß noch nicht er⸗ 
reicht, ur Ben Gegenſatz gegen das Gefeg zu bezeichnen; 
‚man könne fagen, bie Gnade Gottes fey daſelbſt nur pro⸗ 
phetifch ‚gekannt worden, - und, | dem Geifte Bottes gleich, 


ur theilweiſe und nicht ganz erfchienen. Im neuen Teſt. 


hates im objectiven, wie im ſubjectiven Sinn, als Grund 
and Inhalt des Eyangeliumg, den vollſten Gegenſatz ges 


gen das Geſetz, als folhes, erreicht; if doch ihr Ar, 


ſprung, ‚die Liebe Gottes erſchienen. Bir. dürfen nur 


:an die Panlinifchen Schriften erinnern, nur an den von 
Joh. hier Vers 18. gemachten Gegenfag, um unſern Ans 
deutungen die Klarheit zu geben, die gefordert wird. 

Jede Offenbarung Gottes im A. T. iſt eine Mitthei—⸗ 
Aung: der goͤttlichen Gnade; die Offenbarung aber 
des Logos in. feiner Menſchwerdung iſt die ausgegoſſene 
Fuͤlle derſelbigen. Die Propheten: enthuͤllten theiltocife, 


mb. als zukuͤnftig, die goͤttliche Gnade; Chriſtus, wie die 


vollſte Fuͤlle des göttlichen Geiſtes in ihm war, hatte auch 
das volle Mauß derſelben, er enthüllte fie gan, und als 





.9 * asus: in Ro liches Seon. ”y 
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unmittelbar gegenwaͤrtig. In ihm, ba er ie feibE van; 
ward die göttliche Gnade; Fie warb-g eiſchicht lich. 

. Das Wort dAndee, non, bat im A. T. außer de 
Grundbedeutung der Wahrheit im Gegenfag gegen dei 
Falſche, den Irrthum, mehrere daraus hervorgehen 
Nebenbebeutungen, 3. B. der Treue, Aufrichtigkeit, mi 
was damit verwandt ift. Geſenius zaͤhlt acht Bedentu 
gen auf, in allen aber iſt nur ſtreng lexikaliſch der Begeif 
der Wahrheit, im objecfiven und fubjectiven Sinne. So 
auh im N. T., in welchem Schleusner mehr, ale acht 
aufzuweiſen ſucht; alle find ſtrenggenommen nur Ene, 
die Bedeutung der Wahrheit im objectiven umb ſub- 
jeetiven Sinne. _ Daß auch hier-aAndere ſchkzhthin von 
der Wahrheit Gottes verflanden werden nrüffe, tenchtet 
ein. Chriſtus ift von derfelbigen gang erfüllt, er iſt das 
Licht ſelbſt; feine Erfiheinung ift der Ausguß des göttl. 
‚hen Lichtes. Wo das Licht iſt, das göttliche, da ift vol. 
komnene Wahrheit des Drukens und Seyns; da iſt fein 
Irrthum, feine Untreue, nichts, was falſch, unaufricheis 
und bloß Schein iſt. Das alte Teſtament, obwohl die 
Wahrheit allmaͤhlich enthuͤllend, erkennt fie boch nur Fi 
weiſe; Gott erfcheint in ihm freu, gewiß, aufrichtin, aber 
In feiner ganzen Fuͤlle des mahthaftigen Seyns erfchenmt 
er noch nicht: So fange er‘ verheißt, fo lange fein Geif 
nur weiſſagend unter die Menfchen tritt, if die Wahrheit 
weder fubjective, noch objective in ihm gebacht, Noch nicht 
vollkommen erfchienen. Das Gefetz, allein herrfchend in 
alten Bunde; verhält Gottes’ wahrhaftides Syn; af 
mit der Erſcheinung der: vallen Gnade, welche bes Ir 
grund der Liebe enthuͤllt, erfcheint Bott, gang wir er iſ 
die Wahrheit objective, erfiheint auch Gottes webrbafti⸗ 
ges Erfüllen des Berbeißenen und Gemeiffagten, die Bahr⸗ 
beit Gottes ſubjective °). :: Wo diefe Wahrheic Gottes 





V a Mt tat wenn. man dieſe Sheutung und Beithung agein 
eraus 
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a; dauiſt auch die Gunde Gottes) eins nicht ohne das 
andere; Binade ohne Wahrheit verhält die vollkommene 
Liebt, Wohrheit ohne Gnade iſt Irrthum. Chriſtus, der 
vffentiare · Bott der Logos, iſt, wie er Gnaden erfüllt iſt, 
ſo auch der Wahrheit volleſte Fuͤlle. Darum ſtehen beude 


Ausdruͤcke vereinigt, weil fie innerlich. ungertrennbag, bes | 


Eoangeliums Grund, Anhalt und Vollendung, die vnlle 
Erſcheinung Chriſti, bezeichnen. Das Licht, das ewige, 
göttliche Licht, exieuchtet, wie die Sonne, die des Tages 
Wahrheit haft und den Trug und Irrthum der Nacht, 
den Schein; ber Dämmerung ensfernt., Der lieben Eimit 
gnadenreichem Antliß, ihrer milden erquickenden⸗ beleben⸗ 
den Waͤrme gieich iſt die Gnade bes ewigen Lichtes. Mo 
bie Sonne leuchtet, erwärmt. fig,. und nie ohne Acht if 
ihre Wärme: 


Abſichtlich deuten wie hier nir on; die‘ weitere Er. 


Hirung des Ep, „hat je. feinen andern Zweit," als vieſt | 


Gnade und ‚Wahrheit grnaner zu erklaͤren *). 

Da wir —* “u wind. im objectiven und fubjecti⸗ 
ven Sinne nehmen, fo koͤnnen ˖wir inj dem nAneng, we- 
der das Activum, wie Kuͤhnoͤl noch. das Paſſivum fin- 
den; es iſt unentſchieden gelaffen. Wegen bee 4 ßo- 
ev yapıv B. 16. das Wort activifch zu nehmen nit 


- 


Fähndt für erfuͤllend, tragen mir Bedenken, um fo - 


mehr, da ninong weder in.bes:claffifehen, ‚noch in ber 


neut. Graͤcitaͤt jemahls fo gebraucht worden if: Wo ik. 
ein Bepfpiel? die Anclogie widerſtrebt. Das mayumam- 


in demmfelbigen Verfe könnte leicht zum Paffioum rathen, 
dder vielmehr zu keinem von beyden.. Weber handelnd 


Hoch ſeidend ift das nAnons Hier geducht; Stweiterungen “ 


Des Sinnes gehören nichd in die Eregafe. 

In den Worten: xc 0 Aöyos: sayf syevero, 100 
Bonmrnasv'e © Lad aions xäono x ai dmocar, # 
1 


Soidfauͤndigkeiten auch bierüber, lehe Big Lampe 1, 20. & 
ſelt ſt ia das Richtige, f. 365. 
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der Begriff ber Menſchwerdung und der Erfcheiunvg ns 
Heilandes, der Begriff des Evangeliums fo geſchichtlich 
wie fpecnlatin vollendet. Auch bem Sime nach find bie 
Worte: mas 69sa0auede bis vaagas wir Penn 
thetiſch. 

Das nas fol nicht e etwa, wie Zienler meint, die dota 
des Eingeborenen in irgend einen Gegenſatz ſtellen mit der 
oaps, der Knecht sgeſtalt des Logos. Nur bie Folgerung 
druͤckt ed aus. Dein eben dadurch, daß der Logos Fleiſch 
geworden, war das Schauen feiner Herrlichkeit moͤglich 
unter den Menſchen, mit denen er wohnte. Dem edea- 
canedu den Nebeubegriff des Wohlgefallens hier in gs 
ben, nach Mattb. 11, 7., verlangt weder Kohamıes, noch 
die angeführte Stelle bed Matthaͤus.“ Beſſet iſt's, man 
vergleicht bier 1.06. 1, 1. zum Beweis, daß dad Edea- 
sausde recht abſi chtlich gewaͤhlt ſey, um das, was unſer 
Schauen, meiſt quch Im’ hoͤheren Schwung der Rebe ge⸗ 
braucht, mehr ausdruͤckt/ als unſer Gehen, zu bezeich⸗ 
nen. Das von aͤlteren Auslegern gebtauchte contem- 
plari entſpricht dem. Begriff des Sriechifchen Worteß am 
beften. Etymologiſche dterſuchungen find bier am uns 
rechten Dri. | 


Das Wort ddke, "machen. F ange u von- ber goͤttl⸗ 
chen Majeſtaͤt und Herrlichkeit, wenigſtens im altteſt. 
Sinne, gegolten hat, ſoll nach Menern fo viel ſeyn, als 
das Vorzuͤßliche, Vortreffliche aller Art, 
wie Paulus will, oder, dem Hebr. ma entfprechenb, die 
Bunberfraft, wie Bolten und Andere meinen. Noch Pr 
bere, obwohl am.der älteren Erklärung des Wortes fiß 
baltend, beziehen die ganze Stelle, uneingedenk des 2 
fammerhange, auf. dag wunderſame Factum der Trande 
figuration, wovon Matth. 17. erzählt. - Wir. bleiben ver 
. älteren Auslegung getreu, und koͤnnen weder jenes Bor 

£reffliche aller Art, noch jene Wunberfraft für genügend 
alten. 


»- 


— — 


| der Welt zugewendete Sichtoffenbarung des verborgenet - 


7 


.; Daf aieſes Wert hier ob Beyſatz, anderswo naͤhen 
bezeichnet durch data 7. 0800, dem altteſtam. aa, -dens 
am a2, entſpricht, leuchtet ein. Luther wohl trefs 


fend uaͤberſetzt es meiſt durch Herrlichkeit, aber auch 


darch Glanz, Elar heit, Folgen wir der geſchichtlichem 
Zuſammenſtellung Dez, hiehergehoͤrigen alttef,-Steßen, wie 
Be Geſenius in feinem vericon ↄvht. ſo finden wir Gel 
abeh: sn | 


Die Hertichiei, Ehre Gottes, it im A. ⁊ bie 


Gottes, fein den: Menfchen zugewendetes Herrſcherantlit 
Daſſelbige wird ſymboliſch bezeichnet als ein uͤberſtrahlen⸗ 
des Licht, als ein verzehrendes Feuer. Gegenſtand bei 
Berchrung unb Anbetung des herrſchenden Koͤniges if der 
132 in der Theofratie die thronende Majeſtaͤt. In ihren 


Fulie zeigte ſich diefr, aber dem altteſtam. Charakter ges 


mäß in bey. Raturerfcheinung- deg Feuers, zuerſt auf Si 
vai, geſetzgebend. Da ſchied ſich dertlicher als vorßer 
der verborgene und offenbare Gott. Nach Erbauung der 
Stiftshuͤtte nimmt die dab. Beſicz von denſelhigen 
Er. 40, 44.3 dasmadı aber, alꝝ der Fetzpel vollendet war; 
gefüllte fie die neue Wohnung.z. Rön.g, 10. 11. Richt 
des Lichtes reiner Glanz ſelbſt; ſondern dem ſterblichen 
Auge ſelbſt der Prieſter, verhuͤllt fie ſich in ein Gewoͤlt, 
und fo halb verborgen, halb offenbar, thront die Herrlich⸗ 
keit. Jehova's in Iſtael. Ein und daſſelbige mit jenem 
Gewoͤlt iß jene Freue und Rauchſaͤule, die oberhalb bei 
Drafelgeftes zu erfcheinen pflegte. Wie fie fruͤherhin dem 
Wolfe ber Iſcaeliten erfchienen war, ber Gemeinde, wenn 
Ge vor dem Herrn ſtand/ 3. Moſ. 9, 6. 23. Feuer ausſen - 
dend und verzehrend 4. Moſ. 1:6, 35.: fo erfchien ſie fpde 

serhin im deu. propbetifchen Gefichten des Jeſaias, des 


ee. be 


- 


nu " 
Be, : wicht in dem Sie voller Sndbe u 
Wahrheit. ' " 
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De diefen ofttefk Cerſelungen genan inſamme⸗ 


—8 iſt die Engelerſchelnuns bey dir Geburt Chriti 
vul: ⸗, 9. Auch die Verklaͤrung Ehriſth Matth. 27, 1.ff 
gihoͤrs dahin. Mein neuteſtamentlich aber iſt, daß den 
Sohne Gottes, als dem: offenbaren Gotte, dieſe lbige dose 


‚sugefhrieben witd, Joh. 17, 5. und zwar als vor de 


Wilt Beginn. Mer verſteht das Symbol nicht? Des ver. 


dorgenen Gottes ewige Dffenbarung vor und ſeit mb 


daurch die Schöpfung, iſt das leuchtende Autlit des Deren, 

die dose Tr. Hevv, und dieſe, auf wem kann fie nach dem 

Dheslegumenon von dem offenbaren Gotte anders rule; 
als auf dem Logos, durch den, als das Licht unb Leben, 
bie Welt gefchaffen iſt, — als auf;bem eingebsrenen Schue 
vom ·Vater, der zur Erldſung und Erleuchtung · ber Welt 
Menſch geworden iſt? Jufin ſagt, der Loges werde au 
dottu r. O. genannt. Obne mein Erinnert ſleht ein Jeder⸗ 
wir die alkteſt. Verſtellung i in ihrer Fortbildicag unb fort 
Yehrnden Scheidung zwifchen dem verborgenen and offen 


baren Sott mit der neuteſtamentlichen erden mu. Die 


Gin aurou, alſo des menſchgeworbenen Lgob richt 
mehr, wie im A. T., in Symbolen der Ratud erſcheinend, 
iſ jet im ethiſchet Geſtalt wohnhaft unter und} ie ewige 
Offenbarung Gottes-nicht etwa in den Wundern -alfei, oßr 
wohl auch darin des goͤttlichen Logos Majeſtaͤt Nar wird, 


pondern in dem ganzen zoyos; Bu Gnade and Währheit, 


IM feſt und-ficher gegruͤndet unter den Menſchen; fie ſcherer 
m Chriſto⸗ in weſenhafter Ekſcheinung, im Licht, mad im 
MW. &. -awe:vorbilblich „int Gewoͤlt des Lichte ;: geſchauet 
werden: Ionute.: Die Apoſtel fahen in Chriſto Jeſa dieſe 
Mora nicht mit leiblichen Augen; nur die Seiſtesaugen 
ver Kinder Gottes ſchaueten fie; und darum fchauet Fe; 
wer vom Geifte Gottes erleuchtet iſt, noch jetzt, obsleich 
der Herr, nachdem et bed Vaters Werk vollendet hat, im 
w’. " 
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u affünhtbare Herrlichkeit dei: verborgenen Gottes in, 
ruckgekehrt iſt. Vergl. 17, 4. 5: 2: -- 
Damit bie. dose irve oe nitht irgend — wie falſch * 
ſtanden, nicht menſchlicher EHre gleichgeſetzt, Nicht ak: 
bloß als das Vortreffliche aufgelegt werde, ſetzt Joh. im, 
hung: We „Bepeißerung binzu— — & kororevole " 


Smeperlen * hier borzͤolch Arekig i in drammetiſcher 


Hinficht, das oc, was es bebeute, und Daß zugcı, woraut 


es ſich beziehe. 

"Schon Ehrhfoßsmms‘ bemerkte; ev mweydereige “ 
bezeichne Hier nicht das. bloß Achwliche, zu ver glei⸗ 
chende, fondern bedeute ber Sache Weſen und Sewiße 
beit, es ſey hier die Partikel Behmauceig zul —XR2 
wioßnrov Öiopsenoo, Meuere Exegeten haben den 
Sprachgebrauch des Hebr. «>, Andere den: rein Griechi⸗ 
ſchen damit verglichen und des Chryſ. Bemerkung. beftätigk 

gefunden. Luther faßte den richtigen Sinn kurz duskch ae - 
fer ab&;- Andere .erftärsen es durch prout decet;,,‚qualie 
est, chen fo daß Nichtige treffend Das ds 4. Tot. 3, 19 
ivird ungeſchickt verglichen, und Schott's malieı huic 
part, h. L simpliciter vim explicandi tribuere, wider⸗ 
ſpricht der Auslegung des Chryſoſt. nicht, iſt aifo Yaada 
this. - Die Umftellung des dofus wis, in ac Bokee, wel 
che Kuͤhnoͤl nach 1. Cor. 3, 3. und 17% Rom. 1.2, 3. 
vorſchlaͤgt, kann weder bier im Zuſammenhang, noch durch 
die angefuͤhrten Stellen gerechtfertigt werden. 

Worauf aber ſoll das ringe bezögen werden? Weder 
bee Sinn, noch die neuteſt. Grammalik verbietet ;' e#- auf 
dogs zu beziehen. Widerftrebte nicht das voranſtehende 
dofay avrov, wir wuͤrden uns leicht entſchließen, Diefer 
Conſtructionsweiſe, wie fie Grotius und vor ihm Eras⸗ 
mus empfohlen haben, deyzuſtimmen, wenn auch nicht. um 





m) Beh dieſen Wielien mehn bavon Fur F 


© 


| 480 


det Petriniſchen Stelle: willen 2: Petr. 1, 17., bie” banıt 

gar nicht verglichen werden kann. Chryſoſtomus ſcheint 
garckelnen Zweifel gr kenven gegen bie natürliche Werbin- 
wuRg Ber Worte age nargos mit nosozysrod;. Einige 
dtgänzen dabey ö⸗ roc, ohue Noth. Andere, wie Beza, 
Dre oim dieſem Falle Ticher. den Genitiv, ober Datin fähen, 
ſtatt des apa, mare. ergänzen eieAdaszas vder 
dxsorurnsvow Movoyevie bat namentlich im Lukas 
mehrere Mahle, 712. Ir 49:9 38. uber in einer gan 
andern Conftructiondform den Dativ bey fih. Sm ob. 
ſteht Immer der Genitiv. Statt bes bloßen Genitiss fann 
aber Joh: hier recht gut napw: murges fegen, nicht nur, 
wril pe fo gebraucht: wird, vorzüglich wenn bad im 
bloßen Genitiv ſchwankende Verhaͤltniß des Urfpraugs ge⸗ 
nauer: bezeichnet ‚werben fol; ſondern auch, weil ber Ge⸗ 
nitlv. rovdyevoũc bapa berechtigt. Hoͤchſtens mag in dit: 
(si Zuſammie nhang Ovras: ergänzt werden ohne Schaben 
des Siunes; EisAGorroc aber ober amsor. würde ben 
weſentlichen Begriff⸗der Zeugung nur- zuruͤckſelen, oder 
niedeidrüchen *, °. :.. 
2" Ehen-fo wenig und noch weniger Finnen wir denen 
beyſtimmen, welche um aus: bem Worte uovoyeung den 
MMerſtand der irhifchen Zeugung, woran nicht leicht es 
mand denft; zu: entfernen, Deu fpmbolifchen Begriff darin 
ganſſich auflöfen,: die Ergänzung von viog, die nach an 
Gern Schlen ,’ wie 1, 18:, wenigſtens 3, 18., ausdrüds 
lich gefordert wird, für nicht noͤthig halten, und bag zuo- 
yoyamıjs. auf alle. Weife feiner ſymboliſchen Beziehung 
durch, Ueberfegungen der bürftigfien Art berauben 5) 
5) Nar'dem: Goccejanifhen, Lampe kann verziehen werben, daß er 
ai 10 bem.mepn mare. bie siwichache Beziehung auf doker mh pe- 
ER erraale ARıı beiherfin wir über Derakeifien wäfkiteit 
Ä che Deutungen, @innentftelungen und Zormverwirrungen, bie 


man fih im N. T. erlaubt, — was Hermann in feinen Aumerft, 
u Viger darüber fagt, uns wie aus der Geele gefchrieben: 


ristiseiuas profecto some. obsigik seriprgribus sacızs, que- 


u‘ 
IN 
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Kuͤhnaͤl Überfegt, wie Drufins-unb.Andere, cuj nemo 
par, nec dep, carior, _ worin Ölitmmand. bad uavoyens 
‚wieder finden wird. Paulus aber, indem er diefeg Wort 
faſt wie. dad verfleinert Durch das faſt nichiefagende, eitt- 
zig. in irgend einer Rücficht,..führt dafür einen vollſtaͤn⸗ 


| ‚digen, aber gewiß falſchen Beweiß 3 Er ET? 


Einzig in, ihrer Art if die -etunologifche Srunhinge 
biefed Beweifes, daB "soray. Miditfoy novoyemeg'and 
ii. yErvonsvos; ſondern, weils nur ein zinfaches y 
habe, muͤſſe es abgeleitet "werdch- von wor. yeroumrag. 
Dieſes yendnsvos von yeröı ar ey bloß unfer relatieg 
feyn.und verſchwinde nor Dem Begriff des uovog. — 
Die Form wovoyeruıg aber findet fich nirgendg; bie Un- 
‚terfchgibung iſt rein erdacht, Richtig iſt, daß upsgrerne 
von zegguas, hergeleitet werden muß, aber viel urfprüng- 
licher, als der Begriff des relatinen Seyns, der_bem Des 
griff des Werdens vollkommen entfpricht, iſt in dieſein 
Worte der Begriff des Entſtehens, und deſſen Symhol, 
das Geborenwerden..4 

Der Sprachgebrauch der reinen claffifchen Eraͤcitaͤt 
widerſpricht folchen Deutungen gerade zu. Fruͤh mt fpät 
gebrauchen die Griechen bas-uovoy. von dem Einilggebo⸗ 





rum si audiendi sunt interpretes, nihil invenifi tam ab- 
surxdam sanaeque rationi contrarium'poterit, quod non, &% 
apud hos scriptoresreperiatur,recte, immo eleganter dietum 
sır. Quarediligenter caveant tirones, ne plırent, viros'spiritu 
s. aflatos sprevisse sermonem mortalium, sed 'memine- 
rint potius, illam interpretapdi rationem, gaa nor? nulli 
tbeologi uiuutur, uihilessc, nisi blasphemiam. Docu- 
mento sung lexica N. T. ex quibus and ad, d& in, dis 0x 
significare, denigue omuium,, quag fieri ncguennt, ni 
non factuin esse. discas, „Nempe, quoniam religio mira- 
culis .carere.nan. potest, sublatis miraculis, in eorulm lo- 
cum portonta suflscta su! (3. Ed. seo. p. 788.)* Hoͤrt 
doch, ihr Cregeten, auf dieſes vaget unter 36 ilologen und 
merket auf feine bittere, aber wahre Rede. Wuͤhte dep. chaffi- 
Ihe Mann ale Mißhandlungen neut. Worte und Reden in ben 
neueften Commentaren, fein Zorn wuͤrde noch heftigeg ſeyn, 
und mit Redt! a . m 


. ‚... 


'4d2 | 
renen *); die eiymofogifihe Bebiutung ven Pe TAGE ſich 
girgends mit Stellen aus den Alten belegen. Das Bep 
fpiel aus Euripideg Hel. 1701. povoyesods ap alna- 
Fos, ſo wie ein ähnliches aus Arrian, yiveras joro- 
yercs,O Mßavos, Peripl. Eryth. wird ein befonmene 
Philolog dem gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht für mr 
»erfprechend halten, Ließe ſich für dic Paul. Ableitum 
auch mr «ine einzige Anglogie der mit koroc zuſammen 
‚gefesten Warte aufweiſen/ Wäre goroy.. urfprünglih 
fe viel als avec, wozu das von ysrog, nicht aber gerade 
gm son zuvopas, yavo, ‚abgeleitete — .yarıs? 
" Andertz iſt die Rechtfertigung biefer Auslegrug durch 
deh Alexandr. Juͤdiſch. Sprachgebrauch. = Gehört jened 
dem P. Allein, dieſes iff ſchon von Andern gefagt worben. 
Man yerglelcht nemlich das Kovayers mit bem Hebr. 
yon und ap, dag mit vder ohne 12 und eig von ben 





7.9 Dein Freund und College, ber Bere Profeffor Räte, autwon 
tete mir auf meine Anfrage daruͤder ſchriftlich, wie ſolgt: Mi 
von P. aemadıte Unterfchriduna zwifhen sopeyerze und pers- 

16 ganz unſtatthaft, da Formen auf yeraye gar. nicht ver 
.  sommen, on ben ätteften Gr. Dichtern an, in der pbilcfopgt: 
. Shen Sprache (3.8. in Platons Timaͤus), bis auf die Schtißt⸗ 
eßer der Kaiſerzeiten und verſchiedener Jahrhunberte nad 
Ehriſtus herab, behaͤlt mevaysvzs feine volle Bedeutung; por 
Zeimraı ober movag yayovus. ‚3.8. — wars (da 
Deſiod und bey Späteren) ber einzige. Sohn, b.i., ber eir 
ur gie Sohn, der den Eltern geboren —ã— 
daß RKer einzig uͤbriggebliebene don dreh ober vier Kindern si 
j 32. beißen fahn. Eben fo Monayavot, Merröyenes. per 
Yoyory den Tpäteren Dichtern, Beym Heſiod Heißt Becatı 
. . ‚Mowwoyarüs; baber Clericus, ber die Gr. Goͤtternamen as bau 
Gebraͤiſchen herzuleiten ſich abarbeitet, Bexate aus bem Sch. 
„eahacha abieitet, und unies erklaͤrt. Aus dem Defiod iß der 
‚nichts zu erweifen, ala Baß Hecate movrayzrıfe heißt als rin: 
sise Tochtet. Nur eine abmeihende Bebeutung son ne- 
yoyans findet fi, bie aber nicht ben hintern Theil dei Worta 
beirifft, fondern ben borbern, Wenn demlich Minerda fo heißt, 
5, 2, ben den Dichtern, hie des Orpheus Namen fi angeles 
en, fo bedeutet es offenbar die allein, db. £., blof von 
Binem der Eltern geborene und hervorgebraͤhte, 
gder auch allenfalls in bemielden inne, mit etwas undsee 
Sonuns ı die von aber durch (ia gllcin gebe 
geuk Ä “ 
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einzigen, auch Fr —* ud eliebern PRNOH j 


braucht wird. Aberpigge ‚wirb.in. Stellen,:wie Pf:25,1& 
bafür bag Gr. Aonoxævne gaſett· und. inne. in der Btben 
zung. von org. Man führt auch des ungewiſſern PR 
68, 6. au, wo die Alex. upvargomad, ONm MORAL 
andere anders, Ag. aber uorazansic.hat flatt —R ? 


Andere Stellen, mir Genef. 22,12. hr B d. RL 36 


| 
} 
} 
f 


| 
| 
F 
⸗ 


J 


{. 


eigen, daß die Alexgndriner, wie es ber. Sina forderta. 
das. Hebr. Wort auch durch ayarnregüberfetten, Dar⸗ 
ang veird allerdings ‚Flar „ Daß Rt, Alexandr. Juden dag 
Wort Aovoy. fo gebraucht haben „Daß; bie zweytheilige 
Bedeutung durch die. Borherrfihaft des ueras unteebrüdt 
fourde in: dieſem oder jenem Zuſammenhamge ‚Aber unere 
weislich bleibt. ed, da wowoyerns feinen zweythe iclie 


gen Sinn irgendwie ganz und gat aufgehäben, und ſich 


mit dem eintheiligen von uovas begnoͤgt babe. Feenerin 


klar, daß n,, war dem, Moro/ ev mittelbar entſarcrx 


chend, wenn 73 dabey Recht, ehen ſo wenig durch Maro- 
yarıız, als durch uyarızrog genau uͤberſetzt wird. Denn 

ganz anders, als dag aug zwiefacher Wurzel herrorge 
gaugene Gr. Wort, iſt das Hebr., in welchem bar Begriff 
deß Zeugens und Geborenwerdens gar nicht liegt, ſondero 
vorzugsweiſe nur der Begriff der Sina. und Einige 
der. Einzigheit und Einſamkeit. 

Geſetzt aber, Paulus gätte i in biefeu. ‚Wen —EE 7 
würde ‚ee dauit hoͤchſtens bewieſen ‚haben ,. das Mort 
povoy. kann fo gebraucht werdan, wie er will; aber, eht 
er und nicht aus dem neuteftl. Sprachgebrauch, nicht “ine 


durch eigenmaͤchtige Etpuslogien. und Deuseleyen, ſondern | 


durch eine eng. grammatifche, und hiſtoriſche Debuetiom 
beweiſt, Aoroysuns von Chriſto, dem voges, dem Sohn 
Gottes gebraucht, habe den Begriff von yeras, vigs nicht 
in ſich und wiſſt von dem Symbel ber, Zeugnug nichts, pr 
wollen wir der neueren Auslegung nicht trauen, ſondern 
firenge“die ‚ältere feſthalten, welche ohne Furcht vor Mi 
dertung und vor dew Stunden au den Sohn Gottch, in 


— 
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Beni Sorte 110907. 48‘ wörbigfe, eidfigfe ind gefchicht- 
fichwoßfbegrändtte Symbol des in ber Stelle Tiegeatım 
Brandbegriffed'gefunder bat. Darin ſtimmen überein alle 
Märkte: der Kirche, „ältere und neuere, und ſelbſt Ariauer 
fagtın, obwohl fpeculatio nit ganz richtig, boch gramı 
—* wahr, "dıu Foüro Kuleiras 6 viog KOroyesns, 

dros Ei Hsov yezover. Die päteren Beim 

mensch, wie ..B. die des Johannes Damaſcenus 1, 9. 
Hovoyeris Atystas, ÖTs novoc du —8 vov rel na- 
$aos worus Eyeven 6, „ der mim-die Furcht nicht zu 
keren anficht, gehören nicht hicher; wohl aber Theodorets 
Anmerkung gu Rom. 8, 29. uovoy: oruy oc Geoc, ovv 

fxe⸗ jap adeApavs, wis Ococ. Andere Biter halten 

. mar den Begriff der Zeugung fell, Besiehen das ucvoc auf 

Chriſtus und behqupten, Chriſtus werde fo genannt, weil 

Alles Gewordene ber Ereatur nicht gegeugt, ſondern ge⸗ 

ſchaffen, gemacht ſey. Aerbings iſt die göttliche Seburt 

des Menfihen immer nut eine Wied ergeburt. Ohne 
lins aber bierauf weiter einzulaffen, erinnern wir nur au 
von in den aften Wsmogonien und Theogonien kief zum 

Brunde liegenben ſymboliſchen Begriff des Zengens umb 
Exzeugens. woͤdurch alle phyſiſchen Verhaͤltniſſe des Wer⸗ 

Bene in geiſtiger und leiblicher Hinſicht bezeichnet werden, 

Das Theologumenon ſowohl vom Logos, als auch von 

dem Sohne Gottes, Hein Meſſtas, konnte ohne dieſen Die 

gel woder fich ſelbſt begreifen, noch begriffen werden. 
Vers 15. hemmt den ſchnellen Fortgang ber Joh. Ve⸗ 
gelſtekung zum ſechszehnten Verſe. — up. kann nicht 
vimhin. ſeinem ſpeculatiben Ausbruck eine geſchichtliche 
Bezeugung, in dem Zeugniß bee Täufets, der jent dafs 

Roc) gefchaust hatte, obwohl nar im Charakter bes AT, 

ainterzulegen. ir befolgen Hier Paulns Rath um er⸗ 

aͤren die in dem angebeuteten Zuftinmienhange hier Reber 
den Worte licher an ber Stelle, mo ſie ben fchendigen Fa⸗ 

ven der Geſchichte, der ſte angehoͤren, fortführen. Ir 30, 

deigl = Da wird das fehwierige 3 EUzog ir ö Or einop 


oo. 2 ws 
a diefein FW: batiche Werden durqheIuſarimmenſteuus 
vit dem ooroc dore, xeol 00 2y0 Einov. — Nar bas 
‚nängotye Acyeoy mit dem in der Jorm des Praͤſens bie Be⸗ 
deutung des geſchichtlichen Praͤteritums hervorhebenden 
"paprupei, mag Kenner Hebr. Rebeweife an ähnliche 
Stellen im Alt. und N. Teſt. erinnern. Die Zufammen- 
haͤufung foH nur den: Rachbrud des Öffentlichen aus vol. 
‚er Ueberzeugung hervorgehenden Zeugniffes bezeichnen. 
Vergl. Matth. 3, 3. Roͤm. 9,27. Joh. 7, 37. ! 
Bers 16. wird nach. der gewöhnlichen Befeweife wit 
B. 13. burch sad verbunden. Griesbach billigt dafür das 
durch viele Auctoritaͤten geſchuͤtzte di Billigend eben⸗ 


falls; das gewöhnliche zus wenigſtens bezweifelnd, iſt 


Knapps Akeriscus. Unkritiſch Hält -Rühndl das aufge . 
Ronmnene orı für ein. redündans, deffen. Interpretament 
al fen: Panlus will 5 ve. mid dieſes fatt 5, nach 2,8. - 
«44, 13. 235, 16.56 aber ſtehe, fagt tr, für ö, souourb- 
:69 quod nach eincıh bati nismus fo viel, als et hoe, 
"guantum, quantum erat. Wir geflehen, einer fo ver⸗ 
wickaten Pronorkinaleonfirueticn kaum folgen zu innert; 
Halten fie auch für falſch und dem einfachen Styl des Pr 
Uogs widerſprechend. Eben fo wenig koͤrnen wir bab 
" Nebehfäffigkeitäfnfiem von: Kuͤhnoͤl billigen, weder Hier, 
noeh B. 17. noch x. Joh. 3, 20. Vielmehr behaupten 
wir, das Hrs verbinde die folgenden Worte des Evangeli⸗ 
Ren, (nicht des Täufers;- dem Chryſvſt. Theophyl. Erad- 
‚ mus und 9. biefen Vers, und 27 und 18 dazu, allzufrey⸗ 
gebig mitgetheilt haben) mit dem Zeugniß des Taͤufers, 
Werd 15, for daß, was der Täufer bezugt Hat, nem den 
Evboaͤngeliſten nicht nur beſtaͤtigt umd erklärt, fondern cr 
'weitert wird. Das oro begeichnet dieſes Verhaͤltniß ent⸗ 
ſchiedener,' als weis za. aber wuͤrde vb und nicht an⸗ 
"ders erflärt werden nnen Vielleicht iſt ai entftanden 
aus Furcht vor dem doppelten or. c.. 
üeber das wArjpopa, weiches Hehhchius ſchon durch 
* erh bat, vnd bey welchom di Grinnerung nn 


—R J 
bas ringen Bi: 14, gar leicht iß, MR. viel gefieitten uns, 
Denen, welche dem Ev. .allerlep. fremde Zwecke ankichte 
‚Richt anders, als dad ninomua Köm. 15,29. Esl.2,; 
131.9. ſteht es bier, dem altteſt. utn Palm 24, ı. weh 
entſprechend. Guoſtiſches ift nichts darin. Luthers Ueber 
-fegung trifft und reicht bin. Das nueic nasrec fan 
nicht weit. genug gefaßt werben; wir Alle, Die jctzt Lebu 
digen, gehören bazu, nehmen Theil an jener zagıs. Wep 
fol das Allen verftändliche ‚Audoper crflärt werden? 
Kai yagın arri yupırog bejeichnet das bey SAufouer 
unbeſtimmt gejaffene,.aber leicht erfeunbare Object. Dad 
as iR, wie Grotius richtig bemerkt, eregetifch, und dad 
‚Sat. et quidem iſt am ausdrucks vollſten bafür. Das m 
..QEr avi gapırog, das dem Hebr. yn br zu ur ung 
‚Fähr entſpricht, wird van Sprachkennern leicht als eime 
Spperlatipform anerkannt. Dieſe Korm der Rede iſt f 
‚natürlich, Daß auch unſere Sprache Fe aufgenonunes hat; 
Luther äberfepe.mwohloerfiändlich a -- Gnade um Gnade, 
‚gemäß unfrem Ein Mahl, um’d. Andere, Grotiud aba 
‚false das ansi yagızos.gleich dem Sehr. ag, umfenf, 
und, indem er unter dem erſten zurasx bie Gaben bed heil. 
Geiſtes, za zapiouara, verfiand, gaber dem Sanzen Des 
‚eben fo wenig. fpradklich, al im Zuſammenhange des Pre 
logs ermeisfihen Sinn, daß Johannes das verbienklof 
‚Empfangen, ber Geiftedgaben aus der Fülle Chriſti beges 
ſtert preife. Clericus nahm das erſte zus; von dem En 
und deſſen Wohlthaten, das avzi zapsroc aber werfiaah 
er. von ber Danffagung ber Empfangenden. . Aubere Er⸗ 
Härungen.ber Art, deuen weder ber Sprachgebraud ae 
ber Zufammenbang hold if, verzeichnet dampe in f. Comm 
Er ſelbſt aber bekennt ſich mit vielen ausgezeichneten Erte 
geten, wie Beza, Caſtalio, Scaliger, Brenz u. L gu dee 
Erklaͤrung des Chryſoſtomus, Cyrill, Photius und Ihre 
phylact. Nach dieſer fol, wie Chryſ. ganz. kurz in den 
Morten, aivxvi rl nuialas zn sasrıjn, andeutet, nutir 
dem gan has num Kal.» Das. Co wufcy. dem anal zu 
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ı ı geros abtt das alte Teſt, das er: vetſanden werden. 
Meüuiere Vertheidiger, wie S. 5: Möller, der nicht unhe⸗ 
ruhmte Kritiker des P. Commentar, fühlen und erkennen 
die: Haͤrte, bie barin liegt*). Aber, sbwoht nichte guͤb⸗ 
tiger ſehn fain, als der Einwarf, daß yapıc wie 
Jnimmermehr weder im A. noch im N. Tırven:der: Wofair 
ſchen Defonomie verſtanden, daß: der Beweis dafoͤr weder 
inm Sprachgebrauch, nerh;in den Vorſtell ungsweiſe ver heil, 
Schrift gefunden werden kann;, dennoch beeiſert man: fich 
jetzt wie vormahls, im Geſetz den. Charalter der. Snade 
nachzuweiſen. Am liebſten aber nimmt man dufoͤr V. 137. 
bie: dafelbſt gegebene Erklärung des Gegenßatze und dags 
beyde Saͤtze verknuͤpfende or in Anſpruch Ser ficht 
nichts. daß. eben V. 17 einen: ſolchen Gegonſat macht, der 
jeñe Bezeichnung des Geſetzes als der. Gnade gar nicht er⸗ 
laubt? Die Verbindamg durch dr’ ſpricht: weder dafuͤt 
naoch bagegen. Die u. adn9. aber B 17.0l4 A 
. wahrbaftige. Gnade, gugıc. Andre *%, Kie eigentliche 
ud. volifunmtene, jener altieß. gegenüber zu ſtellen, und 
dem xchou B. 16. zur Ertlaͤmug bepiölegen, das ia eing 
Willkuͤhr, die im Gidraͤng auch. ag m heiſcheſten 
greift. | 
Die von und Becher gebilligte Eefläemg katbırd, der 
unter den Nelteren Ockolanwad, Muſculus, Pifcator, 
Barefer; unter ben Neueren Bengel, Tittemam;. Luͤhnoͤl, 
Paulus: Beyfkimmien,. bat allerdings: ihre Schwierigkeiten, 
Entforechendes wohl, aber nichts Gleiches findet. ſich im 
Her, Sprachgebrauch; das N. T. bat lein Beyſpiel wei⸗ 
ter dafür, Der rein Sriech. Gebrauch in den von Gataker 
u: %: angeführten Stellen giebt nur ſchwankende Anctori⸗ 


. vr avant eirtarc laſſen fich ſo auslegen aber.nicht ohne 





99. ‚Ren Anfchten fömien Miellen aus b, wien Gong, Gotha 


39. 
%) &. Mölter, ©.079. — ürde oh. Sprachge⸗ 
drauch ſieher wuͤſſen zden — ud 3 


 Miten. Die aus Throgns, 344. angelogenen Worte 


I udn. 


1 Be F 


eine vermittelnde Wendung. Dennoch, aller dieſer Be⸗ 
denklichkeiken ungeachtet, verharren wir darauf, weil in 
dem ſonſtigen Gebrauch des arri, felbft in der all gemein⸗ 
fen Bebentung, für, Alles enthalten iſt, wodurch ſich 
Luthers Ucherfekung uns rechtfertigen life. Ob mas | 
mar erftärend hinzuſetzt ;gratiam.summam, wie Def | 
kampad., oder, wie Muftılug,."uberrimam;, ;copiosissi- 
mamı, oder wie Dundug und Wifcdter, gratiam gratiä ca 
mulatam,“ ober: endlich, wie Swicer, gratiam gratias » 
quasi. sucoenturiatam, jugiter sucoedentem, subinde u»- 
vam, macht’ in der Hauptſache feinen Unterſchied Geör 
erg Auslegung aber erinnert und vielleicht nicht mit Un⸗ 
gecht am anfer,. -Schrist für Schrite.- Usa pafcad« 
fen führt P. an aus Ehryfoft: de’Sacerd. 6, 13. ou di ne 
Ennneumeig; Ereban av Erspac yoovrida Eudeis ”, 
Daß’ aber water yudır uysl.yapızos nach diefer Erklaͤ⸗ 
. ung mit nÄrglöme recht gut infammenfimmenb, das 

Esangelium ; «beffen Aberfließende Fülle ber göttlichen 
Onade Jcden: Mar und gewiß iſt, bezeichnet und die newe 
Heilsordnung darch Chrikumioerfanden mud, erfenmt ciw 
cher vhne:mein Erinnerm : Maulinifche Stellen hier im 
häufen, iſt unnuͤtz. 

Detuen? welche in Geſetz volle Genige zu haben waͤhn⸗ 
gen; bie, wie Luther fie redend eihführe, : fragen mochten: 
Was Any den Mofes und die andern Propheten; Haben 
fie denn nichts gethan? — antwortet Johannes, B. 16. 
erklaͤrend, burch Ors:o-vornros-.de Muscsur ideon 
yon: Keil alydara da "Invald Xoro E7SDEeTO: 
— wir ore'ift hier entire, und begruͤndend, wie 

R. richtig Überfeht, bonn: fü-haben wir: bad Richtige ge 
wroffen. Einfach genug:ifi tiefe Verbindung, ‚und. chen 
dieſer Einfachheit wegen, die des Sedonkens volle File 


* Deſto anpaſſender iſt 9. Küelegünd der hreitigen Worte: 
etwas göttlich wohlthätigee » das flatt alles mwohlthäti« 
gen iſt alles andere uberttigft ®2- — wog und Mops. üben 
lufert Hat, R 
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Hat, kagnen; wir auch bier.jener Erklärung des Ehryſ. bea 


V. 16, muthig widerſprechen, als einer dem oh. Prolog 
»il zu feinen und fpigfündigen. 

.. „Ber H ch diefe Worte recht. anſi eht, dem mag, was 
Paulus, durch ſeine Erklaͤrnng von B. 75 und 16. und 
durch feine ganze theologifche Anficht itre. geleitet, über 
dieſen Vers ſagt, nimmer gefallen; das aͤcht wohlth aͤ⸗ 
gige. und, wohlthuende darin iſt gar zu müchtenn 
für .den.. neuteſt. Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Gnade. 
Viel wohithueuder und richtiger erſcheinen uns die alten 
wohlbegeifierten Auslegungen des Alex. Clemens, Chryſo⸗ 


ſtomus, Augufin und Luther, deren Keiner die in dieſen 


Morten liegenden Hauptgegenfäge verfehlt- hat. Daß 
Sefeh und Önabe und Wahrheit einander gegenüberfie- 
bei, wie Moſes und Chriſtus, leuchtet ein. Was yaoıs 
[77 eindse im Gegenſatz gegen vouoc ſey, iſt oben er⸗ 


— klaͤrt; nirgends iſt des alten und neuen Teſt. Unterſchied 


kuͤrzer und treffender begeichnet. worden. — Wig dort daß 
zornige Geſetz und die Bilder herrſchen, hier aber die gna⸗ 
denreiche Erbarmung, und die bildloſe Wahrheit von dem 
wahrbaftigen göttlichen Seyn und Weſen, man lefe Augu⸗ 


Kin, Luther, welche, diefen Gegenfag beyde in fi ch erlebt j 


haben; Luther hat feine ganze Zeit begeiftert, in biefem . 
Gegenfag zu flreiten. . Beffer. kann ich es nicht fagen. 


' Beſſer aber als jene beyden ſagen es die Apoſtel; Johan⸗ 


nes in ſeinem Evangelium, Paulus in ſeinen Hauptbrie⸗ 


fen mit uͤberwaͤltigender Klarheit. Ein beſſeres Motto, 


als dieſes finder man nicht für die Paulinifchen Briefe. 
Bilderreich ift die Erklärung deſſelbigen, Hebt. 10, 15. ff. 


vorzuͤglich aber ı2, 18 — 24. Davor verſchwinden bie 


nüchternen, und halbwahren Auslegungen biefer Zeit: — 


Clemens von Alexandrien, ob er gleich vom einer gagıg - ° 


naAasa redet, macht i in dieſen Worten noch aufmerkſam 
auf den Gegenſatz zwiſchen dıa Moüceog und dem. dabey 
“ wenigfiend denkbaren uno Ton Aoyov. Daran dachte 
Joh. nicht. aber nnſreitis bezeichnet das dia hier bey 


' 
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Moſes, tele bey Chriſtus das Verhaͤltakß ver Bermitte 
lung, das offenbarende Organu. Richtiger, als jener Ge 
genſatz, iſt von Clemens bemerft worden, Joh. fage von 
Moſis Geſetz ẽdoßn, von der Gnade und Wahrheit aber 
burch Ehriſtum Eyevero, beydes nicht ohne Grund um 
Gegenſatz )y. Bey voor fordert der Sprahgebrand 
das &dcIj;' wenigftend iſt die emphatifche Bedemtumg 
mcht nothwendig. Warum aber fagt Joh. dydrere, 
dieſem &dodn gegenüßer? Warum gebraucht er hier nicht 
daffelbe Wort? Das Geſetz, Hier dad geſammte, micht 
etwa bloß cerimonlelle, fondern das ganze ethiſche Seſeg 
aber auch nicht Geſetz und Propheten zuſammt begreifeud 
iſt im Gegenſatz gegen das Evangelium, welches ſtatt des 
Bildes die weſenhafte Wahrheit, Matt des Gebetes, die 
Kraft der Erfüllung und das Weſen der Gerechtigkeit 


- Darreicht, etwas von Außen Gegebenes, außer ben Men 


fchen Vorhandenes, nicht Ewiges. Die Gnade und 
Wahrheit aber, welche den urfpränglicen Zuſtand bed 
menſchlichen Gemuͤths, für deſſen Abfall bad Seſetz gege 
ben ift, wieder Herftellt, iſt etwas innerlich und von Ewig⸗ 
feit Vorhandenes, und nur in der Fülle der Zeit Geoffen⸗ 
barted; ein Gewordenes, deffen ewiger, "innerer Mitteh 
punck Jeſuͤs der Chriſt felber if. Wie alfo der Logos im 
Chriſto Fleiſch geworden ift, fo ift durch ihn Gnade und 


- Wahrheit geworden in ung wahrhaft und’ wefentlich. 


- Daß biefer Gegenfag das Geſetz nicht aufbebt, few 
dern nur deſſen Zeitlichfeit begeichnet, leuchtet ein. Chen 
fo wenig hat man mut Beza nöchig zu fragens Warum 
Mofes, nicht Abrabanı? Abraham mar vor dem Gef 
Der Mann des Geſetzes war Moſes. oo. 

Jener Gegenſatz wird noch tiefer gefaßt und zutleich 
erklaͤrt in Vers 18, womit der Brolog feinen vollſtaͤn⸗ 
gen Schluß gewinnt. ' 





| © Paedog. 1, N. 
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ADubeni goh fast, Pen ovosle — — 
ehr to den-Orund an, warum, Mofes- nicht mehr, als 
daos Sefetz, das gege bene, bringen konnte Das Ges 
ſetz⸗ das ſittliche in ſeinem ganzen Umfangr, iſt nur eine: 
Offenbarnng des in Wolken verhuͤllten, verborgenen Bots 
ted;das Geſetz zu geben, dazu bedarf es leines Schauens. 
Nur 'ſo weit die mittelbare Erkenntnißz Gottkes reicht, die 
Erkenntniß feiner einzelnen. ethiſchen Beziehungen zur 
Welt, reicht: das Sefetz. Wo die unmittelbare Erkennt· 
niß Gottes beginnt, verſintt es in der LNebe, Die als Ein⸗ 
heit ne Gott, als volle Semeinſchaft niit ihn, des Ges 
ſetzes Erfuͤllung iſt. Ans dem unmittelbaren Schauen 
Gottes: ir der Liebe gehen hervor Gnade und Wahrheity 
nicht dad Geſetz, das, wo es allein’ hetrſcht der Bilder 
nicht entbehren kann. 

Tr Auf dieſe Weiſe, Bald mit, bald ohne Ertenntniß des 
fieferen Grundes, beſtimmen die Meiſten dieſer beyden 
Verſe (17. 18.) Zuſammenhang. Andere anders. Einige. 
erklaͤren, wie Lampe berichtet, dieſe Worte ſo: Wag ich 
dom Logos gefagt habe, weiß ich von ihm ſelbſt, dam Ein⸗ 
gebörenen, der aus des Vaters Schooß herabgeſtiegen 
and ed uns verkuͤndigt hat. Schon Lampe bemerkte, deu⸗ 

kete wenigſtens an, V. 15. fer dieſer Erklaͤrung abhold. 

Das: Bott. bat Niemand jemahls gefe- 
hieu, bezieht fich auf die Vorſtellung des A. T., ja der 
ganzen alten Welt und auch des Chriſtenthums, daß des 

. verborgenen Gottes Antlig den Sterblichen verhuͤllt ſey. 
‚Doch Stellen, wie Erod: 33, 20. ff. Sir.43, 31. 42, 
15:25 auch durch das, was ſchon Pfanner in ſeiner 
Theol. gent. 2, 19. ang. den Profanferibenten gefammele 
hat, gewinnen dieſe Worte Harheit und einen geſchichtli⸗ 
hen Grunb. Das opar ift nicht von dem fpmbolifchen 
Schauen zu verfichen: dieſes ward den-Sterblichen: ges. 
währt, der Urwelt im reichen Maah. Erkennen, zu⸗ 
mahl das obenhin geſprochene, iſt es auch nicht. Das 
tiefſte Erkennen iſt eine Folge des opar ; offenbar iſt das 
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mmitielten Gehen bed Geigas bamit gemeint. Gutes 


“geklärt die Joh. Worte, Eym rear. Dad N. T. fpeicht 


. 


von einem Sqhauen Gottes, Matih, 5, B- oi ner F 
od — oyarsas . Keav. Uber man überfi 
Furum nicht; auch vergleiche man 1. Kor. 13, * 
welche Stelle ‚die neuteſt. Aufiche aufs klarſte ausdruͤck 
Dur den Ungeroͤlichen und Seligen iR erlaubt, Gott » 
aueh 

. Einige: wie Eleriuf, ungiven das Präteritum, Zope. 
no und mainen,. es ‚beziehe ich auf bie-Zeit ver Eprife. 
Schen recht; aber nur Chriſtus has Gott geſchavet; im 


ihm ſchauen wir. nur das Antlig Sottes, feine dass, feine 


goliche Offenbarung; durch :ihn gelangen wir einſt zum 
Schauen. Das it. neuteft. Unficht. Die einſt in A. T 
gu den Vätern verſammlet wurben im Glauben, ſchauen, 
was. fie bildlich gefchauet als Sterbliche, ohne Bild Im 
Zuftande der feligen Unftecblichkeit. Cavendum est, ſagt 
Lampe, ze cogmitionis dei in credentibus V. T. defe 
gtum mimium extenilamas. . 

Der gewoͤhnliche Text hat ins folgenden: o —E— 
uns viog. Griesbachs Variantenſammlung belehrt ung, 


daß nameutlich viele Alex. Zeugen Geog:lefen. So zwey 


Gr. Codices, auch die gewichtvolle erſte Syr. Ueberſetzung, 
bie zweyte las es am Rande; auch die Auth. — Zremäus 


an der aͤlteren Lat. Ueberſetzung hat es chenfal,.aber mes 


findet auch filius, und filius. dei. Aus den —— Beier 
chen ging deus in bie alte Bat. Berfion zum heil über, 
Spätere Lateiner halten barauf.. Origenes las dog em 
mahl, die Editionen aber reiten mit einander. . Se lofı 
mehrere Griechen. Clemens gar vias Heog. Victoriz ler 


weder vios nach 8606. Daraus zu fchließen, es hebe m⸗ 


fpränglich weder wioc, noch eds geflanden, war fi Scu⸗ 
ler nicht iu fühn. ie. die durchaus verwerfliche Leſeart 
eos entfanden fey, hat Paulus gut gezeigt. Wir moͤch⸗ 


een' aber, aus dem Variautenhaufen und der Leſeweiſe 


bey Clemens iu ſchließtn, vios nicht geradezu verwerfen 


? 


Beradegu aber verwerfen wir bie erflärinden Zufäge bey 
povoysvns, als ba find, ar, nbi (ei un), und daß d dẽ. 


©. Griesbach. 


Mer viog nicht lieſt, muß es nach 3, 18. auf je 
Sal ergänzen. 

Von dem Eingebotenm Sohne heißt es, 009 eik 
soAnoy 7.ar. Diefes bildlichen Ausdruckes Grund iſt 


die Sitte ber Alten, wie fie mis den Sreunden zu Tifch Ine 


gen. Zunächft dem Herzn bes Gaſtmahles, dem Wirthe, 
und zwar ihm zur- Rechten, lag ber. imigſte, der gechrtefte 
Freund. Mit der Iinfen Seite ruhete et auf den Polftern, 
bie Süße Hinten; das Haupt Ichnte fich hinüber an den 
Buſen des Gaſtfreundes; 13, 23. 21,20. Luk. 16,22. 
Plin. Briefe 4, 22. Wie die Lateiner dag in sinu alicu- 
jus esse, oder in gremio, von ber innigſten, bertranteflen 
Sreundfchaft und Liebe gebrauchen 9, fo in demfelbigen 
Sinn ſteht hier o v eis r.xoAnovt.7a.. Wir wollen nicht 
Bart mwiberfireben, wenn Andere, aber aus befferen Gruͤn⸗ 
den, als bisher gefchehen, das Bildliche diefer Stelle zu 
erklären verfuchen aus ber Liebfofenden Sitte: der Aeltern, 
die Kindlein im Bufen (in sinu, parte anteriori vestis la- 
xioris) zu tragen ”). — Huf jeden Fall fol unter 0 0» 
&is T.%. 7. noirpos, ber Vertrauteſte, der Gelichtefte ver⸗ 
fanden soerben, der des verborgenen ‚Vaters Angeſicht 


. fchauet, inunmittelbarer Rähe**). Die Erinnerung hiebey 


an Prov. 8,30. Sir. 24, 3—8. iſt gang an ihrem Ort. — 


. Das auffallende sis, wofür 13,25. Luk. 16, 22. 89 ſte⸗ 


het, will Kühndt auf die neuteft. Verwechſelung beyder 
Präpofitionen ſchieben. Beſſer, obwohl ohne Beyſpiele, 


erklaͤrt Paulus das Eis durch gegen, weil ber Freund zu 





ee, 


*) Eicero fagt Epp- 14,4: ta vero ais in sinn sernper et come ' 


oxXu MO. 
v⸗ S. Wetftein zu d. Ste 
242) Wem fällt nicht das Dia: ſche Bufenfreund dabey ein? In 
—— und aͤhnlichen Steum hat bie Diutfche Rebesweife ihren 
4 E 6 ' 


’ 
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Recht bezogen: 309 ovdels Eupaxs nunmore. Dieſes 


« 
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Tiſch Tiegend fich an ben Buſen des Freundes ahfchnte, 
fein Haupt ſich gegen denfelbigen bin aufrihten fomnte. 
Schwieriger ıft, zu entfcheiden, ob, wie Bengch, Sewler 
und Andere wolien, das a», obgleich Particıp der gegen⸗ 
waͤrtigen Zeit, die Bedeutung des Imperfettumg in fid 
aufnehmen folle oder nicht. 3, 13. finden wir daſſel bige. 
Cap. 9, 25.; aber nicht 6, 62. — 1. Joh. 12, 2- bewei⸗ 
ſet etwas fur jene Auslegung. Vorzuͤglich beruft maz 
Eh anf die Hebr. Participialcenſtruction. Kennte Joh. 
aber 6, 62. und 1. Joh. L. a. anders ſchreiben, ſo muß er 
wohl hier und 3, 13. einen befondern Grund dazu gebabt 
haben. Paulus fucht in feinem Comment. die Bedentung 
des Praͤſens beyzubehalten; und allerdinge lüßt fich da⸗ 
für anführen, ‚daß, da Chrifiug, nachdem er fen Wert anf 
Erben vollbracht, in bie Fülle der Gottheit zuräcgetehrt 
äft,. und num figet sur Mechten Gottes, ded Vaters, So. 
ber Ev., als er dich fehrieb, fih ihn fo denfen fomte. 
Widerſtrebte nicht 3, 73. zu fehr, wir wärs diefer Au 
ſicht nicht abgeneigt. So. aber, mäflen wir ung damit be 
Helfen, zu bemerken, daß das Neuteſt. Praͤſens, feine ſtrenge 
Form der gegenwärtigen Zeit, fich gar. gu leicht in ben 
Yarifi zu verlieren pflegt. Am allerfchwantendften find in 
Beziehung bieranf.die Neuteſt Participien, an deren Ver 
wirrung dag Hebr, Element große Schuld hat. 

- „Rachdrudsvol fieht das Exziroc, um fo mehr, ba bie 
Conſtruction 8 nicht fordert. Bey einyjoaro fehlt daß 
Object. Sollen wir Jeov ergänzen aus dem Anfaug dee 
Verſes? Zu hart, und das Einyroaro erlaubt es nicht, 
Kuͤhnoͤl ergänzt, wie piele ältere Außleger, za vou Ysor, 
und »erkfärt dieß wieder eben fo allgemein von den Nude | 
Ihlüffendem Willen Gottes. Beſtimmteres und Tifircs 
fordert der Zufammenhang von V. 17.18. Arfor- 
uos dıa Maüoeog 9094 haben mir vorher mit altm 






Exeivog einyjoaro fann nur aus feiner nothwendigen 
Beziehung aufn zug % aijöasn 0 da 44000 Xquoroi 
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&yevero dag zu ergäugende Deject entneßmen: ziv ga!" 
gıy xai vv alndeiav. Lampe will gar nichts ergänzt. 
haben; * Wort Einysiadıı, meint er, ſey hinreichend 
‚jur Bezeichnung ber Würde Chriſti; es fiche faft neutra⸗ 
liter, wie regnat für rex est, und erinnere an Hiob 33, 
23., wo Chriſtus yı'm genannt. werde *). Das. Unrich 
tige und Emphafenfüchtige, darin ‚abgerechnet, ſieht man, 
daß Lanıpe eine Ergänzung des Objectes, wenn auch nicht 
ſchreibt, doch denkt. Unſerer Erklärung am nächfien 
kommt Semlers Anficht der Stelle *). Paulus, nachdem 
er in der Erflärung von änyeiodae einen hohen Schwung 
genommen, ſenkt ſich bey ber Bezeichnung des Objectes 
alzufehr. herunter, und ſpricht von Hötklichen Exegeſen 
Chriſti auf eine Art, die Niemand dafür anerfennen toird, 
nicht einmahl für eine sänynoss diefer Joh. Worte. 

Ueber das Wort Zinynoaro:fo eilig hinwegzulaufen, 
wie Kühndl, mit der Bemerkung, daß es fo viek fey, als 
anexahvye, Matth. 11, 27., daß die Alerandrinifchen 
Ausleger des U. T. das Hebr. min Lev. 14, 57. ſo uͤber⸗ 
ſetzt, Heſychius aber dafuͤr nenıjvevde als gleichbeden- 
tend angegeben habe, das fünnen wir vor Lampe's, Wet⸗ 
fleing und Paulus tieferen Andeutungen durchaus nicht 
verantworten ***). Auch iſt e8 ung nicht erlaubt, leichte 
finnig zu vergeffen, was in feiner Symbolik und Mytho⸗ 
fogie Creuzer darüber Gutes und Trefflithes gefagt hat. 

"Sragt man zuerft bie Alten Lerifographen +), fo er⸗ 

haͤlt man überall bie Autwoit, Einyeiodee und aan 





.*% eo un 8er. 5 vergl. Knappli scripta v. argum. 


dum ete.5 deüs spiritus est, talia — — — Luther uͤberſetzt: 

»  Yae es uns geoffenbaret. Beydes ed und uns ift rihtig 
‚getroffen. Unter dem e 8 verfleht aber Luther, laut feiner Er— 
Hörung,* bie Gnade und Wahrheit. Uns wird nirgends im 
Gr. gefunden. 

) &, &ümpe. ©. 397. not. r. worin feemte unb eigene Gelehr⸗ 
ſamkeit vereinigt if. — P. exc rpirt den Wetſtein. 
4) Hefoahius fagt außer dim, was Kuhndi anfuͤhrt, deren 


‘2 


.) * . Paraphı. ©. 37. Quid tandem? Sic dens dilexit man. . 


% 
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 yaiadas fey der Kunſtausdruck für das Erklären und Aus. 
legen heiliger Dinge. Ein alter Scholiaft bemerkte, sin- 
ynoıs ſey die dsacapnaıs Beioy *). Herodot, und wie 
. le Schriftfieler nach ihm, — vorzüglich Plutarch, — 
"gebrauchen dad Wort bald von der Erflärung und Bes 
Deutung Aufßerer Heiligthuͤmer, bald von der Auklegung 
myfteröfer Symbole, göttlicher Zeichen, Drafel, Gefeke, 
feloR der dunflen Traumwelt *8). So viel man fiebt, 
waren die Eregeten beiliger Dinge mehr als Propheten, 
mehr, ald die meiffagenden Seher (uarzerc), im höchſten 
Einne des Wortes Hierophanten ***). Aber ihr charafe 
teriftifches Merkmahl war die, baf fie in flaren, vers 
ſtaͤndlichen Worten Geſchauetes deuteten, geiſtiges Ber- 
ſtaͤndniß öffneten, und nicht In verhuͤllten und verhällen- 
den Worten, fondern in unverhuͤllten Aoyocs den göttlichen 
Logos entfalteten +), und zur Erkenntniß beffelben, in 
welcherley Art von Erfcheinungen er fich auch kund gethan, 





dmipl iroaluv nal Isoonusiers Ifeyesuorer Polurg, 124. 
Bergl. Suibdas, und das Etymol. M. ©. Wetflein z. d. Se. 
“) Zu b. Glectra bed Sopho les 436. Ein anderes Scholion ww 
terfcheidet dEryros ent Del von ber ippmreia in rar ve 
zovrwy. Sephoc. Ajax Jıg. . 
vr) Vergl. Piatons Sefege 12, 058. Plutarch Eamillus 144 
“  Sucian Pfeudomant. a9. Behr richtig iſt Dionnf. Bat. IT, 73. 
eos idıusasc, omdcos un loacs rerc mel Ta Deie 1 dasmorıs 
, waßaenors, dinynral yivovras nal woogfirer. Audy eine Stel 
" - bey Paufaniuß DB. 5. iſt nicht unwichtig. Dafelbft wird von den 
Hyblaͤern in Sicilien gefagt, fie feyen repgarur nel drwuriem 


. „‚Üinyosal, 
vr, Bey Herobot heißt ed einmahl, Zwauma Heetpozxors ds Ai 
ynrdas. Vergl. Geneſ. 41, 24. Sept. ber Mantis efirte: 
bieß war fein höheres Gefhäft. So unterſcheidet eine Cicero 
nianifche Stelle die vares, und bie in sacris, initiisgne Du 
dendin .divinae mentis interpretes, Fragm Noct. At 
Gic pro domo A2.; Accepı ponsihcis in seligionibe sur 
eipiendisg caput esse interpretari, quae voluntas deoi 
_  immortalium esse videatur. 
4) Vom Apollo fagt Plato, ex fen ber waren zur "Eileen 
dEnymzys. Auch Zefantu nennt ihn ben Propheten bei In: 
iter. Merkwuͤrdig aber if, daß von Numa geſagt wird, dey 
ionyſ· 2 23.1 ea 6 *7 sp er doyose. Um \ 
vergefien it, daß Gervius zu Acneil 4, 608- 
vn wpediatrix. ot —— + * 
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x . 


Ainleitung gaben. Dieſes hohe Geſchaͤft ward in ber ur⸗ 


4 


aͤlteſten und aͤlteſten Zeit den Prieſtern verliehen, gottge⸗ 
weibeten Männern, welche dem unerleuchteten Volk Ver⸗ 
ehrung, Anbetung und Erkenntniß goͤttlicher Dinge dar⸗ 
zubringen berufen waren. „So erzählt,“ dieß ſind Creu⸗ 
zers Worte, „Herodot (2,49. vergl. 6, 135. 7,183.) 
von Melampus, dem Sohne des Amythaon, er habe zwar 
zu ber Benennung und zu dem Dienfte bed Dionyſus Ans 
leitung gegeben, &inynoausvog „ jedoch nicht die ganze 
Lehre im Zufammenhange .gewiefen, Eprve, fondern die 
nachfolgenden Weifen hätten fie vollftändiger vor⸗ 
gewiefen, dcpnrar; hingegen zu andern Theilen dies 
fer Geyer habe er gute Anleitung gegeben sarıynodue- 
wog: — Go wie die Ausdruͤcke, fährt Er. fort, gaiveon, 
gxyuivew, avapasvern ganz dem Sinne des Geſichts 
angehören, fo bezeichnen dieſe, einyeiodar, Aadnyei- 


‚oYar das ‚Gefchäft der heiligen Erklaͤrer. Zuvoͤrderſt 


freylich heißen diejenigen Zönynral, die das Aeußere ben 


. Merfwürdigfeiteh einer Stadt, oder eines Tempels Wiße 


begierigen zeigten, und die man in fo weit auch wem 
za nannte; insbeſondere jedoch Perfonen hoͤherer Bes 


ſtimmung, die den Laien mit dem Böttlichen in Einvers. 


ſtaͤndniß festen, die die Zeichen bes Himmels und bie 
Merkzeichen in den DOpfertbieren wieſen und bie Orakel 
deuteten.“ — | 
Indem wir nun zu den Johameiſchen Worten zuruͤck⸗ 
kehren, wollen wir keinesweges behaupten, der Evangelift 
habe fich dieſem Sprachgebrauch mit befanderer bewußt⸗ 
ſeynvoller Abſicht gefuͤgt. Sondern unbewußt hat er ein - 
Wort gebraucht, wodurch das Wefentliche der Offenba⸗ 
sung Chrifti qufs befte bezeichnet wird. Denn, indem bag 
äinynoaro in Verbindung mit jener ydpıs al dAndeın, 
die durch Chriſtum geworden if, und an den alterthuͤm⸗ 
‚lichen Gebrauch und Gegenfag erinnert, macht ed ung, fo 


viel unter ung nicht bloße Periegeten, fondern wirfliche 


Exegeten ſeyn wollen, anfmerkfam darauf, daß Chriſtus, 


- 
Li 
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als das Haupt alfer Eregeten, nachdem er don Ur an um 
maufhoͤrlich des verborgenen Vaters Antlig unmittelbar 
gefchauet, darnach als menſchgewordener Logos nicht m 
dem Bildlichen und VBorbildlichen, fondern in der wahr 
haft gewordenen Offenbarung , klar und in verftänd- 
lichen Worten und Thaten Gottes Gnade und Huld ge» 
lehrt und gewiefen bat. Das Evangelium bed Fo 
banneg aber ift in fo fern nicht® anders, als die gefchicht 
Fiche Darlegung und apoftolifche Bezeugung jener Dffen- 
rungen und heiligen Exegefen des Eingeborenen vom 
after. 

Daß Joh. firh darin nicht ale ein bloßer Perieget, 
fondern als ein wahrhaftiger Ereget bemweifen wolle, den⸗ 
tet der Prolog an; daß er ſich ale ein folchet bewieſtn 
Babe, zeigt das Evangelium, welches wir nun in feinem 
reingefchichtlichen Theile nach dem Sinne des hoͤchſten 
. Eregeten auszulegen verfuchen, toollen. 

Beduͤrfte es einer Entfchuldigung, daß wir in ber 
Auslegung dieſes Prologs fo lange verweilt haben, ja, 
daß wir, lockt und gleich die Gefchichte und Lehre des 
göttlichen Interpreten, felbft jeßt ungern davon feheiben, 
als waͤre immer noch Vieles vergeffen, was gefagt, noch 
nicht erfannt und betrachtet, was klar und offenbar wer⸗ 
den muß: was fönnen wir Befferes dafür anführen, als 
Wwas die Alten zur Entfchuldigung ihrer wnaufhörlichen 
Auslegungen des Hexaemeron anführen, baf darin Grund, 
Wurzel und Summa ber ganzen Theologie fey? Dort ift 
“nur. ber alttefl. Theologie Grund und Wurzel: bier ıf 
mehr, denn bieß! *) Ein Alter, ein Platonifer, hielt der 
Prolog goldener Buchftaben werth **); Franz Yumind 

befennt ***), dee Ev. Anfang habe ihn, aus einem Achhe 

ber atheiftifcher Thorheit, zum Freunde Ehrifti gemadtt ; 


ey Luther ſagt: Es find wohl kurze Worte; aber barinnen if 
der ganze Inhalt der Chriftlihen Lehre und Lebens begriffen. 

”) ©, Auguflin, de civit, dei. 30, 29, ” 

ve Im Anhang feiner Lebensbefchreigung. f. Lampe L, 287. 


⸗ 
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von Alters het haben denſelbigen mit beſonderom Fleiß 
au sgelegt und eifrigſt betrachtet die ausgezeichnetſten Leh⸗ 
rer der Kirche, Väter und Haͤupter theologiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft aus allem Volk und jeglichen Bekenntnß 2). Gol⸗ 
dene Buchſtaben haben wir nicht, goldene Worte zu ſpen⸗ 
den vermoͤgen wir auch nicht; was wir vermocht haben, 
. mit klarem und heitern Sinn, frommem Herzen und wohl⸗ 
_ ermorbener Selchrfamfeit, damit haben wir des Ev. At 
fang unter Gottes gnaͤdigem Beyſt tand zu ſchmuͤcken ge⸗ 
ſucht. Vielleicht, daß wir einſt von dieſer Auslegung ſa⸗ 
gen was Auguſtin in ſeinen Netractationen von ſeiner Era 
klaͤrung der Genefis: „darin ifb mehr gefucht, al® - 
gefunden, vom Sefundenen nun wenig bewieſen, das 
andere fo aufgeflelit, als swäre ed noch zu unterfuchen.‘4 
- Dder vielmehr, was hindert, Auguſtins Worte (yon jete 
zu den unſrigen zu machen? — 


J, Iim18 


Im Atfang war das Wort, und das Wort mar bey 
Gott, und Gott war das Wort. Daffeldige war im 
Anfang bey Gott *). Ale Dinge find durch daffelbige 
geworben; und ohne baffelbige ift nichts gemorden, was 
da geworden -if. In ihm mar Lehen, und dag Leben 

war dag Licht der Menfchen. Und dag Licht fihien in der 
indem, und die Finſterniß ergriff ed niche (nahm es 
nicht auf). - 

Es ward ein Menfch, gefandt von Bott; der hieß Jo⸗ 
hannes. Derfelbige kam zum Zeuguiß, daß er geugete von 
dem Licht, auf daß alle durch ihm glaubeten. Nicht er war 
dad. Licht; fonbern, baß er geugete von dem Licht. Das 
wahrhaftige Licht, weiches jeglichen Menfchen erleuchtet, 
war (nah) kommend in die Welt. In der Welt war es, 


” ©. £ampe 1, 288. 

”), Die Schwierigkeit, Gott ohne und mit dem Ariikel, oder im 
Sim den verborgenen und offenbaren Gott zu unterſcheiden, 
überwindet unfere Sprade nicht. 


x x 
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. und die Welt iſt durch daſſelbige geworden; umb (aber) 
die Welt erkannte ihn nicht. Er kam in fein Eigenchum, | 
“und die Seinen nahmen ihn nicht auf. Wie viele ihn aber 
aufnahmen, benen gab er Macht, Kinder Gottes zu wer- 
den, wofern fie an feinen Namen glauben; welche nicht 
aus dem Gebluͤt, noch aus dem Willen des Weibes, noch 
aus dem Willen ded Mannes, ſendern aus Gott gebe 
sen find. 

VUnd bad Wort warb Fleiſch, und wohnete unter ung, 
(und wir ſchaueten feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit, als 
des Eingeborenen vom Vater,) voller Gnade und Wahr- . 
beit... Johannes zeuget von ihm, ruft und ſpricht: Die⸗ 
fer war es, von dem ich fagte: Der nach mir kommen 
wird, mard vor mir, benn er war eher, als ich. Any ans 
feiner Gülle nahmen wie Alle Gnade um Gnade. Denn das 
Geſetz if durch Mofen gegeben; die Gnade, und Wahrheit 
iſt dutch Jeſum Ehriftum worden. Niemand bat Gott ge- 
ſehen jemahls; ber Eingeborene, in bes Vaters Schooß, 
der bat e 8) verlürdiget 


EL . 
der L “ —* 
) ©, 
“) Im . — } 


Zwepter Abſanitt. 


1,19. — 2, 12. 





Die Hauptpuncte des hier Erzaͤhlten ſind leicht angege⸗ 
ben. Den beyden oͤffentlichen Zeugniſſen des Taͤufers von 
Jeſu Chriſto, 1, 19 — 34. folgt die Erzaͤhlung, wie An⸗ 
dreas, (Johannes, der Evangeliſt,) Petrus, Philippus und 
Nathanael Jünger Chriſti geworden, 1,35 — 52. Auch 


dieſe gläubigen, nachfolgenden Juͤnger ſind Zeugen und 


bekraͤftigen des Taͤufers Zeugniß. Am Schluß dieſes kur⸗ 
zen Abſchnittes ſieht die wunderbare Geſchichte von dem 
erſten Zeichen des Herrn und ſeiner Herrlichkeit auf der 
Hochzeit zu Kana in Galilde. 2,1 — 13. Alles dieß 
ſcheint kurz nach einander, das Letzte aber unmittelbar 
vor dem erſten Oſterfeſte waͤhrend der Lehrzeit Chriſti, vor⸗ 
gefallen zu: ſeyn. Der chronologiſche Schlußpunct iſt 
ſicher und beſtimmt genug bezeichnet: wie aber iſt es mit 
der Zeitbeſtimmung des Anfangs? Vergleicht man die Pa⸗ 
rallelſtellen Matth. 3, 1 — 4,22. Marl. 1,1 — 20. Luk. 
3, 1 — 4, 15., welche, wie es ſcheint, von einem Ende 
der Joh. Erzählung bis zum andern ausreichen: fo kann 
man als den ungefähren Anfangsgrund dieſes Joh. Ab⸗ 
ſchnittes die won den andern Evangeliſten genauer erzählte 
und chronologifch beſtimmte Taufe Eprifti annehmen. Ob 
aber, wag bier ı, 19—28. von dem erften Öffentlichen 
zeugniß Joh. d. T. erzählt wird, vor, ober nach ber 
Taufe vorgefallen ſey, darüber laͤßt ſich am beſten bey 
2, 28. ſreiten und entfcheiden. 


... 


ON 


, ®) ı, 19— 28. 

Das Kai am Anfang wird von ben Eregeten mi 
Mecht als eine particula transeuntis bezeichnet, und en 
beiten durch das autem der Lat. twicdergeschen. Die 
Beziehung dieſer Morte uf B. 7. 8: 15. iſt klar und 
augenfihcinlih.- _ Darüber aber muß gefiritten werben, i 
welchem Berbältniß das örs zu dem Vorhergehende, 
und dem Folgenden ficht. Hergebracht ift, ors auf air 
&otiv n hoprvpia zu beziehen und den Sag am Ende 
dieſes Verſes zu fchlihen. Paulus aber verſucht, mi 
früberbin ſchon Pifcator **), das örs — — als einen 
neubeginnenden Vorderſatz, welchem das za auolofyrs 


„uf. w. als Nachſatz folge, darzuſtellen; die Werte des 


Anfangs, bis Todyvov, ſeyen, meint er, Die Ucherfärift 
des ganzen Abſchnittes, 1, 19 — 36. — Wäre Johan 
nes ein Liebhaber periodifcher und mohlperfchlungenet 
MWortitellungen, wir. würden Trog dem binderlichen zu 
V. 20. jener Anficht beytreten. Sohannes aber liebt das 


Einfache, felbft wenn es unperiodifch ſich darſtellt. Axd 





*) Lampe theilt das ganze Ev. in zwey Haupttheile; ber Gäu 
bungspunct ift 12, 50. Bis dahin, meint er, werbe Bert 

- gegeben von den Erfolgen und Wirkungen bes dffentlihen Ass 
tes Chriſti; von da an aber werbe der leidensvolle und gierrti 

he Ausgang bes Lebens Chriſti erzählt bis an das Ende. Im 


- erſten Theile werbe, was bie brey crften Evangeliſten ausge 


laffen, ergänzt, wie Jefus Chriſtut umhergegangen fey, wohl 
gethan unb erleuchtet Habe überall im Südifhen Land. Ber 
zuͤglich erzähle Iohannes bie Wanderungen Ehrifti in Iubia, 
und frine Feflreifen nad Jeruſalem. Solcher Wanderungen, 
wonach fih der crfte Theil bes Ev, am beften abtheilen laße, 
feyen acht, :unb zwar fülgende : Die erfte ſey 
I, 19 2, 123 bie zwente, 2, 123 —4, 543 die dritt 
bie vierte, 65 die fünfte, ,— 10,215 die fecdhite, 2% 

22%, 7423 bie ficbente, II, 1— 543 bie adtı, Ik, 
65 —ı2. — Es iſt aber klar, daß nicht die Banberusgen, 

. bern die Feſte, bie ruhenden chronologifhen Puncte ver 36h. 
Erzählung find. Den Inhalt darnach gu beſtimmen ut ahyt 
theilen, entweder nach den Wanderungen, ober nach ben Feen, 
ift unftatthaft. Auf den Werfen und Worten Chrifti, wie dick 
fih aneinanderreihen und zum Hoͤchſten fortfdhreiten, 
ruhet des Iohanneifhen Evangeliums innerer Plan, 
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ms feine Art nicht, bad xal aürn dariv ı) — —— 
ohne beſtimmte Anknuͤpfung deſſen, worauf das euer hin⸗ 


weiſt, ledig und bloß hinzuſtellen. In allen ſolchen Stel⸗ 


len: folgt. immer entweder ör⸗ oder va ; hier, wo die Er⸗; 


klaͤrung biftörifcher Art ift, kann das Ors nach Johannei⸗ 
ſcher Weife gar nicht entbehre werden. Außerdem kann 
man aus 17, 12. fchließen, daß, wenn ore voranfteht im 


Johannes, der Nachfag nicht durch das Hebräifhe zus 


gebildet wird, fondern feine reine Sriechifche Form bey» 
behält. Die aͤhnlichſcheinende Conſtruction Luk. 2, 21. 
kann hier nicht angezogen werben; gleich darauf, B.22., 
conftruirt Lukas, wie Johannes. Wir bleiben alfo ber 
hergebrachten Anficht getreu und fchließen ben erften Sag 
mit Vers 19. 


‘ Unter den Juden, oö 'Jovdaios, verficht man mit 


Recht das Synedrium zu Jerufalem. Der Beyſatz && 


"ZepoooAvuwy, er mag nun zu aneorsılav, ober rich 
tiger zu os Jovdaios gezogen werden, giebt dieſer Erklaͤ⸗ 
rung ihre Gewißheit. In andern Stellen drüdt fich Jos 
Hannes beftimmter aus; 7,1. 18,12. 7,26. Nut 11,47. 
hat er daS bezeichnende Wort auv&ögeor in einer allen 
Griechen leicht vesftändlichen Bezichung. | 


Der hohe Rath, das Synedrium zu Ierufalem, hat 


ſeinen Urfprung nicht in Stellen, wie Num. 11, 16. 
Deut. 17, 8., wo man ihm oft gefucht hat. Wir finden 
diefes Inſtitukes Urfprung 2. Chr. 19, 8.ff. Erf ale bie 
wohlgeorbnese Mofaifche Theofratie umtergegangen tar, 
konnte es entfliehen; es mar von Anfang an ein Abbild 
‚ bed Mofaifchen Urbildes der Theokratie, und gab dem 
Volke ſtatt der Iebendigen Gottesherrſchaft ein hierarchi⸗ 
ſches Regiment. Oben an im hohen Rath der zwey und 
flebenzig Prieſter, Aelteſten und Geſetzausleger ſtand als 
‚ Ddner aller Angelegenheiten der Hoheprieſter. Urſpruͤng⸗ 
XKch ordnete das Spnebrium fo Weltliches, als Beiftlie 
ches; mit Weisheit und Kraft follte es richten und ent 
ſcheiden. Die Königsherrfchaft der Maftabder, der Idu⸗ 


\ 
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mäer, zuleszt die Gewalt der Römer, — fie alle Lähnten 
und befchränfkten die Gewalt ded Synedriunsd. Am Ende 
blich ihm nur die richterlihe Verwaltung ber kirchlichen 
Angelegenheiten, die geiftlihe Policy. Als Bolt um 
Prieſter gleich fchlecht warın und die geikliche Herrſchaft 
nur hierarchifch im fchlechteften Sinn, in den Zeiten heil— 
leſer Verwirrungen, befchleunigte dag Synedrium nur des 
Ruch, den nothwendigen Untergang bed Volkes. Durd 
Phariſaͤismus fuchte ed nur das verfinfterte Judenthum 
auf welchem der Fluch des Hochmuths, des Bachſtabens 
und der Sagungen ruhete, und in demfelbigen fein bierars 
chifches Anfehn feftzubalten und zu behaupten, — bie Sim 
ffern:$ im Kampf mit dem Licht! Das pharifäifche Spac⸗ 
drium wach Haupt und Heerführer des blutigen Lampfes 
gwifchen Ehrifto, feinem Evangelium, und der dag Heil im 
Glauben verfchmähenden Welt. Dieſer Kampf, deſſen 
‚ Gefchichte bis an das Ende Johannes mit Meiſterhaud 
gezeichnet hat, beginnt mit diefer Geſandtſchaft der Prit⸗ 
ſter und Leviten zu Johannes, dem Taͤufer. 

Nur das Synedrium hatte das Recht, ben propheti 
fchen Johannes zu prüfen und nach gefeglicher Unterfs 

‚hung über. feitten Beruf zu entfcheiden, ob er aus Gott 
ſey, oder nicht. Die vom Geifle Gottes Verlaffenen rich⸗ 
‚teten über ben vom Geifle getriebeuen Propheten; ber 
Buchſtabe des Geſetzes, Deut, 18, 21. 22., und beffen 
traditionehe Deutung, nicht der Geift Gottes, berechtigte 
fie dazu. 

Johannes, ber rauhe, ſtrenge Prophet, war im Volle, 
das je länger, je mehr auf Erlöfung harrete, hinlaͤnglich 
befannt ; vor der guftrömenden Menge, die ihn in der Pak 
auffuchte, hatte er fchon längft mit dem Blig und Dow 
ner feiner firafenden und verheißenden Rede die Gemäther 
aller Stände des Volkes gefährecht und gewaltig wirst. 
Selbſt Pharifäer und Sadducder waren gekommen, ſich 
saufen zu laſſen. Wie leicht konnte unter dem weltlich 
und geiltlich geplagten, hart bebrängten Volke ber Suzte 
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es ptophetiſchen Wortes von bem nahen Meſſias und 


effen Reich in helle Flammen des Aufruhrs und der Ems 


õ rung auflodern gegen weltliche und geiftliche Tprannen. 
Die. Mitglieder des: Synedrinms waren die veraniwortli⸗ 
Hen Fuͤhrer des Volkes. War Johannes ein falſcher, 
ruͤgeriſcher Prophet, ‚ dem die Menge leicht get?uſht 
olgte, — was mußte dag Synedrium fuͤrchten! Land 
and Leute, die laͤngſt liebgewonnene Herrſchaft, mußten 
Te unfehlbar verlieren. War aber Joh. wirklich von Gott 
zefender, dem Buchflaben, den willkuͤhrlichen Sckungen 
ihrer Phantafie und ihrer Hoffnungen gemäß erfihienen; 
ja war er vielleicht gar der erfehnte Mefitas ſelbſt, de ffen 
Urſprung dunkel, deſſen Auftritt ploͤtzlich und munderbat 
ſeyn follte: welch’ ein San ging dann uͤber fie auf und 
ihre oberſte Herrſchaft; mie gern hätten fie dann unter 
Allen zuerft und ohne Zbgerung und Befahr gegfaubf an 
Ben neuen König von Jfrael, der fie von dem Arm der 
Roͤmer befreyen ſollte! 

Aus der Art, wie die Fragenden frageh, | wie Ye halb 
ſcheu, Halb ihrem gefeglichen Anſehn wohl vertrauend, die 
genuͤgende Antwort, die laͤngſt gewuͤnſchte, dem Johannes 
gu entwinden ſuchen, fiebt man, daß das Synedrium theils 
durch Furcht, theils aber und am meiſten durch Hoffnung 


gereist und getrieben wurde, feine Diener zu Johannes 


auszufenden an den Jordan, ‘wo er täufte. 

Der Evangeliſt zeigt in feinem Evangellum Aufs Veſte 
wie der hohe Rath erſt, da er ſich in allen ſeinen Hoffnun⸗ 
gen und Wuͤnſchen getaͤuſcht fah, in vollem Zorn gegen 
Chriſtus den mahrhaften Meſſias entbraniite ‚und theils 


aus wirklicher, theils aũs etheuchelter Fuicht nicht eher 


ruhete, als bis er den Hetrn an's Kreuz geſchlagen. 


Sie ſenden gu Joh. DT: Heißt es, Priöfter tiid Benke' 


ten, iepeig zai Asvirag. "Heinfi iug meinte. bier fey eine 
Hendiadyn, weil nur aus dem Stanıme Levi bie Priefter 
genommen und im A. T. beyde Namen’: als daffelbige bes 


deutend gebraucht werden. — Aber da nut de eisen 


X 
auß dem Haufe Aaron die gewoͤhnlichen Priefterdiaufe 
verrichteten, die uͤbrigen aber des Stammes nur den nie 
deren Tempeldienſt verwalteten, als Handlanger vnd 
Waͤchter, fo ſteht hier wohl geſchieden, Prieſter und ri 
ten. Das Synedrium hatte zu feinen gewoͤhnlichen Er 
dungen und Beſchickungen ſogenannte unzperas zu 
Dienf, Joh. 7, 45.5 bier in diefem außerordentlichn 
Falle, wo der Gegenftand der Unterfuhung Eirchlicher At 
war und Kenntniß dee Geſetzes gefordert wurde, ſendet e 
Prieſter und Leviten, die Diener und Wächter des Tr 
pels. Die Abgeordneten waren nach V. 24. aus ber Sectt 
der Phariſaͤer, alfo aller Satzung und Geſetzesauslegung 
Fundige Männer. - | 
Nach Hebr. Art ſteht hier bie.directe Srage, sv Ti; ei; 

daß das Tis urfprünglich beflimmeter gefragt. habe, ſieht 
man aus des Taͤufers Antwort, Dieſer aber war, nach 
alter Propheten Sitte, im Reden karg und kurz. 
Damit der Nachdruck des öffentlichen, prophetiſchen 
eugniffes. recht flar werde, ‚giebt Joh. der Ev. dem Ge 
anfen des WuoAdynge eine doppelte und dreyfacht 
Form. 54 u 
| 9 Das dem, Hebr. n2 entfprechende Dora ift, wie oft ed 
auch eine direcke Rede,beginnt bey Griechen und Hebraͤern, 
doch ſtets Zilchen ‚einer ‚Ettipfe ; das fat. profecto ift u 
ungenau Für ein ſolches or. „Offenbar ift die abfolnte 
Negation in her, Antwort des Johannes auf die ausfuͤhr⸗ 

— der‘ Prieſter und. Leviten bier ausgelaſſen, 
und was bier ſteht, iſt nur als beſümmteſter Grund jener 
Negation gu betrachten. nenn ge mean I 

„EB. Mi (ehr. wahrſcheinlich Idaß das. etwas verſicch 


‚dyo vor .00% eig, iu ſtellen ſey, Viele Auctoritaͤten Als 
len eß dahin nach der Regel 068 nachdrucksvolle Vort 

muͤſſe voranſtehen. Aber, Kite oft irrt man ſich darin; 
wie oft zumahl in kurzen Reden erhebt ſich daß nad« 
drucksvolle Wort erft am Schluß! Gewiß iſt's alfo nicht. 
Die nachhruͤckliche Negation, die.jegt voranficht, Hätte 


% 
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leicht verlieren tinnen —* das varangefeltte A Am 
nachdruckvollſten haͤtte «8. hinter ouvæ geſtanden. . DuhiR 
aber ftellt es keine Leſeart. — 


Aus der Antwort des Taͤufers ſicht man Ntrigens 


deutlich genug, tie die Fragenden zuerſt die Frage der 
Hoffnung vorangeſtellt haben. mögen. Angewiß md un· 
drium in der Auslegung. und —e der. —— 
mentlichen Weiſſagungen auf die G genwart und ben 00» 
liegenden all fich ‚leicht irren .laflen. Dusch die bekannte 
Abftammung ber Elifaheth aus. der Familie Davids. Eie 
tar eine Berwandte der Maria, Luk: 1,36., zwar von den 
Töchtern Yaron, Luk. 1,6., aber, wie man aus den Teſta⸗ 
menten der zwoͤlf Patriarchen ®) fiept. die, Tradition leitete 
den Meſſias in ſeiner zwiefachen Geſtalt, als Dberprichen ter 
aus dem Stamme Levi, als Koͤnig aber aus, dem, Samme 
Juda ab. Außerdem behauptete ‚die alte Ucherlicferung 
der Genealogien, Calebs Weib, yon melcher- i in gerader 
Linie David abftaiıne , R fen Mirjam gemwefeg, | bie Schwe⸗ 
fier Moſis und Aaron... Wer.weiß, wo und, wie die wiül 
kuͤhrlichen Ausleger alter Geſchichten ‚den. Grund ‚ihren 


meſſianiſchen Hoffnungen ‚Befunden haben mägen!. Biel 
leicht, da des Johannes Kindheitsgeſchichte, feine Abſtam⸗ | 


mung von muͤtterlicher und vätsrlicher, Seite damahls 
dem Spnebrium noch. weniger befannt war⸗ a4 Kr nö 
ſchloſſen fie, tie nach Luk. 8, 15. daB, Bolt, 

Das Ti 003 der Abgeorducten VB; 21. beufet an, dag 
fr nad) dem, was ihnen. von Johannes befaunt war ,,. its 


gend eine Beziehung deffelben anf den Mefliog, als gewiß 


annahmen. Das, naͤchſte, worauf fig nach jener erſten 
Verneinung ſchließen mußten, war, was ihee.befiinmterg 
Frage andeutet, ob. ‚oh. vielleicht, der nach alten Weiſſa⸗ 
gungen erwartete Elias fep der Berfündiger amd Vor⸗ 


Läufer des wen Daß die Stelle Raleachi 4, 5. in 
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welcher wrfprüngfich nur ein dem Elias ähnlicher Bropker 
als Vorläufer des großen, fchredlichen Tages Bew 
hatte, ſchon längft von ber Wiederkehr bes Elias, 
Thesbiterd, audgelegt und von ben —— 
alle Poeſie in Phantaſterey Verkehrenden, gemißdentet 
worden war, geht aus Sirach 48, 9: 10. deutlich herder 
Vergl. Matth. 16, 14. 17, 3. 4. 

Haͤtten die Prieſter und Leviten gefragt, wie Luk. 1, 17. 
ſteht, ob Johannes ſey ein Mann, in Geiſt und Kraft des 
Elias, mit dem unter ben alten Propheten Johannes am 
meiſten Achntichkeit hatte, fie würden nicht ohne bejabenbe 
Antwort von bannen gezogen ſeyn So aber muͤſſen fie 
weiter fragen: 6 maogijens el ou; Auch darauf towınt 
immer kuͤrzer und abeifender dee Täufers verneinende 
Antwort. 

Unmoͤglich tönnen bie Abgeordneten unter 0 xooꝙ 
ans den Mefſias verſtanden Haben; wozu Ein und de 
felde zwey Mahl fragen? Die fo meinen, ließen fich burd 
deti Artikel, den zweifelhaft gemachten, aber unftreitig fi 
tiſch bewaͤhrten ‚and durch 6, 14. in Verbindung mi 
Deut. TE; 15.'und Apofigefch. 3, 22. 7, 37. irre führe, 
jede noch fo fpißfindige Beweisführung für diefe Anſich 
kann nicht beſtehen. Offenbar iſt, daß, da der Artikel 
baden ſteht, nicht irgend ein, gleichviel welcher, Prophet a 
verſtehen fey, ſondern ein in dem damahligen Syſtem be 
meſſtaniſchen Hoffnungen namentlich bezeichneter. Brad 
tet man Luk. 9, 8. Matth. 16, 14. 2. Mall. 15, 14.0) 
2. Makk. 2,7. Dent. 18, 15. genauer, unterſcheidet mer 
auch die Zeitemſoͤ wird man leicht gewahr, wie aus jar 
Moſaiſchen Stelle, worin irgend ein beſtimmter Prof! 
angedeutet wird, in einer Zeit,“ welche, mit fo una 
denen -Meffianifchen Hindeutungen nicht sufrieden, w Er» 
fheinungsperiode des Meffins bis ins Kleinfte ansmaute 
und ihre Hoffnungsgruͤnde ſyſtematiſch ordnete, allmaͤhliuh 
die genauere Namenbezeichnung jenes Propheten entſtehen 
and; wie Srotius ſchon richtig augemerkt hat, gerade Jert 





ia® als der zu beit Zeiten bei Meſſias wiederkeht enbi 
Ieophet genannt werden konnte. 


Obwohl nun. die Abgeordneten‘ Antworten genug auf | 


hre Stagen heimjubringen hatten, fo beſtauden ſie doch, 
nie lauter Berneinungen um fb weniger zufrieden, je mehr 
adurch ihre Hoffnung, mit der fie gefornmen waren, vers 
ingert und ihre Furcht vergroͤßert worden war, auf einer 
nefcheidenden und bejahenden Antwort, ber gemäß bag Syn⸗ 
brium fein Beträgen kluͤglich, und ohne Anſtoß links und 
echts, wohl ordnen fönnte. Daher dag entfcheidende 
Intwört fordernde: Ti Acyeis Kepi oenvrou; Dieſet 
jrage, da fie nicht, wie bie bisherigen, Falſches und Ir⸗ 
iges beguͤnſtigte, und als ein Bekenntniß der Unwiſſenheit 
er Fragenden dem Johannes Anlaß gab, ohne alle my⸗ 
hiſche Deuteley und Perfönlichkeit die Sache ſelbſt zu ent⸗ 
yüllen, konnte der Taͤufcr nicht laͤnger ausweichen. Er 


Er 


vr n 


mtwortet aber anf eine Art, welche dem Synedrium feir 


iert beſtimmten Anklagepunct darbot; und außerdem die 
rophetiſch wohlbegruͤndete Hoffnung des Volkes zu ver⸗ 
eiſtigen im Stande war. Nicht einmahl als Prophet be⸗ 
eichnet er ſich, woran feine Ueberzeugung von dem Abs 
ande gwifchen Chrifto und ihm ſelber eben fo viel Antheil 
dtte, als die kluge Abſicht, dem Synedrium keinen Titel 
u geben, wodurch es berechtigt geweſen waͤre, uͤber oder 
egen ihn eine weitere Unterſuchung anzuſtellen. Selbſt⸗ 
taͤndig und ohne Beziehung auf die vergangene Prieſter⸗ 
errſchaft will der freye Mann der Wuͤſte daſtehen, nur 
IE Herold des Herrn. 

Er antwortet mit derfelbigen Prophetifchen Sielle des 
feſaias 40, 3., mit der einſt fein Vater Zacharias, als 
m der Mund wieder geoͤffnet ward zur Lobpreiſung des 
indes, wiewohl nur von fern-andentend, den Beruf feis 
es Sohnes verfündigt hatte. Einftimmig meiden die 
:ey erſten Evangeliften diefe Stelle auf den Heroidsberuf 
8 Täufers an. Hier iſt der gefchichtliche Grund diefer- 


uwendung gegeben. Die Pe Stelle wird bier 


. babe, iſt von Andern klar genug dargethan morden. SR 


— 
„za Seddchiuiß aus ber Gr. Weberfeium Irı 
I.X Pe | verfärzt angeführt. - Dag &y@, we 
m ner fehlt, ift Hier nothiwendig. _ Im Socke 
5 u mach dem Geſetz des Parallelismuss evöın 
zu u run bezogen werden: aber ſchon en 
a au (ich erlaubt, ohne Gefährbung bes Smmes 
ze weichen. Als Johannes fchrich, ſcheint die 
As ſchon ganz gewoͤhnlich geweſen zu feym; | 
a den Parallelſtellen be Matthaͤus, Marftue 
ad die Conſtruction nach ber altteſtamentlichen 8 co 
acmiren, iſt nutzloſe Quaͤlerey, zum Nachtheil fogar d 
wwbolifchen Beziehung dieſer Stelle auf en Täufer 
ar Wuͤſte. 

Statt eudvvare fieht fo in der Sept. wie bey de 
een erſten Evangelifien Zrosuuoars; auch, wenn me 
will, Ratt zn» 0dov xupiov, Tas Toißovs T. O. ijus 
Aber unftreitig ift in diefer Joh. Abkuͤrzung die Wahl a 
Worte treffend und fchicklih. Auch iſt dem Original 
fprechender zupio, aber wir ziehen diefer Lefcart di e 
Gr. Ueberfegung vor. Das 7 0dos supiow erinnn d 
ſichtlos an die fombofifche Redeweiſe der Hebräer, Ih 
gion, Geſetz, Lehre als des Herrn Weg zu bezeichnen. che 
al, merkt man, foll nur der geifligfpmbolifche Sinn du 
Worte hervorgezogen werden. Daß diefe prephetifche‘ 
Stelle urfprünglieh einen andern, als Meffanifchen Sim 
Meftianifeher Sinn aber ift uralt, und fie gehört mit ps 
ben vielen altteftamentlichen Stellen, deren zAnpwaa 
N. T. nur dadurch möglich ward, daf man fchon vor Cho 
fio, Kraft der alegorifchen Auslegung, die allgemeinen # 
der Meſſiasidee duch abfichtslofe Typen um &e 
bole des A. T. gu individualifiren und dem mirkid 
fhehnen anzupaffen fuchte. Die Idee eines Hmlek 
Borgangerg, liegt tief in der inneren Conſtruction der®k - 
fiagidee. Die ganze fombolifche Rede des Täufers id 
nur feinen geifigen fittlichen Heroldsberuf andenten und, 
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(etefämentlich begründen; zugleich aber die Hoffenden 
nd Harrenden bon ihm weg ‚und zu Ehrifto bin weißen; 
‚ee, fhon da war und erflanden mitten im Boll: 
Wenn num Joh. ber Ev. B.24. die befondere Damen : 
ung hinzufuͤgt, jene Übgearbneten fenen aus der Bharb 
aͤerſecte geweſen, ſo geſchieht dieß offenbar des Folgenden 
vegen. Denn nur Pharifaͤiſche Geſetzkuͤnſtlichkeit konnte 
iach ſolcher Antwort weiter fragen und fragend des Taͤu⸗ 
ers Beruͤf, der ihrer Buchſtabenhoffnung nicht entſpra 

n Zweifel ziehen. Bon der Taufe Johantis und da 
jerfelbigen Diele ſich unterwarfen, waren ße wohl unter⸗ 
ichtet; ; aber deu geiftigen Sinn berfelben, daß eig ge= 
XR& und sic —2 —XR verſtanden ſie eben 
ſo wenig, als die ſymboliſche Rede des Täufer B. 23: 
Sie hatten daraus nur fo viel.gefchloffen, Johannes ſey 
weber der Chriſt, noch einer der nahmhaften Propheten, 
deren Wiederkehr zur Weihung des neuen Reiches fie ers 
warteten. Aus ber Art, wie fie die Frage ſtellen, gebt her⸗ 
por, daß fie an den Taufrecht des Johannes nur darum 
Zweifel haften, weil er. daju keinen von deu ihnen befann-‘ 
ten und von ihnen anerfannten Nechtstitel, entweder ald 
Meſſias, oder als der nahmhafte Herold deſſelben, anneh⸗ 
nen zu. wollen ſchien. Des dunklen Mannes dunfle Rede 
hien ihnen noch einen verborgenen Rechtstitel zu enthal- 
'en, den ihre endliche Buchſtabenweisheit noch nicht kannte; 
Nach diefer durfte nur der Meflias, nur die Herolde deſ⸗ 
ſelben · durch Luſtrationsgebraͤuche daß Volk einweihen zum 
neuen Reiche *). — So erklärt ſich am beſten der Fra⸗ 
genden ſeliſames Gemiſch von unwilliger Anmqaßung und 
halbbeſcheidener Neugier. 

Das ri ou Bunzies laͤßt fich durch unfers Was 
taufeſt du benn? — ziemlich genau wiedergeben. Wer 
iber bag zi durch den Ti, warum, quo jure, genauer be 
eichuen toi, nicht durch xcœrt Bi, | wie Paulus | in ſ. Com⸗ 





*) @. Lightfoot Hors; Bei et Talminda. 
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arent., :findet dafür Beyfpiele genug im n. <. und iu den 
Profanfiribenten. 

‚ Die Antwort des Täufers erhäft erft ihr volles Licht 
burch die natuͤrliche Vergleichung von V. 26. mit Matth. 
3, 11. Mark. 1,7. 8. und Luk. z, 16. Indem Johannts 
den Gegenſatz wiſchen ſich und Chriſto, die Hoheit des 
Erloͤſers und feine eigene Niedrigkeit ſymboliſch bezeich 
net, den Unterſchied feiner Tauft von der Taufe Chriſti chen 
Hadurch andeutet, und fein gewiſſes Wiffen um Chriſtus 
uns Beffen Erfeheimung der Unmiffenheit der Sragenden, die 
feinett Beruf zu prüfen fich unterfangen Hatten, entgegen. 
ſtellt, giebt er auf die unverſtaͤndige Rechtsfrage der Pha⸗ 
rifder eine genuͤgende und ben Urſprung und Grund feiner 
Taufvolmacht hinlaͤnglich enthuͤllende Antwort, die jede 
weitere Frage ninnuͤtz machte, und die freundlichen oder 
Feinnlichen Abſichten des Synedriums vereitelte. Das mit 
Machdruck vorangeſtellte &yw Annika &r üdara, deutet 
einen Gegenſatz an, ber hier verſchwiegen, in dem Folgen 
den mehr verhält, als entdeckt, und nur in der Ersdblang 
“ser drey erſten Evangeliften deutlich und beſtimmt ausge. 
drückt wird. Avros , heißt es bey Matthaͤus, Und 
Panzioeı dv nVevuarı ayio „Lukas fügt Hinzu, xai 
swvpi, dunkel, vieleicht auch mit Unsecht *). Auf diefes 
Gegenſatz, und daß derſelbige von dem Taͤufer ſchon det 
der Taufe Chriſti enthuͤllt ſey, deutet 1, 33. in unften 
Evangelium. Nur aus dieſem Begenfag zwiſchen üdep 
amd nreüne, tie er in der fpmbolifchen Sprache eg! 
gefaßt werden muß, läßt fih der Sinn dieſer Worte di 
Taͤufers, und wie fle in Beziehung auf V. 23. eine gen 
. gende Antwort geben, recht erfennen. Die Warferinf 
des Johannes zum Unterfchlede von der Geiftestanf Ki 
Erloͤſers if nichts anderes, als das Einweihungchebel 





2) Die Keitie Yerwirft mit ‚Recht den aus Lulas eyogen 
ar am Eh vo B.27. f. Griesbad ———— 
ungehoͤrigeren Platz konnte di rrung der Tolten — — 
dafuͤr nicht — 2* ynnte die ee 
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er den fommenden Meſſias durch Sinnesaͤnderung, Reue 
ind Buße. Nur reinen, oder fich reinigenden Seelen 
onnte dag nyeuuu bed neuen Reiches mitgetheilt werden. 
Vergl. B. d. W. 1, 4. 


Dieſe Geiſtesmittheilung hat kein lutſprechendes 
Symbol in der Natur, ob gleich. nvsün urſpruͤnglich 
auch ein ſymboliſcher Ausdruck iſt. DBerdl. 3, 8. Im Ge 
brauch des N. T faͤllt in dieſem Wort Symbol und Idee 
kıfammen. Uraltes aber und geheiligtes,ſeine Idee 
gleichfam ſelbſt von ſich trennendes, Symbol, and dem eine 
Menge religiöfer Gebräuche entfprungen find, iſt für des 
Geiſtes und des Herzens Reinheit von Sünden dag reini⸗ 


gende und in die Unſchuld und den Urſprung der Natur 


zuruͤckfuͤhrende Element des Waſſers. Es giebt nur 
Kraft, ſo fern es die Hinderniſſe und Stockungen derſelben 
aufhebt. Neue, hoͤhere Kraft des Lebens, wodurch die 
Gewalt der Natur beherrſcht wird, giebt, wie dem Leibe 
die Himmelsſuft und das Himmelslicht, fo dem Geiſte npe’ 
Das bimmlifche zvevuua. Wie num bie Waflertaufe ber 
Geiſtestaufe nothwendig vorangehen, dieſe aber jener um 
mittelbar folgen muß, beyde unzertrennlich find und fo, 
daß jene gleichſam ihre Vollmacht nur in dieſer findet, 
nicht in fih felber, — eben fo hat Johannes, der mit 
Waſſer taufende Herold des unmittelbar auf ihn folgenden: 
Heilandes, feine Vollmacht als Diener von, feinem. mit 
Geiſt taufenden Herren, in fo fern alfo von Gott felber, der 

Beyde gefendes hat, feinen Sohn und deſſen Diener. 


Daraus erffärt fich, warum Johannes den Beweis feiner 


Vollmacht nur in der Erhebung und Anerkennung ber 
hoͤchſten Würde Ehrifti findet; ja, damit diefem Beweiſe 
nichts fehle, fpricht er mit großem Nachbrud: Mitten 


unter Euch ſteht fchon; den. Ihr nicht Kennt, ben aber ich, . 


fein Diener, wohl lenne, als Den, der da lommen fol *). 





L ra hat ſchon Bee den Bufammenhang biefer Stelle sufı 
efaßt. ©. Lampe pag. 482. fir 
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. Wohl gegiemt es diefer kurzen propßetifchen Rei, 
daB de hinter uscos zu entbehren. Ausgezeichnete Codices 
laffen e8 weg, und Drigenes hat es nur einmahl im Texte. 
Der Gegenfag wird doch klar; das dd thut nichts, ihe 
- Slarer gu machen. ’ | 
Die einfackfte Erklärung Son uecos duow Zorrms, 
{ft die, in ueans Vuchv fo wenig, als in dem Lornxe einen 
beföndern Hebraismus zu ſuchen, und die Worte nach rem 


Bricchifcher Redeweiſe zu-faffen, wie fie find. Schen De 
rakleon legte dieſe Stelle richtig genug aus gegen irrige 


Lokalbeziehungen. Daß hier aber von dem Erſtehen Ehriſti 
unter dem Juͤdiſchen Volke die Rede ſey, iſt klar aus bem 
Folgenden. Weder zu weit, noch zu eng barf das yEoos 
uuwy gefaßt werden. Denn außer ben Phariſaͤern um 
flonden gewiß den Johannes Vice aus des Volkes 
Menge. 

Das Formen kann nun burch vermittelnde Begriffe 
als Praͤſens gefaßt werden. : Dem Griechiſchen Sinn iſt 
bad Wert verſtaͤndlich genug. Eher, als an bas Hebr. 
ya, erinnert man ſich dabey daran, daß dieſes Wort in 
biefee Form von ber Erfcheinung höher Gättergeftalten 
pon ben Öriechen gebraucht wurde. Das Homerifche ar] 
iſt bekannt genug. | 

In den Worten öv Umeis oUn oideers deutet Johan 
nes den Segenfaß feiner gewiffen Kunde gegen -Die Unmiß 
ſenheit ber Sragenden an, benen Jeſus weder perfönlic, 
noch im feiner höheren Wuͤrde bekannt war. Auf bag fc 
tere aber fam es am meiſten au. ind fo fährt der Taͤufer 
fort, biefe Würbe im Gegenſatz gegen bie Feinige zu be 
jeichnen, wiederum nach alter Propheten Art. 

Im zrfen Verfe bat Sriesbachs Fritifche Hamb fin 
laͤngſt weggeſchnitten, was frembartig und überfläfig ven 
befferin Austoritäten gax nicht bekanut If. Weil man I 
oidare des vorigen Verſes Sinn für gefchloffen Hielt, web 
bie Bergleihung mit Ders 15 und 30. gar gu leicht wet, 


haben unfichere Hände bad avuzas &orır „ ober our 


- nr 
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Zorev im Anfang, nachher auch Hinter dexouswas bas oc 
Zungooder 10V yeyove» fahrläffig bineimgefchoben. An 
Dere haben dem Verfe noch mehr Ungehöriges aufgepackt. 


S. Griesbach's Variantenſammlung. Laͤßt man nun alles 
Eingeſchobene weg, wie die Kritik fordere, fo gewinnt des 


des Verſes fügt fich gut und leicht dem Eormnen an, und. 
unterfcheibet, was bier Noth ift, Ehrifti Dafeyn.im Volke 
Yon feinem Auftreten i in volfer Wuͤrde und Herrlichkeit als 
Meſſias. Dieſes oniow uov Epxduevos, ber eigenthuͤm⸗ 
fiche Ausdruck für jenes Auftreten, hindert ung auch, da 
Eornnev auf bie Taufe Chriſti zu beziehen, wie Paulus ges 
than hat, der baffelbige durch ben Zufag: feit wenigen . 
Sagen, feit der Taufe, — andeutet. In dem ou, das 
offenbar auf. das Eoyouerog zu beziehen ift, und dem fol« 
genden auvrov mollen Einige einen unverfeunbaren He» 
braismus nachtbeifen. Wir zweifeln aber fehr daran, und 
fragen Jene, ob fie im Stande find ohne dieſes avrov, 
oder wenigſtens ein dem ähnliched Pronomen, bed Taͤu⸗ 
fers vollen Sinn auch rein Griechiſch wiederzugeben? 
Nur in dem afsos Ivo erkennen wir.ccht neuteflamentliche 
Redeform. E8 vertritt aber hier das ya die Stelle des 
Örı mit dem Conjunttiv, bdeffen richtiger feiner Gebrauch 
den Neuteſtamentlichen Schriftfieleen eben fo ſchwer iſt, 
als die regelhafte Anwendung des Dptativd. Daß da® 
&yo hinter od des Nachdrucks wegen eingefchoben ſey, 
Bine Griesbachs Sammlung von verwerfenden Aucto⸗ 
ritaͤten. 

Der Diener, der Selaven Geſchaͤft war, ihrem Herrn 
die Sandalen zu löfen, che er in das Zimmer trat, fie 
nachzufragen, wenn der Herr fie nicht fragen wollte an 
den Süßen. Die archäofogifchen Stellen darüber find all- 
zuoft gefammelt, dig daß hier nöthig wäre, fie von Neuem 
Hersnfchreiben. Eine Stelle der Rabbinen aber, welche 
Lightfoot zu Matth. 3, 11. anführt, mag hier ihren rech⸗ 
ten Platz finden: Quae servus hero, Gireipulue praestat 


‘ 
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psaecentori, praeter salutionem calkei, ©. Kibdufkie 
fol. 22,2. Alfo nur das Verhaͤltniß des Dieners wendet 
Johannes auf ſich an. Statt vrodnuc de8 allgemein 
bezeichnenden Wortes ſollte Hier eigentlich awdalsor 
ſtehen; denn Sandalien trugen bie Morgenländer , bloße 
Sohlen. 
Wenn es nun ®.28. heißt, dieſes Zeugniß, mit wel⸗ 
chem die Geſandtſchaft der Phariſaͤer, man weiß nicht, ob 
fufrieben, ober nicht, abgezogen zu feyn fcheint, ſey vom 
be Täufer zu Bethanien, oder, wie ber gewöhnliche Text 
heſagt, zu Bethabara jenſeits des Jordan gegeben werden, 
fo entſteht Darüber ein lebhafter Streit unter deu Kritikern 
:md Eregeten. ohne deffen Entfcheidung wir diefe Stelle 
hicht verlaffen dürfen. Drigenes und Epiphauius erwaͤh⸗ 
gen der zwiefachen Leſeart Andarıc und Bndafapa. 
Mag Origenes von ber erfiecen gefeart behauptet, fie ſtehe 
faſt in allen Antigraphen, iſt auch noch jetzt wahr. Man 
ſehe Gritsbachs Variantenſammlung. Den weitem bie 
meiften Handfchriften und Ueberfegungen und unter biefen 
die beſten leſen ſo. Hrigenes bezeugt, Herakleon, der fruͤ⸗ 
heſten Zeugen einer fuͤr den Johanneiſchen Text, habe eben 
fo geleſen. Dagegen leſen faſt alle alten Interpreten An- 
Haßepa, Origenes, Eufebing, Chryſoſtomus, Theophy⸗ 
lact, Euthymius und Suidas, ja auch Hieronymus u. ſ. w. 
Wie iſt nun und wann die offenbar aͤlteſte Leſeweiſe ver⸗ 
drängt worden? Origenes giebt, vielleicht als Urheber der 
Leſeart 2003006, bie beſte Auskunft darüber, Er ſey 
fagt er, an Ort und Stelle geweſen; Bethanien ſey von 
Jeruſalem 15 Stadien, nad) Joh. 11, 18., vom Jorder 
olfo wohl ungefähr 180 Stadien weit entferut; am Fr 
ban fey Fein mit Bethanien gleichnamiger Ort; wohl chet 
jeige man am Ufer des Jordan Bäthabara, wo Jehenach 
getauft haben ſolle. Aehnliches ſagen und wiederhelw 
Chryſoſtomus und Theophylact u. A. So viel vermag 
eines großen Mannes hingeworfenes Wort! Wider das 
fritiſche Gewiſſen, das biar Pndnvia in leſen gebietet, dem 
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ortstundigen Origenes zu folgen, hat Feiner unter ben 
Neueren gewagt. Alle befichen jet auf der älteren Leſe⸗ 
art BnYavia. Und mit Recht! Als Drigenes das gelobte 
Land durchwanderte, waren fehon zwey Jahrhunderte zer⸗ 
ſtoͤrend darüber hingefahren; das ſtrenge und ſichere Wiſ⸗ 
ſen der Eingeborenen um das Alterthum war bereits wan⸗ 
kend geworden, vieler Namen Gedaͤchtniß verſchwunden, 
vieler Oerter Namen aber umgewandelt. Mer mag dem 
ſonſt glaubwuͤrdigen Origenes ſicher vertrauen in dieſem 
Bericht! Wie leicht iſt anzunehmen, daß es zur Zeit Chriſti 
zwey Bethanien gegeben habe, eind, von bem Johannes 
ſpricht 11, 18., nahe. bey Serufalem, das andere, von 
welchem hier.die Rede iſt, jenfeit des Jordan. Recht 
abfichtlich fcheint ber Evangeliſt zur genaueren Unterſchei⸗ 
dung hinzuzufuͤgen — roũ "Iopdavov. Oder will 
‚man biefer Vermuthung ein: andere beygefellen, wodurch 
des Origenes Treue zugleich gerettet wird, iſt's nicht moͤg⸗ 
lich, daß, was oft gefchah, der frühere Ortsnamen, Bis . 
thanien, zur Zeit des Drigened, dem fpäteren, ſehr ver» 
- manbten, Bathahara,gewichen war? Denn dag Hebräifche 
MIN DI, locus, ubi navi trajicitur, Sciffsplag, wie nahe 
Hertwandt dem na, na, Uebergangsplag,, oder Fuhrt⸗ 
Haufen ;' wie leicht Eonnten beyde Namen einem und beme _ 
felbigen Drte gegeben werden! 

Bolten aber und Paulus verfuchen eine andere Aug» 
funft, Unter Berhanien, wie allerdings bier gefefen wer; 
Den müffe, fönne, fagen fie, Fein anderes verflanden ers 
ben, als wovon Johannes 11, 18. fpreche, das in ber 
Nähe von Jeruſalem gelegene. Hier ſey bie erzählte Be⸗ 
gebenheit beſſer an ihrem Platz t, als jenfeits des Jordan, 
wohin des Synedriums Auctoritaͤt kaum gereicht habe. Es 

fey, meint Paulus, eine ganz unrichtige Vorausſetzung, 
daß das erzählte Geſpraͤch am Yorban, wo Joh. kaufte, 
vorgefallen. Man könne, fagt Paulus, die Worte des 


27ften Verſes ſo auslegen: Dieß geſchah zu Bethanien, 


jenſeitt d.i. weſillch vom Jeden wo, nemlich am u Jordan, 
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welcher wrfprängfic, nur ein’ Sem Elias ähnlicher Prophet 
als Vorläufer des großen, ſchrecklichen Tages geweiſſagt 
hatte, ſchon längft von ber Wiederkehr des Elias, des 


hesbiters, ausgelegt und von den Hoffnungsfüchtige, 


alle. Poefie in Phantaſterey Verkehrenden, gemifbdeute 


‚worden war, ‘geht aus Sirach 48, 9:10. deutlich herver. 


Vergl. Matth. 16, 14. 17, 3.4. 

Hätten die Prieſter und Leviten gefragt, wie Luk. 1, 17. 
ficht, ob Johannes fen ein Mann, in Geift und Kraft is 
Ellas, mit dent unter den alten Propheten Johannes m 
meiften Nehnfichfeit hatte, fie würden nicht ohne bejabende 
Antwort bon bamen gejogen ſeyn So aber muͤſſen fie 
triter fragen: 6 maopyens al 0v;. Auch darauf fommt 


immer kuͤrzer und abweiſender bes Täufers verneinenbe 


Antwort. 

Unmoͤglich tönnen die Abgeordneten unter 0 Tp097- 
ans den Meffias verſtanden haben; wozu Ein und bafe 
felbe zwey Mahl fragen? Die fo meinen, ließen füch durch 
det Artikel, ven zweifelhaft gemachten, aber unftreitig kri⸗ 
tiſch bewaͤhrten and durch 6, 14. in Verbindung mie 
Deut. 18, 15.'ufib Hpofigefch. 3, 22. 7, 37. irre führen; 


jede noch fo ſpitfuͤndige Beweisfuͤhrung für diefe Anficht 


kann nicht beſtehen. Offenbar iſt, daß, da ber Artikel o 
baden ſteht, nicht irgend ein, gleichviel welcher, Prophet zu 
verſtehen fey, ſondern ein in dem damahligen Syſtem der 
sie anifchen Hoffnungen namentlich bezeichneter. Beach⸗ 
ket man Luk. 9, 8. Matth. 16, 14. 2. Malk. 15, 14. umd 
2. Makk. 2,7. Dent. 18,15. genauer, unterſcheidet mas 

auch die Bette; fd wird man Teicht gewahr, wie aus jene 
Moſaiſchen Stelle, worin irgend ein beſtimmter Proph⸗ 
angedeutet wird, in einer Zeit," welche, mit fo unentfäs 
denen -Mefflanifchen Hindeutungen ich jufrieben, die En 


ſcheinungsperiode bed Meſſias bie ins Kleinſte ausmaßtte 


and ihre Hoffnungsgruͤnde ſyſtematiſch ordnete, allmaͤhlih 


die genauere Namenbezeichnung jenes Propheten entſtehen, 
und, wie Grotius ſchon richtig angemerkt hat, gerabe Jerr⸗ 


nias als der zu den Zeiten des Meſſias wiederkehtenbe 
prophet genannt werden konnte. 


Obtoohl nun. die Abgeordneten Antworten genug auf | 


ihre Ftagen heimzubringen hatten, fo beſtanden ſie doch, 
mit lauter Verneinungen um ſo weniger zuftieden, je mehr 
dadurch ihre Hoffnung, mit der ſie gekommen waren, ver⸗ 
ringert und ihre Furcht vergroͤßert worden war, auf einer 
entſcheidenden und bejahenden Antwort, ber gemäß das Syn⸗ 
ꝛdrium fein Betragen kluͤglich, und ohne Anſtoß links und 
echts, wohl ordnen koͤnnte. Daher das entſcheidende 
Antwort fordernde: zu Adyeis frepi oenvroü; Dieſet 
Srage, da fie micht, mie die bisherigen, Falſches und Ir⸗ 
iges begäuftigte, und “als ein Bekenntniß der Unwiſſenheit 
ser Fragenden dem Johannes Anlaß gab, ohne alle my⸗ 
hiſche Deuteley nd Perſoͤnlichkeit die Sache ſelbſt zu ent⸗ 
huͤllen, fonnte der Täufer nicht länger ausweichen. Er 
mtwortet aber auf eine Art, welche dem Synedrium kei⸗ 
ien beſtimmten Anklagepunct darbot; und dnferdem bie 
rophetiſch wohlbegruͤndete Hoffnung des Volkes zu ver⸗ 
eiftigert im Staude war. Nicht einmahl als Prophet be⸗ 
eichnet er ſich, woran feine Ueberzeugung von dem Abs 
'ande zwiſchen Chriſto und ihm felber eben fo viel Antheil 
dite, als die Huge Abficht, dem Synedrium feinen Titel 
3 geben, wodurch es berechtigt geivefen wäre, ‚über ober 
egen ihn eine weitere Unierfuchung anzuftellen. Selbſt⸗ 
aͤndig und ohne Befiehung auf die vergangene Prieſter⸗ 
errſchaft mil der freye Wann der Wuͤſte daſtehen, nur 
18 Herold des Herrn. 

Er antwortet mit derſelbigen Propbetifchen Siehe des 
efaias 40, 3., mit der einſt fein Vater Zacharias, ald 


m der Mund wieder geöffnet ward zur Lobpreifung des 


indes; wiewohl nur von fern-andeutenb, den Beruf feis 
8 Sohnes verfündige harte. Eihftimmig wenden bie 
ey erfien Evangeliften diefe Stelle auf den Heroldsberuf 
8 Zäufers an. Hier iſt der gefchichtliche Grund biefer- 


wendung gegeben Die Prophetiſce. Stelte wird biet 
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mit unficherem Gedaͤchtniß aus der Gr. Ueberſetzung der 
Eiebensig etwas verkuͤrzt angeführt. Das Ey, welches 
im Srundtext fehlt, ift hier nochwendig. , m Hebr. Ori 

ginal muß nach dem Geſetz des Parauelisnus —XX 
juev m eonun bezogen werden: aber ſchon die Geptus 
ginta hat fich erlaubt, ohne Gefährdung bes Sinnes de 
von abzumeichen. Als Johannes ſchrieb, fcheint die M 
weichung fchon ganz gewöhnlich gewefen gu feyn; Kia 

and in den Paraltelftellen bey Matthäud, Martus m 
Lufag bie Eonfiruction nach der altteſtamentlichen zu con 
formiren, iſt nutzloſe Dudlerey, zum Nachtheil fogar da 
fombolifchen Beziehung diefer Stelle auf ben Täufer m 
der Wuͤſte. ' 

Statt euvhuvare ſteht fo in ber Sept. wie bey den 
brey erſten Evangeliften —— auch, wenn man 
will, flatt znv 0609 aupiov, Tas Toißovs T. I. yuor. 
Aber unftreitig ift in dieſer Joh. Abkürzung die Wahl der 
orte treffend und ſchicklich. Auch ift ben Original ent- 
ſprechender zuoim, aber wir siehen biefer Leſcart die bet 
Gr. Ueberſetzung vor. Das o0oc zupios erinnert ab- 
ſichtlos an die ſymboliſche Redeweiſe der Hebraͤer, Reli⸗ 
gion, Geſetz, Lehre als des Herrn Weg zu bezeichnen. Webers 
all, merkt man, ſoll nur der geiſtigſymboliſche Sinn der 
Worte hervorgezogen werden. Daß dieſe prophetiſche 
Stelle urſpruͤnglich einen andern, als Meſſianiſchen Si 
habe, iſt von Andern klar genug dargethan worden. Ihr 
Meſſianiſcher Sinn aber iſt uralt, und ſie gehoͤrt mit w. 
ben vielen altteftamentlichen Stellen, deren TArpwaLs i in 
N. T. nur dadurch moͤglich ward, daß man ſchon vor Ehri⸗ 
ſto, Kraft der allegoriſchen Auslegung, die allgemeinen Fig 
der Meſſiasidee durch abfichtslofe Typen wm Eye | 
bofe des A. T. gu individualiſiren und dem wirfieh Ge⸗ 
ſchehnen anzupaffen fuchte. Die Idee eines Sprolbed, 
Vorgängers, liegt tief in der innern Conſtruction ber Ref 
fiagibee. Die ganze fombolifche Rede des Täufers fol 
nur feinen geifigen fittlichen Heroldsberuf andeuten und 
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aftteRainentlich begründen; zugleich aben Hie-Aofankeg 


und Harrenden von ihm weg und zu Chriſto Hin weiſen, 


ber. ſchon da war und erflanden mitten im Bofk E 
Wenn nun Job. ber Ev. V. 24. bie.Befondere Bergen . 


kung hinzufuͤgt, jene Äbgeordneten ſeyen aus der Yhark 


ſaͤerſecte geweſen, ſo geſchieht dieß offenbar des Folgenden 


wegen. Denn nut Pharifdifche Gefegkünflichkeit Aonnee 
nach ſolcher Antwort weiter fragen und fragend des Zu 
fers Beräf, der ihrer Buchflabenhoffnung nicht entfprachg 
-in Zweifel sieben. Von der. Taufe Johangis und daß 
derfeldigen Diele ſich unterwarfen, twaren Be wohl unters 


richtet; aber deu geiftigen Sinn berfelben, dag. sic len 


zavoray und eis dpeoıw dunprunv verſtanden fie eben 
fo wenig, als die ſymboliſche Rede des Taͤufers V. 231 
Sie Hatten daraus nur fo viel geſchloſſen, Sohannes fey 
weder ber Chriſt, noch einer der nahmhaften Propperen, 
deren Wiederkehr zur Weihung des neuen Reiches fie er⸗ 
warteten. Aus der Art, wie fie Die Frage fielen, geht her. 
por, daß fie an dem Taufrecht bes Johannes nur darum . 
Zweifel hatten, weil er dazu keinen von den ihnen befanns' 


ten und von ihnen anerkannten Rechtstitel, entweder ald 


Meſſias, oder als der nahmhafte Herold deffelben, annch- 
men zu wollen fchien. Des dunklen Mannes dunkle Dede 
ſchien ihrien noch einen verborgenen Rechtstitel su enthal- 
ten, den ihre endliche Buchſtabenweisheit noch nicht kannte. 
Nach dieſer durfte nur der Meſſias, nur die Herolde def 
 felben-durc) Luſtrationsgebraͤuche dag Volk einweihen vun 
heuen Reiche *). — So erklärt ſich am beſten der Fra 
genden feltfames Gemiſch von unwilliger Aumqaßung und 
Hhalbbeſcheidener Neugier. | 2 
Das di oci Banzigess laͤßt ſich durch unfers Was 
taufeſt du denn? — ziemlich genau wiedergeben. Wer 
aber dad ⁊ durch dua 74, warum, quo jure, genatter be⸗ 


aeichuen will, nicht durch nor Ti; tie Paulus in ſ. Com⸗ 





*) ®. Lightfoot Horr; Hebrr. et Talmndd, 
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nient., :fiabet dafür Beyſpiele genug im N. T. und in den. 
Profanſtribenten. 


‚ Die Antwort des Taͤufers erhaͤlt erſt ihr volles Licht 
burch die natuͤrliche Vergleichung von V. 26. mit Matth. 
8,11. Mark. 1,7. 8. und Luk. 3, 16. Indem Johannes 
den Gegenſatz zwiſchen ſich und Chriſto, die Hoheit des 
Erloͤſers und feine eigene Niedrigkeit ſymboliſch bezeich⸗ 
net, den Unterſchied ſeiner Tauft von der Taufe Chriſti eben 
daburch andeuter, und fein gewiſſes Wiſſen um Chriſtus 
und deffen Erſcheinung det Unwiſſenheit der Fragenden, die 
feinen Beruf zu prüfen fich unterfangen hatten, entgegen- 
ſtelit, giebt er anf die unverfländige Rechtsfrage der Pha⸗ 
rifäer eine genügende und den Urfprung und Grund feiner 
Taufvollmacht hinlaͤnglich enthuͤllende Antwort, die jede 
weitere Frage-unnät machte, und bie freundlichen ober 
£einnlichen Abfichten des Synedriums vereitelte. Das mit 
Nachdruck vorangeftellte &yw Aanrito Er übers, deutet 
einen Gegenſatz an, ber hier verfchtwiegen, in dem Folgen- 
den mehr verhuͤllt, als entdeckt, und nur in ber Erjaͤhlung 
"ser drey erften, Evangeliften deutlich und beſtimmt auſge⸗ 
drückt wird. Auroc, heißt es bey Matthäus, va; 
Banzloeı dv nvevuarı ayio, Lukas fügt hinzu, zei 
supi, dunkel, vielleicht auch mit Unrecht *). Auf diefen 
Gegenſatz, und daß berfelbige von dem Täufer ſchon vor 
der Taufe Chriſti enthüllt fen, deutet 1, 33. in umfkem 
Evangelium. - Nur aus diefem Gegenfag zwiſchen udop 
- ab reune, wie er in der fombolifchen Sprache des NR. 
gefaßt werden muß, läßt fich der Sinn diefer Worte dei 
Taͤufers, und wie fie in Beziehung auf V. 23. eine geud- 
.. gende Antwort geben, recht erfennen. Die Waffertauft 
des Johannes zum Unterfchlede don ber Beiftestaufe dei 
-  Erlöfers if nichts anderes, als das Einweihungsigmbel 





5) Die Kritik verwirft mit Recht den aus Lukas hiehergezogenen 
Zuſatz am Ende von V. 27. f. Griesbach vr. loett. Einen 


ungehörigeren Platz konnte die Berwirrung ber alten Leſeweiſen 
—— wählen, efeweit 
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auft den kommenden Meſſias durch Sinnesändering, Reue 
und Buße. Nur reinen, oder fich reinigenden Seelen 
tonnte bad zweuue dei neuen Reichen misgerdei werden. 
Vergl. B. d. W. 14. 


Dieſt Geiſtesmittheilung bat fein entfprechentet 
Symbol in der Natur, ob gleich. zvsdtn urfprünglich 
auch ein fpmbrlifcher Ausdruck iſt. Verdl. 3, 8. Im Ge 
brauch bed N. 3, fällt in diefem Wort Spmbol und dee 
zuſammen. Uraltes aber und geheiligteß, ‚feine Idee 
gleichfam ſelbſt von fich trennended, Symbol, aus dem eine 
Menge religiöfer Gebräuche entfprungen find, if fuͤr des 
Geiftes und’ des Herzens Reinheit von Sünden dag reinis 
gende und in. die Unſchuld und den Urſprung ber Natur 
zurfdkführende Element des Wafferd. Es giebt. nur 
Kraft, fo fern ed dic Hinderniffe und Stockungen derfelben 
aufhebt. Neue, höhere Kraft des Leben, wodurch bie 
Gewalt der. Ratur beherefcht wird, giebt, wie dem Leibe 
die Himmeldfuft and dag Himmelslicht, fo dem Geiſte npr' 
. bad himmlifche nvevuo. ‚Wie num die Waflertaufe ver - 
GSeiftestaufe nothwendig vorangehen, biefe aber jener un⸗ 
mittelbar folgen: muß, beyde ungertrennlich find und fo, 

"daß jene“. gleihfam ihre Vollmacht nur in biefer findet, 
nicht in fich felber, — eben fo bat Johannes, der mit 
. Mafler faufende Herold des unmittelbar auf ihn folgenden: 
Heilandes, feine Vollmacht als Diener von, feinem mit 
Geiſt taufenden Herrn, in fo fern alfo von Gott felber, der 
Beyde gefendet hat, feinen Sohn und deſſen Diener. 
Daraus erflärt ſich, warum Johannes ben Beweis feiner 
Vollmacht nur in der Erhebung und Anerkennung der 
hoͤchſten Wuͤrde Chriſti findet; ja, damit dieſem Beweiſe 
nichts fehle, ſpricht er mit großem Nachdruck: Mitten 
unter Euch ſteht ſchon; den Ihr nicht kennt, den aber ich, 
ſein Diener, wohl lenne, als Den, ber da kommen fol *). 





| ” Aehnlich Hat fon Beza den Bufammenhang biefer Stelle auf 
gefaßt. ©. Lampe pag. 482. ff. j 
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Wohl gegiemt es biefer kurzen prophetifchen Rebe, 
das de hinter uscog zu entbehren. Ausgezeichnete Eodices 
laffen es weg, und Drigenes hat es nur einmahl im Terte. 
Der Gegenfag wird boch flar; das da thut nichts, ihn 
klarer gu machen. ’ 

Die einfachfte Erklärung von ucooc duo EormuE, 

ift Die, in ueons Uucdv fo wenig, als in dem foryxs einen 
beföndern Hebraismus zu fuchen, und die Worte nach rein 
Bricchifcher Redeweiſe zu faſſen, wie fie find. Schen He 


rakleon legte dieſe Stelle richtig genug aus gegen irrige . 


Lofalbesiehungen. Daß bier aber von bem Erftchen Ehriſti 
unter dem Juͤbiſchen Volke die Rede ſey, iſt Flar aus dem 
Bolgenden. Meder zu weit, noch zu eng barf das g&oog 
zuoy gefaßt werden. Denn außer den Pharifäern um⸗ 
fanden gewiß den Johannes Diele aus des Volkes 
Menge. ° 

Das darum kann nun burch vermittelnde Begriffe 
als Praͤſens gefaßt werden. Dem Griechiſchen Sinn iſt 
bad Wert verftändlich genug. Eher, als an bad Hebr. 
9, erinnert man ſich dabey daran, daß dieſes Wort in 
biefer Form von ber Erfcheinung hoher Göttergeftalten 
von dem Öriechen gebraucht wurde. Das Homerifche orZ 
iſt bekannt genug. 

In den Worten öv Uneis ou oidtere deutet Yoban- 
nes ben Segenfaß feiner geteiffen Runde gegen -die Unwiſ⸗ 
ſenheit der Fragenden an, benen Jeſus weder perſoͤnkich, 
noch im feiner höheren Würde bekannt war. Auf das Feb 
tere aber. Fam es am meiſten au. Und fo fährt der Käufer 
fort, diefe Würde im Gegenfag gegen bie feinige zu ber 
jeichnen, wieberum nach alter Propheten Art. 

Am arten Verſe hat Griesbachs Fritifche Hand ſchon 
laͤngſt weggefchnitten, was fremdartig und uͤberfluͤßig den 
beſſeren Austoritäsen gar nicht befanme if. Weil man bey 
oidare bes vorigen Berfes Sinn für gefchloffen hielt, und 
die Bergleichung mit Vers 15 und 30. gar zu leicht war, 

haben unfihere Hände das avzag dorıy, oder eur 
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Sorey im Anfang; nachher auch Hinter &exouswos das os 
Zungoodev uov yEyove» fahrläffig hinemgefchoben. Ans 
dere haben dem Verſe noch mehr Ungehoͤriges aufgepackt. 
©. Griesbach's Variantenfammlung. Laͤßt man nun alles 
Eingefchobene weg, wie die Kritik fordert, fo gewinnt bes 


Taͤufers Rebe an Kürze und Klarheit; das o im Anfang 


des Verſes fügt fich gut und leicht dem Eornmev an, und 
unterfcheidet, was bier Noth ift, Chriſti Dafeyn.im Volke 
von feinem Auftreten i in voller Würde und Herrlichkeit alg 
Mefiind. Diefed oric® uov &pyouevog, ber eigenthuͤm⸗ 
liche Ausdruck für jenes Auftreten, hindert ung auch,. dal 
Zornzev auf die Taufe Chriſti zu beziehen, wie Paulus ger 
than hat, der daffelbige durch ben Zufag: feit wenigen 
Sagen, feit der Taufe, — andeutet. In bem ov, dag 
offenbar auf das Eoyoıuevog zu beziehen ift, und dem fol« 
genden avrov wollen Einige einen unverfennbaren He⸗ 
braismus nachtoeifen. Wir zweifeln aber fehr daran, und 
fragen Jene, ob fie im Stande find ohne diefeg avrov, 
oder wenigſtens ein dem ähnliches Pronomen, bes Taͤu⸗ 
fers vollen Sinn auch rein Griechiſch miederzugeben ? 
Nur in dem afsoc Ivo erfennen wir.ccht neuteftamentliche 
Redeform. E8 vertritt aber bier das Zya die Stelle des 
Örı mit dem Eonjunctiv, beffen richtiger feiner Gebrauch 
den Neuteftamentlichen Schriftfteßern eben fo fchwer if, 
als die regelhafte Anwendung des Dptativd. Daß da® 
äyo hinter oo bed Nachdrucks wegen eingefchoben fey, 
beit Griesbachs Sammlung von’ verwerfenden Aucto⸗ 
ritaͤten. 


Der Diener, der Selaven Geſchaͤft war, ihrem Herrn 


bie Sandalen zu loͤſen, ehe er in bad Zimmer trat, fie 
nachzutragen, wenn der Herr fie nicht tragen wollte an 
den Süßen. Die archäologifchen Stellen darüber find all. 
zuoft gefammelt, als daß bier noͤthig wäre, fie von Neuem. 
Herzufchreiben. Eine Stelle der Rabbinen aber, welche 
Lightfoot zu Matth. 3, 11. anführt, mag hier ihren rech⸗ 


ten Platz finden: ‚Quae servus hero , discipulus praestat 
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psaeceptori, praeter solutipnem calsei. ©. Kibbufhiz 
fol. 22,2. Alfo nur das Verhaͤltniß des Dieners wendet 
Johannes auf ih an. Statt vnodnue des allgemein 
bezeichnenden Wortes ſollte bier eigentlich cawdwizor 
Reben; denn Sandalien frugen die Morgenländer , bloße 
Sohlen. - 
Wenn e8 nun B.28. heißt, dieſes Zeugniß, mit wel 
chem die Gefandtfchaft der Pharifder, man weiß nicht, ob 
$ufrieben, oder nicht, abgezogen zu ſeyn fcheint, fey vom 
dem Täufer zu Bethanien, oder, wie ber gewöhnliche Tert 
Sefagt, zu Bethabara jenſeits des Jordan gegeben worden, 


⸗ 


ſo entſteht daruͤber ein lebhafter Streit unter den Kritikern 


md Eregeten, ohne deffen Entſcheidung mir biefe Stelle 
hicht verlaſſen duͤrfen. Origenes und Epiphanius erwäh- 
pen der zwiefachen Leſeart Andarıc und Ayda Papa. 
Mag Drigened von ber erfiecen Leſeart behauptet, ſie ſtehe 
fat in allen Antigraphen, if quch noch jetzt wahr. Man 
fehe Griesbachs Variantenfammlung. Dep weiten bie 
meiften Handfchriften und Ueberfegungen und unter diefen 
bie beſten leſen ſo. Drigenes bezeugt, Herakleon, der frü- 
heſten Zeugen einer für den Johanneifchen Tırt, Habe eben 
fo gelefen. Dagegen leſen faft alle alten Interpreten An- 
Hapeps, Drigenes, Eufebins, Chryſoſtomus, Theophy⸗ 
kat, Euthymius und Spibag, ja and Hieronymus n. ſ. w. 
Wie iſt nun und wann die offenbar Ältere Lefeweife ver- 
drängt worden? Drigenes giebt, vieleicht ald Urheber ber 
Leſeart Bndaßapa , die beſte Auskunft darüber, Er ſey, 
fagt er, an Drt und Stelle gewefen; Bethanien ſey von 
Jeruſalem 15 Stadien, nad) Joh. 11, 18., vom Forbes 
alſo wohl ungefähr 180 Stadien weit entfernt; am Fer 
ban ſey Fein mit Bethanien gleichnamiger Drt; wohl aber 
jeige man am Ufer des Jordan Bäthabara; tvo Johames 
getauft haben ſolle. Aehnliches fagen und. wieberkeir 
Ehryſoſtomus und Theophylact u. 4. So viel vermag 
eines. großen Mannes hingeworfenes Wort! Wider dad 
fritiſche Gewiſſen, das biar Anomvia zu leſen gebietet, dem 
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vrtstundigen Drigenea zu folgen, hat Feiner unten ben 
Neueren gewagt. Ale befichen jet auf der älteren Leſe⸗ 
art Endavig. Und mit Recht! Als Origenes das gelobte 
Land durchwanderte, waren fehon zwey Jahrhunderte zer⸗ 
ſtoͤrend darüber hingefahren; das firenge und fichere Wif- 
fen der Eingeborenen um das Alterthum war bereitd wan⸗ 
kend geworden, vieler Namen Gedaͤchtniß verſchwunden, 
vieler Derter Pamen aber umgewandelt. Wer mag dem 


ſonſt glaubwuͤrdigen Origenes ficher vertrauen in dieſem 


Bericht! Wie Leicht iſt anrzunehmen, daß es zur Zeit Chriſti 
zwey Bethanien gegeben habe, eins, von dem Johannes 
fpricht 11, 18., nahe ben Jeruſalem, das andere, von 
welchem hier, die Rede iſt, jenſeits des Jordan. Necht 
abſichtlich ſcheint der Evangeliſt zur genaueren Unterſchei⸗ 
dung hinzuzufuͤgen — Tod "Iopdavov. Dder- will. 
‚man biefer Vermuthung ein? andere bepgefellen, wodurch 
des Origenes Treue zugleich gerettet wird, iſt's nicht mög» 
Id), daß, | was oft gefchah, der frühere Ortsnamen, Bd 
thanien, zur Zeit des Drigened, dem fpäteren, fehr ver⸗ 


- wandten, Bäthahara, gewichen war? Denn dag Hebräifche 


man ons, logus, ubj navi trajicitur, Schiffsplatz, wie nahe 
pertandt dem nIa, na, Uebergangsplatz, oder Fuhrt⸗ 
hauſen; wie leicht konnten beyde Namen einem und beme 
felbigen Drte gegeben werden! / 
Bolten aber und Paulus verfuchen eine andere Aus- 
funft, Unter Bethanien, wie allerdings bier gefefen wer; 
den müffe, fönne, fagen fie, Fein anderes verftanden wer⸗ 
den, als wovon Johannes 11, 18. ſpreche, das in der 
Naͤhe von Jeruſalem gelegene. Hier ſey die erzaͤhlte Be⸗ 
gebenheit beſſer an, ihrem Platz als jenſeits des Jordaen, 
wohin des Synedriums Auctoritaͤt kaum gereicht habe. Es 


ſey, weint Paulus, eine ganz unrichtige Vorausſetzung, 
daß dag erzählte Sefpräch am Jordan, wo Joh. taufte, 


vorgefallen. Man könne, fagt Paulus, die Worte des 
a7fen Verſes ſo auslegen: Dieß geſchah zu Bethanien, 


jenfeitg, d. 4 weſillch vom Jordan top, nemlich am u Jordan, 
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oͤſtlich Johannes taufte. Da, wie der Urheber diefer Aub- 
legung wohl ſelbſt fühlt, Niemand gern einer folchen 
Wortverdrehung beyſtiumen wird, noch weniger ber in 
berfsiben angenommenen Gedankenverſetzung des Evan 
geliften, der in Gedanken jenſeits des Jordan, mo er des 
Taͤufers Befanntfchaft gemacht babe, fo gefchrieben: fo 
hat dieſer Vorschlag einen andern Plag machen muͤſſen, ber 
- eben fo wenig Beyfall zu finden geeignet iſt. Es ſoll nem 

lich der Vers hinter £y&vero voͤllig geſchloſſen, und das 
folgende, megap_ zoo Jogdavov, Onov u. ſ. w. zu dem 
28ſten Verfegegögen werden, Cine folche Wortſtellung 
ertraͤgt der ‚einfache Johannes nicht; vergl. V. 35 u. 44., 
wo das in Entevpiov big Erzählung immer beginnt; ja 
‚gr würde fie auch ſelbſt dann nicht ertragen, wenn die ge⸗ 
ſchichtliche Vorausſetzung, Der’ zu kiebe fie gemacht if, 
ein —— Denn — zu bebeüten iR; bag des Syne⸗ 
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chien. — —e rn die Behauptung Thames 
babe fich von feinem gersöhnlichen Taufpleg anı Jordan 
irgendwie entfernt. Ja recht abfichtlich fcheint er die Noͤhe 
der Hauptſtadt gemicden zu haben. Außerdem aber wird 
jeder Verſuch der Art durch dic ausdrädliche Stelle 
20,40. vereitelt, welche ſich offenbar auf dieſen Vers zu⸗ 
ruͤckbezieht. 

Kuͤhnoͤl beſtrebt ſich, ſelbſt gegen das klare und ven 
ihm hoͤchſt ungluͤckllch verdrehete Zeugniß jener Stelfe, dag 
TEgaV FOV ‚Iogdavov, 1, 28., durch dieffeite, ode 
nahe bey, zu überfegen. Wohl weiß er, daß Joh. dief 
ſeits und jenſeits bed Jordan getauft Habe, Luk. 3,3 
Joh. 3, 26. aher'er behauptet auch, dieſe Worte (öuzten, 
von Perda nicht verftanden werden. Denn aus Math. 
3, I. gehe hervor, daß Joh. mit feiner Taufe in der Wuͤſte 
angefangen habe; die Wuͤſte aber reiche bloß Big an den 
. Jordan und ſey bieffeitd gelegen. Des Synedriums Aucto⸗ 
ritaͤt habe in Peraͤa nichts gegolten, yo Herodes geherrſtht 
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habe men dag Spnebtium, ı nur in feinem Bereich geiftiche u 


‚Gewalt uͤbend, die Geſandtſchaft gleich nach dem erſten 
Begim des Taͤufers in der Wuͤſte ausgeſchickt, was ſehr 


wahrſcheinlich ſey, ſo habe dieſelbe den Johannes dieſſeits, 


‚nicht jenſeits, ſondern nahe an des Jordans weſtlichem 
ufer getroffen, Daß aber negav gleich dem Hebräifchen 
"ap, juxta, prope, ja fogar cis bedeuten fönne, jeige 
Matth. 4, 15. .‚ und was Vorſtius/ Piel ı u. M. baruͤber 
bemerkt. 

Der philologiſche Grund dieſer Auslegung iſt. voͤllig 
"nichtig. '- Denn mag Say cis bedeuten, fo oft es wolle, 
daran folgt Hoch gar nichts für das Sricchifche RegeY. 
Das Hebräifche Wort. ändert feine Grundbedeutung nach 
Geſenius nur unter Bedingungen, die hier, nicht Statt. fin⸗ 
"den. Die Stelle Matth.4, 15. iſt ganz und gar ohne Be⸗ 
weiskraft, und 'iſt ſehr hartnaͤckig gegen jede Umbentung, 
des negan. Mas aber bie hiftorifchen Gründe betrifft, 


. f iſt klar, daß, wann Die Sefandtfchaft zu Johannei 


gekommen fey, Wie bald nach dem Auftritt deffelben in d 
Wuͤſte, gar nicht beſtimmt werden kann. Die Wüfte Tag 
auf beyden Seiten des Stromes, und Johannes kaufte 
gleich Anfangs dieffeits und jenfeite. Daß bie geiftliche 
Herrfchaft bed Eynedriums, im ganzen Lande vollguͤltig, 
jenſeits des Fluffes chen fo gut und frey als dieffeits ihre 
bloß fragenden Geſandten habe ausſenden koͤnnen, leuch⸗ 
tet einem Jeden ein. 


Wir bleiben alſo bey der gewoͤhnlichen Auslegung 
dieſes Berfeg, al8 der am meiften begründeten, fiehen. 


Ehe wir aber weiter gehen, ‚müffen wir, wie ſchon 
nerfbrochen, die bier am ſchicklichſten und entgegentretende 
Srage beanfivarten, ob, was 1, 19 — 28. erzählt wor⸗ 
ben, vor, oder nad) der Zanfe Ehrifti. durd, Johan- 
nes geſchehen fen? 

Schon Lampe behauptete, das erſte Zeugniß des Tür 


fers fen nach der Taufe Chrifti gegeben worben. 
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bie. Berfuchungegefchichte fieß er biefem Zeugniß voran⸗ 
schen. Die Hauptgruͤnde für dieſe Behauptung ſind: 
1) daß V. 15. von dem Täufer geſprochen ſey, unmitte, 
bar nach der erſten Bekanntſchaft deſſelben mit Chriſto i⸗ 
ber Taufe. Aber leider ſteht Vers 15. in gar keinem ge⸗ 
en Zufammenhang. Der zte Örund, SFohanmes 
ſpreche 3 . 53. von der Taufe, ald einem Vetgangenen. 
würde nur dann gelten, wenn das zn Enauprow ſtrens 
genommen werden müßte. Der ate Grund, daß die Worke 
des 26ſten Verſes, uE0os vun» Sorınev, bad Auftreten 
Ehrifti, als Lehrer, vorausſetzten, ift ganz nichtig; nicht 
weniger eitel, was viertens und fünftene angeführt wird, 
daß Ders 29., in Verbindung mit Vers zı.ff., wo Jo⸗ 
hannes feine perfönliche Bekanntſchaft mit Chriſto vorauß- 
fest, diefelbige aber erft in der Taufe entſtehen läßt, die 
Taufe Ehrifti, als vor diefer Sefandtfchaft gefchehen, durch⸗ 
aus nothwendig mache, und daß endlich in dieſer Ketter⸗ 
reihe ber evangelifchen Erzählung, wo Tag auf Tag folgt, 
für das Faſten und bie Berfuchung Chrifti nah ber Taufe 
gar fein Raum bleibe. — So enden die unglüdlichen Ver⸗ 
ſuche harmoniſcher Ausgleichungen. B 


Dieſer Anſtcht widerſtrebte ſchon Capellus, er dram 
mit Eifer darauf, das zn Enavpsov im weiteren Siume ja 
nehmen, und wollte zroifchen B.28 u. 29. Alles einfchte 
ben, was Matth. 3, 5 — 13. erzählt wird. Er glanbk 
aber irrig genug, daß, da das Volk nicht gewagt haben 
würde, ju einem von dem Spnedrium nicht gepruͤften Leh⸗ 
rer hinauszuſtroͤmen in bie Wuͤſte, die pruͤfende Geſaubt 
ſchaft por dem Zulauf des Volkes zu Johannes binawdge 
ſendet feyn muͤſſe. Daß das Wolf ber bierarchifigar Ges 
malt nicht fa fnechtifch unterthan geweſen, zeigt bie Art, 
wie eg fich des, Verbote ungeachtet zu Ehrifto toadet. 


In einer andern Verfettung der Umſtaͤnde ſucht dag 
gen Paulus feine Meinung gu begründen, daß Alles, wat 
Ir 19 — 28. erzaͤblt ſey, mach ber Taufe Chriſti geſche« 
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pen ſey *%). Wie wuͤrde fonft, fpricht er, Johannes von 
Shrifto gegeugt haben, wie B. 26. gefchrieben ſteht. Kuͤhn⸗ 
öl, der Anficht des Lud. Capellus geneigter, will aug Kuf. 


3, 21. Matth. 3, 5. fehließen, daß, ehe Ehrifius getauft, ' 


des Täuferd Ruhm meit und breit erfchollen, des Syne⸗ 

driums pruͤfendes Auge laͤngſt auf ſich gezogen habe, daß 

alſo die Geſandtſchaft lange vor der Taufe zu Johannes 
ausgeſendet worden ſey. 


Wie ſollen wir im Zwieſpalt der Meinungen und wo⸗ 
fuͤr ſollen wir uns entſcheiden? 


Heißt 77 Enadgıov wirtlich des anderen Tages, ſo 
bleibt für Sen chronologiſchen Harmoniſten keine Wahl; 
er muß Kühndl mwiderfprechen. Vers 34. deutet auf die. 
Zaufe, als auf ein laͤngſt Vergangenes, hin. So in einan⸗ 
‚der gefchloffen fann das hier Erzaͤhlte nur nach ber Taufe 
gefchehen ſeyn. Halten wir ung aber ganz einfach an 1, 
19 — 28. , beachten ſtatt des Folgenden nur bie Verſe 
26. 27.) wie Griesbach ſte gereinigt hat, ſo ſcheint das 

-Ö iSo Mov Epxöpevog im Gegenfag gegen jisdoos 
vuor dorızev anzudeuten, daß Chriſtus vamahls, als 
dieſes geſprochen, wohl noch nicht aufgetreten, und, was 
damit genau zuſammenhaͤngt, noch nicht getauft und ver⸗ 
ſucht worben ſey. Vertrauet man dem chronologiſchen 
Sinn der drey erſten Evangelien nur einiger Maßen, ſo 
wird man aus den Parallelſtellen Matth. 3,11. Luk: 3, 15. 
Mark. 1, 7. der eben angedeuteten Anſicht von Job. 1, 
26 u. 27. gewiß. Es iſt wahr, eine ſolche Auffaſſung 

des Zuſammenhangs beguͤuſtigt die Vermuthung, daß, noch 
ehe Chriſtus zu Johannes gekomnien, ſich taufen zu laſſen, 
beyde einander wohl bekannt geweſen. Die Muͤtter, alſo 
fie ſelbſt, waten einunder verwandt, gleichen Alters bey⸗ 
be wie ſouten fie einander nicht nähet belannt geweſen 





| R) Auch Senler fagt: Illud dri v. 10. locumi omnino facit ei 
tempori, huod- ipsum Christi beptisms; 40 dies jejunii e# 
tentationem a somplectitur. 
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fepn? Siatth. 8, 14. macht die Sache back waheſchei⸗⸗ 
lich; faßt man Job. 1, 31. 33. im richtigen Sinn, fo ik 
fein Widerſpruch zu fürchten. Nur ahndungsvoll ſah Jos 
hannes in dem befreundeten Mann die höhere Sottesge⸗ 
flalt. Bon Kindheit an wären ber Familie, der Verwam⸗ 
ten ſtille Hoffnungen auf den Sohn ber Maria, als de 
Kommenden, ‚gerichtet, durch Wunderbare Erzählungen, 
durch die an Gnade bey Gott und den Menfchen wachfene 
Kraft des Knaben geſtaͤrkt und menſchlicher Weiſe gewis 
gewofden. Nur die hoͤhere, göttliche Gewißheit fehlte 
Johannes empfing fie; und, was er V. 26. 27. ahnent 
gefprechen, erkannte er in voller Klarheit. Eine abficht 
lidye Verbindung, eine Verabredung beyder mit einander, 
laͤßt ſich nirgends entdeden. 

Einem folchen Zufammenhange gu Liebe laͤßt ſich der 
ſtrenge Sinn von z7 Enavpso» leicht aufopfern. Die 
und V. 35. entfpricht e8 bem nn, dem Hera zTaura. 
Gap. 2, 1. sad zy,.nuLo@ Ti Teirn widerſpricht biefes 
Auslegung nicht. — Sind wir nun auch überzeugt, daß 
bie aufgeftellte Frage fo beantwortet werben muß, wie 
eben gefchehen, fo befcheiben wir und dach gern, daB auf 
diefem Punct ruhende Dunkel wohl beinegt, aber nicht zer⸗ 
firenet zu haben. Die Harmonien zu fuchen und berzuftel» 
Ien,. 100 nothwendige Töne fehlen, if ein ſchweret, oft um 
ausführdares Unternehmen. 

" '1,29—3 

Dee fonſt aͤugſtlich — Wobnd knuͤpft, was hie⸗ 
erzähle wird, an den Abfchied des in die Wuͤſte ausziehen⸗ 
den Erloͤſers an mit raſcher Hand. Zwiſchen V. 34. u. 35 
denkt er fich die ſiegreiche Heimkehr Chriſti aus dem Lam 

pfe, den ee in der Wuͤſte mit einem von dem Spubram 
abgefendesen Phariſaͤer wohl beſtanden hatte. Aber leider 
ift jene Abſchiedsſcene eine reine Erdichtung; und von mer 
Heimkehr des Erlöfers zu Johannes bein Taͤnfer ſchweigt 
die · Geſchicht⸗ cbenſals. ‚Wenn wird man bach aufboͤten 
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bie Geschichte, wo ſie gerade am ſchweigſamſten if, burch | 


nutzloſes Peinigen zum Neben zu jwingen! 





In welcher Berbindung von Umftänden der Tanfer 


Diefes neue Zeugniß für Ehriftum gegeben habe, ift nicht 
mehr deutlich zu erfengen. Jeſus nahet fich ihm; ob mit 
ihm zu reden, wie lange bey ihm zu verweilen? — der 


Evangelift bedeuter deren feine. Paulus ergänzt Vieles 


und vielerley, meift mit-phantafiereicher Willführ. Als 


Johannes (0 Todivvne gehört nicht in den urfpränglis 


chen Text, f. Griesbach) den Herantiahenden erblickt, fpricht 
er, wie es ſcheint, zu feinen Juͤngern, nicht vor dem Volle, 


was nur Vertrauteren Har und bienlich ſeyn konnte. 
Ueber die Worte: de 0 νοσ TOU d80%, 0 aioam 

EnV dagriuv roũ 200u0v, find die Ausleger fchon feit 

Langer Zeit in Streit mit einander ). Die neuere Ausle⸗ 


gungskunſt hat den Streit noch nicht gefchlichtet; viele 


mehr hat fie den Streitfioff nue vermehrt, und zwar mit 
vollem Recht *). Die vornehmften Erflärungsverfuche, 
und wie ſie ſich gerechtfertigt, bat Kuͤhnoͤl mit Trene dar⸗ 

gelegt. 
J Der Hauptpunct des Streites ift, ob die jwepiheiige 


Rede des Täufers zu Einem Hauptgedanken vereiniget den 


Derföhnungstod des Erlöfers andente, oder nicht. Faſt 


alle älteren Ausleger legen diefe Stelle von dem blutigen 
Berföhnungstode Ehrifti aus; erſt in ber. neueren Zeit if 
dieſe uralte eregetifche Tradition durch die ſchaͤrfer ein 
dringende hiſtoriſche Interpretation unterbrochen worden, 
nicht ohne großes Intereſſe, theils der wahrhaft hetero⸗ 
doxen, theils der aus altem: Auctoritaͤtszwang ſich los⸗ 
windenden und freyer fortfchreitenden Dogmatif.  - 
Die Älteren Ausleger flägen die in dogmatifchen Ele⸗ 
menten feſtwurzelnde eregetifhe. Tradition durch folgende 
hermeneutiſche Bettachtangen. | 


29 S. Wolf Curae zu d. ©t. 
+) ©. Kühndls Comment. p. 136 ff. 
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Einig mit den Neueren darin, daß o quvoc roſ Hear; 
wie das ermın ınaı, Pf 52, 19. und ähnliches, dag 
Gott geweihete Lamm bezeichne, daß 0 wurog ein uralte 
Symbol fey des Unfchuldigen, Sanftmäthigen, Reiner, 
ſchuldlos Leidenden, behaupten fie meiftehtheilg, daß Eid, 
- len des N. T., wie 1. Cor. 5,7. 1. Petri 1, isff. Offen 
bar. Joh. 5, 6. 9. 12. und altteffamentliche Ausfprüche, 
Sf. 53,7. — Erod: 29,38 ff. Num. 28,3 ff. — Erob: 
12,27. 23,18. 34, 25. — theils ausdruͤcklich redenb, 
theils typiſch und prophetiſch andeutend, uns zwingen, 
das auvos T. 9: von dem Oſterlaͤmme uͤberhaupt, ober 
insbefondere von ‚dem Pafchalanime, und die ganie Stelle, 
vorzuͤglich das 0 aipwv T7v uuapriav Tou xocuor, 
von bem Berföhnungstöbe Chriſti zu derfichen. Denn, 
mieinen fie, alpeiv entſpreche bey ben Alerandrinern dem 
Hebr. wen, und heiße dem geihäß entiveber megtra 
gen, ober tragen; im erſteren Falle muͤſſe snapria 
ſo viel ſeyn, als Suͤndenſtrafe, ganz neuteſtamentlich, 
aipsır inv auupriav ſey alſo das Zilgen, Ausföhnen 
der Strafe und Schuld der Suͤnde; im legteien Falle aber 
ſey die volle Redensart fo viel, als Büßen der Sünde 
nach Art der Opferthiere. Dieß Alles, ſagen ſie, habe 
in dem altteſtani. Opfercultus und den Ausdruͤcken und 
Typen deſſelben fi cheren Grund. — 

Was nun in dieſer Anſicht laͤngſt Son Socinianern und 
Andern der Art aus dogmatiſchem Siritereffe bezweifelt 
wurde, das haben Neuere durch biftorifche und gramma⸗ 
tiſche Deductionen als voͤllig unſtatthaft zu erweiſen 
geſucht. 

Zuerſt haben fie, was das Nvoc. 1.9. betrifft, ir 
Anfehung der altteflämentlichen Stellen, erinnert, daf 
Jeſaias 53, 5—7. (vergl. Act. 8, 32.) das Wort bimm, 
nicht von dem Opferlamme gebraucht ſeyn koͤnne, fonderk 
nur Symbol fey des ruhig und fill Duldenden; die Mef- 
fianitaͤt diefer Stelle fen nicht urſpruͤnglich. In Betreff 
aber von Exob. 39, SI ff: Nim. 28, 8., meinen fie; feh 
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wohl zu beinerken, daß das tägliche Opfer, das eacriſß- 
cium juge ®), Morgens und Abends datgebracht, obwohl 
ein odoxcdraue, doch fein Sühnopfer, fondern, tie 
Philo den Begriff davon richtig dugebe, ein Dankopfer ge 
‚weten ſey *e). Eben fo wurden zwar bie Paſchalaͤmmer, 
im A. T. mn gennunt, von Joſephus und Philo ald 
Yvoicı und Oupara mit aufgefuͤhrt; aber unleugbae 
fey weber der Begriff eines Opfers Im firengen 
Sinn, noch weniger ber Begriff eines Sühnopferd unf 
fie anwendbar. Die. nenteflament. Stelle, 1. Kor. 5,7. 
Eönne ben Zwiefbaft ber Begriffe, worin fie felber befan⸗ 
gen ſey, nicht aufheben. Suche man für diefe Johannei⸗ 
Schen Worte und ihte behauptete Beziehung auf den Vers 
ſoͤhnungstod Chriſtj einen wohlentſprechenden, altteſta⸗ 
mentlichen Typus, fo koͤune man einen ſolchen hoͤchſtens 
nar in ben zum Reinigungſopfer bargebrachten 
Lamme finden. So habe nach Num. 6, 9 ff. ber durch zu 
fällige Leichenberührung befledte Nafirder ein wurog 
driavo:os barbringen mäffen; andere, bem ähnliche Kälte 
fefe man Lev. 1.2, 64 74,12 ff. — Der Begriff aber eine® 
ſolchen Neinigungsopfers ſey dem bes Verſoͤhnungsopfers 
nur verwandg, nicht gleich; wenn alfo die Worte des Taͤn⸗ 
fers hierauf anſpielen, fo müffe, wie aus 1. Petri 1, 19. 
yab dem apafalpptifchen dipvsos domaysevov nicht uns 
lich Hervangebe, der Sinn bes Joh. Ausrufs dieſer 
eyn: Jeſus Chriſt wird fepn Dusch feinen Tod für bie 
Neinheit der ganzen Welt und ihre Gnade vor Gott, was 
im alten Bunde das geopferse Lamm für bie Außere kirch⸗ 





0) us Ioseph. 4. b. fud. 2. 40. &., aus beſſelbigen Buch Gr 
Pen De aus Philo de ion, im Anf. und 1, un 
'i1. 12, zu ſchließen, das sacrificium juge fey ein Opfer nice 
bloß für das Juͤdiſche Volk, fonbern auch für das ganze menſch 


the Gefchleht geiwefen, = biefen Irrthuin Wetileine unb Ans. — 


derer bat Gabler in feinen meletemata in locumi Ioan, z, aꝙ-⸗ 
Ion. 1808 — 21: 4: gruͤndlichſt wiberlegt. FR 

%*) De victimie: ue9' indornv Mir vv zuleav Ivo Auvode and 
zur dsslomsun, = = umlg netter dnarıgev, u {98 . 
_ | © | 
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Eiche und bürgerliche Reinheit der Einzelnen. Aber feisk 
eine folche Beziehung könne in den Worten bed Taͤufers 
nicht Statt haben, weil an fi) unwahrſcheinlich Fey, daß 
ber in altteftam. Meſſtasideen befangene Tobannes ſich 
zur Höhe und Freyheit einer rein neuteflamentlichen I 
ficht erhoben habe. Zu einer folchen ine hoͤheren Sime 
bed Wortes tragifchen Meſſiasiber Habe Chriſtus burg 


. die ausdruͤcklichſten Worte und klarſten Andeutungen faum 


feine Jünger zu begeifterte vermocht; daR aber der difte 
amtliche Johannes gas keine Ahnmg davon gehabt 
habe, ſey Mär aus Matt. 17, ır. und aus des Tduferd 
eigenen ' LAeußerungen Matth. 3, ır., in beim man bie 
uebereinſtimmumg mit den damahligen Zeitanfchten don 
einem weder feibduben, noch Rerbeuben Meffiat wur allım 
deutlich wahrnehme. 
-  ‚Diefelbigem Epegeten uun, welche bie aͤltere Ausle 
gung dieſer Stelle durch ſolche und ähnliche Zweifel aut 
Begenreden ungewiß zu machen, und ald irtig zu erwei⸗ 
Een fuchen, — haben won jenen Verneinnugen audge> 
hend, eine neue Erklärung geltend zu machen ſich beſtrebt, 
weiche fich von der altteffamentlichen Tppit eben fo weit 
‚entfernt hält, als von der fpäteren neuteſtam Dogmatik. 
Nachdem fie von dem auvoc vr. O. jede Dpferibee, ald 
folche,, verfcheucht, und den einfachen ſymboliſchen Stau 
der Unfchuld, ber Sanftmurh und Milde ald allein alte | 
hervorgehoben, haben fie die Worte d «ige» iv auüp- 
Tiay TOV xdouov, wotanf den Vertheibigern ber Alteren 
Auslegung am meiften anzufommen fehien, anders zu dem 
ten verſucht, im Seiſt und Sinn nicht nur jener einfachen 
Symbolik in dem aunos 7. 9., fondern auch ihrer leide 
Beäreiflichen und bem Werföhuungstob Chriſti abfeiden 
Dogmatil. 

Sie haben in bem doppelfi innigen alpsen, fatt 
des Begriffes tragen, den in dieſem Zuſammenhang 
entgegengefegten Begriff des Wegnehmens hervorge⸗ 
hoben und in dem alt⸗ und neuteſt. Sprachgebrauch wohl 
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begränbel. Sie leugnen zwar nicht, daß argeıv bey den 
Elaffitern in der Bedertung von Tragen, Erfragen vor 
komme: aber fie behaupten, daß bie don den älteren Aug. 
legern gemachte Zuſammenſtellung biefer Bedeutung mit 
dem Opferſymbol des’aunog unerträglich fey. Ziegler 
meinte, fey des Ebangeliſten Sinn von den Älteren Inter. 
preten richtig angegeben, : fo würde ſtatt bed ð aipns 
u. ſow. offenbar geſchtieben feyn, 6 mooolpepdu eros 
UNEO TG Gnaprias Toü xoouov. Diejenigen unter 
den Neueren, welche der philologiſchen Beweisfuͤhrung 
wand ber Alexandr. Ueberſetzung des A. T. gemaͤß in dem 
eigeıy nur ben Begriff von Wegnehmen für gültig 
anerfenntn, geben diefer Stelle den Teichtferkigen Sinn, 
Jefus, ſo unfthuldig und fanft, wie ein Lamm, erloͤſe die 
Menfehen, indem er Ihre Suͤnde wegnehme, fie bavon bes _ 
freye, durch Beyſpiel und Lehre. Andere aber, wie Gabler, 
einen tieferen und ſchwereren Sinn ſuchend, laſſen die 
Griechifche Bedeutung von Tragen, Auffichnehmen gelten, 
entfernen aber davon jeden Begriff der Vergebung, Suͤh⸗ 
Bung u. ſ. w. und fellen ben Sinn alſo feſt: Diefer iſt der 
usgezeichnete, Bott geweihete Mann, der bie Suͤnbe, die 
Bosheit ver Welt, obgleich unfchuldig; bennoch durch fein 
ganzes Leben fehmer erfahren wird, aber, mie ein kanım 
geduldig, wird er alles Leid und Uebel mit Sanftmuth er⸗ 
tragen. Damit aber, meinen Einige, Gabler folgend, die 
Worte des Evangeliſten, ber fie im Sinn und Geiſt des 
neuen Teſtaments gefchrieben habe, durch folche Auslegung 
nicht gefährdet würden, fo möge man den Sinn des Taͤu⸗ 
fers, wie er eben feßgeſtellt fey, wohl ſcheiden von dem 
Sinn des Evangeliſten, welcher, wie aus Offenbar. Joh: 
5,'6.12. 13, 8. 7,14. 12, 11. erhelle, von den aͤlteren 
Auslegern nach dem Gefeg der. Analogie richtig ge⸗ 
+ Man könnte, meinten Andere, wäre eine ſolche Schek 
dung möglich zwiſchen dem urfprünglichen Sinn diefer 
Worte und ihrer fpäsıren Auslegung durch Johannes, der 
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Han bat. 
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Anfcht Gablers dadurch zu Huͤlfe kommen, daß man aus 
Vergleichung von V. 29. mit V. 36. mit Dreifligteit 
fchlöffe, die Worte ö.nigwy 779 auapriay Tou 200408 
fegen Zuſatz des auslegenden Evangeliften. 

Allerjuͤngſt aber hat fich eine Erklärung die ſer Stel 
fund gegeben, die, wie es fehtint, auß Verzweifluug, af 


den bisher betretenen Wegen irgendie bad Rechte um 


Wahre iu finden, zu dem allerkuͤhnſten Mittel ihre Zuflucht 
genommen bat *). Sie verſucht zuerſt, biefe Stelle auf 
sin Sprochaldäifches Urevangelium, welches dem überfegen 
den Johannes zum Grunde liegen fol, zurädzuführen, 
fegt dann einen Ueberſetzungsfehler, und giebt ung bie ver» 
wirrende Auskunft, aus dem Original nam nan weüfle 
vicht, wie Johaunes falſch ableitend und won, des 
Lamm, in Syr. und Chald. mit dem richtigen I, bad 
Wort, verwechſelud „überfegt babe, — 0 duvog 8. o., 
fonderh o  Aoyos FoU Heov gemacht werben. 

Diefe Erflärungemweife mag ald Probe Neues fuchen 
den Witzes gerühme werben; weiter verbieut fic feine Era 
Wähnnung, and ‚ba fie 1798 bey ihrem fen Erſcheinen 
yergeffen wurde, haͤtte dem Urheber ein Zeichen ſeyn fol 
Ten, daß ſie auch nach swanzig Jahren im Gedaͤchtniß be 

eit, bie weder von einem Urevangelium, noch einem Cy 
Spchafbäiigen Driginal des Johannes etwas wiffen wi 

deinen fonde fichen Halt finden würbe. Auf feinen Fal 
dann fe im Streit wichtiger Meinungen Aber dieſe Stck 
eher eine Stimme haben, bevor fie nicht. ben Zufammı 
hang der Worte o Aoyot F. 9. 0. @igny TV dpap.. 
©. w. beſſer und geundlicher,, als geſchehen iſt, bare | 






Jenen Streit ber Meinungen vollkommen zu fhlichten 
durch tuͤchtige Widerlegung des Einen,. ober bei Andern.- 
erlaubt das Dunfel der ſtreitigen Stelle durchaus wi 
Wir können, mit dem Bisherigen nur ſtuͤckweiſe zufri 





*%) ©. Mölers neue Zufihten, S. 280 ff. 
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imd unzufrieden, unb weber ber einen, noch ber andern 
Meinang ganz zugethan, unfere Pflicht nur dadurch erfül« 
Ien, daß wir unfere bermaßlige Anficht biefer Stalle kuri 
und klar darzulegen verſuchen. 

Zuerſt iſt allerdings auffallend, daß der ſchwierige Zu⸗ 
fat 8 cioov Tr. anap.r. x. V. 36. fehlt: Man kann 
daraus ſchließen, was vorher daraus geſchloſſen iſt. Aber 
bieſer Schluß ſchuͤrzt einen neuen Knoten, den die hoͤhere 
Kritik zu loͤſen nicht vermag. Warum, fragen wir, hat 
der Ebangeliſt V. 36. nicht denſelbigen Zuſatz der Ausle⸗ 
gung gemacht, wenn ihm an der richtigen Auffaſſung bee 
Worte. des Täufers fo biel gelegen mar? Solche ausle⸗ 
genden Zuſaͤtze find dem Evangeliften nicht fremd, und es 
iſt Pflicht der Eregefe, biefelbigen zu entvedden. — Man 
koͤnnte, vergleicht man B.29 0. 36., fagen, entweber iſt 
B. 29. Zuſatz, oder V. 36. Auslaffung. . Aber wer will 
entfcheiden gegen bie Worte und bie Art des Augen⸗ und 
Dhrengengen? — Gewiß aber ik, daß, läßt ich darüber 
durchaus nicht entfcheiben, Die Exegefe auch gar fein Recht 
bat, in biefer Stelle den Sinn bes Täufer von dem ſpaͤ⸗ 
teren Sinn des Evangeliften zu unterfcheiben. Am we⸗ 
nigften duͤrfen wir, wie Gabler, ohne burchgefährte Schei⸗ 
bung der urfprüngfichen und der fpäteren Worte,. in den. _ 
möglichen, bier aber fehr erzwungenen, Doppelfiun derfels 
ben die Scheibung ‚bed Usfprönglichen und Richturfpräng« 
lichen verſuchen. "z 

Indem wir nun davon ausgehen, daß die hoͤbere ari⸗ 
HE und Hermeneutik in dieſer Stelle nichts vermag, alſo 
nur Bon einem urfpränglichen Sinn aller Worte die Rebe 
ſeyn faun, glauben wir jur Ergründung und Feſtſtellung 
dieſes Sinnes dee hermenentiſchen Regel nicht entbchren 
zu tönen,’ daß bie Worke des Johannes, feyen ſie nun 
bes Taͤufers oder des Evangeliſten Worte, weder nach 
ber ſtreng altteſtamentlichen Rebeweiſe, noch nach der 
Symbolik und Typik des U: T. einzig und allein, ſondern 
theils vorgiglich, theils vormgereiſe und allein, nach neu⸗ 


7 _ 
teflamentlcchem Gprachgehtand-- und. neuteſt. ah 


ausgelegt werden mäffen. ‚Die Nichtbeachtung diefer Fer 


gel if die Urſach des Heftigen Streites zwiſchen der Alte 
gen und neueren Auslegung biefer Stelle. Denn inden 
bie ältere Eyegefe mit alzugroßem Eifer barauf bedacht 
war, bie. neuteſtam. bogmatifchen Begriffe, welche Re it 
diefen Worten fand, in vollkommen congruenten altteß 
Formen nachzuweiſen, bat fie bem gerechten Tadel ber 
neueren Exegeſe nicht entgehen koͤnnen. Dieſe aber hat 
in allzubeftiger Verfolgung ihres echtes, und mit ungen 
rechter Abneigung gegen die ältere Dogmatik und Derem: 
esegetifche :Beweisführung, den Ichendisen Fufannmeheng 
ganz überfehen, in. weichem altteRamentliche Ibeen uk 
Symbole üser ihre urfprünglichen Zörmen binauswack 
fen und fich. unaufhaltfam im den neuteftam. Ehäraktes 
verwandein. Huch hat fie den Täufer die Worte Ehrifi 
Wacth. 17, 11. zu fcharf angerechriet, und ganz überfehtn 
daß Job. im ver Veorwaudlungsepoche ˖ des Alte. in das Ä 
Meuteft. dieſem ungleich näher ſteht, als jenem. 
Mach unferem Dafärhelten liegt den Rreitigen Wer⸗ 
sen gar Feine altteft. Opfertppit zam Grunde; der Sprache 
gebrauch derfelben findet alſo hier feine Arwendung. Rer 
bie prophetifche Stelle ef. 53;, ſofern fie meſſtaniſh 
ausgelegt ihren urfpränglichen,, rein gefchichelichen Sim 
fehon aufgegeben bat, kann ald alttekam. Grundlage & 
wohl des. Gedankens „ als auch der Form, betrachte 
werden, a 
Irrig iſt es, in biefer Stelle des Jeſaias ben geſchich⸗ 
lichen, inneren Urſprung der tragifchen: Meſſiaſsidee zu fie 
den’; denn. offenbar iſt die meffianifihe Antwenbung MM 
prophetiſchen Worte viel fpäter, als jene Idee, Aetuf 
aus berfelben entfprumgen. Die tragiiche Idee aber von 
einem leidenden Meffias, ber des Volles Scub und Sad 
trägt und durch fich ſelber verfähnt, iſt sach unfrer Mich 
anag sin nothwendiges Element des wefhanifchen Gl 
Dead; Sie liegt in Deurkcegifchen Charakter des Juden 
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Sreude und Hoffnung in ber Welt ihre weltgefihichtliche 
Wurzel, und id der Mofaifchen Opferfpmbolif ihren natio- 


"nalen Typus. . Tiefere Gemuͤther, welche, wie Johannes 


der Täufer, bem bloß Irdiſchen abgemendet, in der Meſ⸗ 
Kasidee ein neues Baud zwifchen Himmel und Erde ahne⸗ 
ten, und bie Bergögerung ber Erfüllung, fo mie ben Wachs⸗ 


thum der allgemeinen. Suͤnd und Schuld, von dem ſittli⸗ 


chen Staudpunct aus betrachteten, konnten ben tragiſchen 
Sedanken von dem feidenden und durch Leiden fiegreichen 


Meſſias nicht ensbehren, unb- mußten ihn zum innerfien 


Salt und Mittelpuntt ihres geiftigeren Glaubens und Hof⸗ 
fend machen... Im fchmerlaftenden Gefühl bes uralten 
Kampfes zwiſchen dem Goͤttlichen und Ungödtlichen in der 
Welt, wo ſoll der geiſtige etbifche Befchauer des. Welts 
laufes bie Hoffuung und Freude des ewigen Sieges fire 
hen und. finden, als in bem Tode des Irdiſchen, top bie 
Freyheit ber Idee als in ihrer Erlöfung vom Irdiſchen 
durch Leiden und Tod? Unverkennbar ift bes tragifche Cha⸗ 
zatter in ben Borfelungen jener Zeit von ben Zeichen und. 
Debingungen, unser beuen ber Meſſias erfcheinen tverbe. 
Dem von ung in. der Meſſiasidee nachgewieſenen Parallce 
lismus zwiſchen der Sefammtheit und dem Einzelnen ge⸗ 
maͤß, mußte jener tragiſche Charakter auch auf bie Perfan 
be? Meffiad übergeben. Chriſtus bat auch. in biefens 
Stud nichts Ploͤtzliches gethan, forbern feine höhere tra⸗ 


„ Bifche Unficht von fich felber augeknuͤpft au ſchon vorhan⸗ 


dene Ahnungen, Vorſtellungen und Begriffe befielbigen 
Inhalts. Daß feine Juͤnger ihn nicht verſtanden, wenn 


ex fo Hohes fprach, ift kein Beweis dagegen. Dafür aber 


iſt euticheidend und gewichtuoll, ba die urfprünglich irdi⸗ 


ſche Meſſtashoffnung in dem geifligen Johannes, der fein ' 


mer Zeitakter das tragifihe Gefuͤhl der Buße einprägte, 
fich nicht vergeifigt haben wuͤrde, wenn nicht das tragi⸗ 


9 (che Element darin gewaltet und den ichifchen Stoff ver- 


L 


P eläct Hätte, Weußere Zeugniffe dafür fehlen; bey den 


- 


7 
r Qams von Ur an; fe dat in Bem zn Geundverbältniß der 


v⸗ 
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Mobblnen flache Re der kiriſche Forſcher vergebens: aber 


‚ mehr als alle äußeren Zeugniffe iſt das höhere Bdungs 


geſetz weltgeſchichtlicher Ideen, welchem Zeuswiß zu ge- 
ben, alle Zeiten und Völfir gepwungen werben. 
Nachdem bie tragifche Idee eines leidenden, und Schußb 
und Sünde des Volkes auf feinem unfchuldisen Haupte 
Tragenden Meffiad Raum gewonnen hatte, ſuchte ſie auch 
alsbald eine altteſtam. Grundlage. Wo aber fand fie dieſe 


beſſer, aͤls in jener Stelle Jeſaias 53, 4 ff.? In keiner 
anderen war bie große tragiſche Schickſalsidee, ſelbſt m 
dem urſpruͤnglich engeren Siun und DBejug ber propbeti« 


ſchen Worte, Harer enthüllt, beffer in die Geſchichte ein⸗ 


"geführt, Die einfache Symbolik des Lammes, dem Jo⸗ 


haunes das ou Heou ale Zeichen geifigen, hoͤherte Be⸗ 


iehungen binufuͤgt, if tiar aus Jeſaias 53, 7.; und die 


Grundidee, d aigwr TnY duapriavy Tod necnov, if 
fie m ben Worten des Johannes etwas auders, als die 


. wenteflanientlihe Entfaltung bem Geiſte nach, und ber 
Form nach Verkurzung von Jeſ. 53, 4- 5. 6.7 Ja 
—— 


dem wigeıv . du. v. 4., worin ber 
Spruchgebrauch von Matth. 11, 29. Mark. 8, 34., Mi 
altteſtam. von Thren. 3, 27. 3,7. Leb. 20, 19. Eich. 


18, 20., und endlich der Johanneiſche von 1. Job. 3, 5 


unverkennbar iſt, ertennen wir die aberturite Gormel'sm 
dem altteflam. If 53,4 ovᷣroe Tag —x iᷓuv 
— B. 5. ævrq; drpaunarioen dia Tab ap- 
Bias nur u. f w: B. 6. Kal wugsos apddune 
‚aurar sdis dueprias Jude. Statt des em 
Enagr.yuav aber ſetzt, dem neuteſtamentlichen Eharck 


ter, wohm ſchon die Propheten fircbten, gemaͤß, ber it. 


Ehär des N. T. oͤffnende Johannes duags. sd 
soasov, ‚Wer mm Luſt hat, in ber aktteftam, tele 
die Grundidee und Grundſymbole des Noſaiſchen Krpfer 
tultus nachiuweifen, mag es thun. Die Auslegung dei 
Yohanneiſchen Warte IR wit dem Geſagten vollendet wu 


deſthloſſen. 
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Nicht weniger ſchwierig und vielfachein Streit unter 
worfen ſind die Worte des Zoſten Verſes. 
Zwar iſt darin Ders 15. wiederholt, niit einiger Um⸗ 
änderung, aber der gefchichtliche Zuſammeuhang biefer 


Worte if bier, nicht dort. Der Evangeliſt fand fie vor | 


zaͤglich geeignet, feiner höheren Unficht von Ehrifle zur 
Biftorifchen Grundlage zu dienen. Worauf bad simon der 
Zeit nach zu beziehen ſey, IR nicht Har; es haͤlt fchwer, 
denſelbigen Gedanken in den fritifch gereinigten Stellen von 
BB. 26 u. 27. ganz wieder gu finden. Indeß viel unwahr⸗ 
Gcheinlicher iſt die Beziehung biefer Worte auf etwas ind 
Evangelium nicht Erzaͤhltes. Gicht aber B. 30. auf 
V. 26 u. 27. wirflich zurüd, fo muß auch, was dart ges 
fagt if, Grund und Regel für bie Auslegung diefer Worte 
fen. Bir koͤmen demnach das omioe uov Epyaras | 
‚ug nicht anders erklären, old Vers 27. Dem dc in- 
" w00096v mov yayoven Tann, : da Vers 37. bdiefelbigen 
Torte für unecht gehalten werben müffen, in biefem Verſe 
aichts weiter entſprechen, als das bildliche: ou &ya. ovm 
ein, Atsosu. f.w. Demnach mäffen wir auch das frei» 
tige Eunpoader fo auslegen, wie Theophylact, vor ihm 
CEhryſoſtomus, und nach ihm Viele gethan haben, daß es 
ſo viel ſey, als —öx — oder Zudoforepos. Denn 
acht nur erlauben dieß die allgemeinen Sprachgefebe, fon- 
dern es laſſen ſich auch im A. T. Stellen aufweifen ,. in 
denen das dem seh entfprechende Eumgooder feine ur- 
forängliche Drts. und Zeitbedeutung faſt ganz aufgegeben 
hat, uud den Begriff des Vorrangs ſinnlich bezeichnet. 
Berg. B. d. R. 3,27. 1. Sam. 8, 20. 18,13. U. a. m. 
Auch koͤnnen wir das sur Erflärung ald paralti und ſyno⸗ 
nym angeführte Loxvoorgooc Lut. 3, 16. Marl. 1,7. 
Matth. 3, 11. keinesweges verit erfen und von der Hand 
weiſen. Das ydyoven aber duͤrfen wir nicht wie Einige 
verſucht haben, als ein propbetifches Praͤteutum behan⸗ 
dein, ſondern müflen es in feinen ſtrengen Form feſthal⸗ 
sen. Dann die höhere Würde des Erloͤſers war ein (cha 


) 


m 


vergangener- ct. In fo feet aber mrüffen wie auch zwi- 
fchen biefem yEyower und bem folgenden, 27» einen Unter⸗ 
fchied anerkennen, ale von ber In bie Zeitlichfeit gehören 
beu Mefllaswürde nicht 7, ſondern nur yeyover gt«- 
braucht werben kann. Klar alfo iſt, daß -diefe Worte; 
06 Eumgooder uov yeyovan, von ber höheren Würde 
CEhriſti auf eine weniger fombolifche Art entſcheidender 
rüdfen, was V. 27. bildlich geredet if. 

- Diefer Erklärung fügt fich nun auch in ganz einfachem 
Sinn dag ebenfalls fireitige: Or meWwros wor ne. Df 
fenbar bezieht fih das ozs ale Cauſalpartikel zwar auf 
ben, ganzen Gag von oniow an bie yEryorsn ; aber vor⸗- 
zuͤglich fol das Eungeaddr kov yeyoven dadurch erflärt 
werden, Daß bad npwros für o0regos fiche, wie oft 
- im Johannes 15, 18. 20,8. 1. Joh. 4, 19. leuchtet: 
ein; auch ift augenfcheinlich, umb aus dem Zuſammenhang 
yon D. 15. erweislich, daß ich dieſe Worte nur auf die 
vorweltliche Exiſtenz des Meſſias beziehen, welche der 
Evangeliſt im Prolog beſchrieben hat. Nur aus biefer 
kaun die hoͤhere Wuͤrde Jeſu Chriſti hergeleitet werden, 
wie bean Chriſtus ſich ſelbſt Kraft der Vorweltlichkeit ſei⸗ 
nes Weſens uͤber Abraham und deſſen Wuͤrde hinaushebt, 
8,59. Andere Erklaͤrungsweiſen dieſer˖ Stelle, "wie fie 
Wolf, Lampe und Kuͤhnoͤl verzeichnet haben, leiden ent⸗ 
weder an richtigem philologiſchen Tact oder an richtiger 
Auffaſſung des Gedankenzuſammenhanges. 

Diefe höhere Erkenntniß von Chriſto, nach welche 
ſich B. 30. zu V. 27. wie Mare Einficht zu dunklen Apr 
nung verhält, hatte der Täufer, wie er ſelbſt bezeugt 
nicht aus ſech ſeibſt und nach gewoͤhnlicher Schlußweiſ 
ſondern offeabar aus höherer Offenbarung in dem begel« 
fteertſten Moment. ſeines Lebens empfangen. Die Taufe 
Chriſti aber, der höchfte Gipfel feines prophetifchen Yrr 
rufs, war tiefer Moment. Vorher Hatte Johames kein 
gewiſſes Willen von dem höheren Wefen Cheifti ; äußere 
—2* hoͤhere Ahnung iſt aues was wir por der 


N) 
a 
2) 
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er: 


Taufe Ehrifii In Johannis Betragen und Neben wahrneh⸗ 
men. „ Eben vermöge jener höheren Ahnung fuchte cr dem 
Herrn abjuhalten, die Taufe de8 Dienerg zu empfaugen, 
Matth..g, 14. Das warıd fieht auf B. 26. zuräd. Dee 
Taͤufer theilte das Schickſal des Volkes, das den bis da⸗ 
Bin verborgenen Meſſias, wer es fey, und welches Mes - 


fens, nicht kannte. Nur darin hatte er den prophetifchen . 


Worgug vor ber Menge, daß er voll höherer Ahnungen 
hinwies auf ihn, der ihm perſoͤnlich, aber nicht in ſeiner 
Weſenheit, bekannt war, und daß er zur Buße ermahnte, 
ten Herrn würdig zu empfangen. Der Zweck feiner Taufe 
war, die Verkuͤndigung und Offenbarung des Herrn vor 
dem ſehnſuchtsvollen Volke; fie war die Taufe auf. der 
Nahenden, is 709 Epyouevov. Davon aber unterfchei- 
bet, fich der mit höheren Offenbarungen von ber hoͤchſten 
Wuͤrde Chriſti verbundene Taufact, wodurch Chriſtus, als 
der wahrhaft Erſchienene, geweihet wurde. 


Die Worte «RR u. ſ. mw. bis an das Ende bes, 
Verſes unterbrechen den fchnellen Fortgaug des Zeugniß⸗ 
gebenden, und ſind fuͤr den Hauptfaden der Rede als Pa⸗ 
rentheſe zu betrachten. Das so vor üdar⸗ hat Gries⸗ 
bach mit Recht beybehalten; Paulus hat bie Beybehale 
tung ſehr gut vertheidigt. Der Name Tæagant, wozu 
‚ fon wohl @ Auos, oi vios gefeht wird, iſt der heilige: 
Volksname, auf dem die Verheißungen und Weiſſagungen 
haften; daher wird er immer nur in ſolchen Beziehungen 
gebraucht. Die apokryphiſche Periode des Judenthums 
gehoͤrt nicht in den pragmatiſchen Zuſammenhang des 
M. T. — —XRXVXC wird im N. T. nie von der 


erſten Ankunft des Meſſias gebraucht, ſondern immer von 


dem Offenbarwerden, und der Kundbarkeit des bis dahin 
verborgenen; es wird zwar bey Paulus you ber Wieder» 
kunft Chriſti gebtaucht, aber dieſe Wiederkuuft iR nur ein 
neues Offenbarwerden. 1. Petr. 1, 20. ſcheint nur 
eine Ausnahne zu machen. 


Den Gegenfab zwiſchen bem —X era &r 13 
übarı Banzikuv und ben folgenden, 0 Barszisor iv 
Ryeinarı ayio , fieht ein Jeder eben fo erkenut ein 
Jeder in dem ZAdor — Pänrızar den Typus che 


‚ Griedhifcher Participialconſtruction *). 


Beil der Hauptmoment des Zeugniffee in ben Worten 
des 32ſten Berfes liegt, fo twieberholt der Ev. Bor biefee 
Morten das nachdrucksvolle Euaprupnas Iwarens M- 
‚Yor, worin der Hebraismus unverfchubar if. Dagegen 
wird auch das reinſte Griechiſche Ohr bie Aufuͤhrungs⸗ 
partikel ors vor der directen Rede gern ertragen; fie 
gleicht unferem Deutfchen nemlich, ober, toie folge. 

Die fpmbolifchen Worte bed Täufers, in denen das 
"Sactum ſelbſt nur angebeutet ift, Iaffen fich beutlich nme 
aus den Parallelen in Matth., Luk. und Markus erklaͤ⸗ 
ren. Ernfihafte Sorfchung verfhmäßet mit Recht alle 
Die unglücklichen Berfuche, welche, was das klare begeis 


ſterte Auge gefchanet bat, in ein leeres Traumbild ber 


Dhantafie , in eine willkuͤhrliche Viſion zu verwandeln 
tradhten. Mit demfelbigen Ernſt verwerfen wir aber auch 
jebe ungeiffige Deytung, welche den hoͤchſten Geift, den 
unendlichen, verpen (hauen möchte mit Annlichem 
Auge. 

Daß unter nveöue der Geiſt Sottes zu verſtehen fe, 
leuchtet ein; V. 34. macht dieß ganz klar. So oft der⸗ 


ſfelbige bis dahin erſchienen war, zuerſt Die Heldenkraft und 


den unbezwinglichen Much, dann die höhere Einficht, Die 


. weiffagende Erkenntniß gewirkt hatte in den Kriegern, den 


Königen, und Propheten Iſraels, war feine Erfcheiuung 
mfichtbar, nicht bleibend, nur berührend wie durch cn 
Hauch, nur in feinem irbifchen Wirken erleunbar; mie 

mahls war er ganz und vollfommen ſymboliſch gefchewt 


- worden. Der Täufer: bat ihn geſchauet: radim 


sus,fagte er. Sollte auch) das Wort Yegodas zuflle . 
' N om a 
& Mattp. Bram. ps. m 7 3 


fig gebraucht worden ſeyn, was hindert uns engumehinen, 
der Zufall habe das richtigfte und treffendſte gewählt? *) 
Dem Charakter der alten Symbolik gemäß iſt es, überall, 
wo auf ungewoͤhnliche Art das Goͤttliche im Menſchen er⸗ 
ſcheint, dafuͤr, daß es ſo ſey, wahrhaft und gewiß und 


keine Taͤuſchung, ein. für den Glauben geheiligtes zeichen . 


in ber irdiſchen Ordnung der Dinge zu fordern, . zu em 


Pfangen. In den erſten Eapp. des Matth. und Lukas, ſo 


oft eine höhere Erfcheinung Chrifti Geburt verfündet, ges 
ſellt ſich in der Erzaͤhlung zu den verkuͤndigenden Worten 
ein irdiſches Zeichen. So auch iſt es hier! — Das.orm 
greiov des erſcheinenden Geiſtes in Chriſto iſt die dem 
Simmel entſchwebende Taube. Ein ſolches Zeichen aber 
muß nad) dem Beifte der alten Symbolik ein kyriologiſches 
Bild *°), und durch hohes Alterthum des Gebrauchs für 
die Slänbigen geheiligt ſeyn. Die Taube war von Alters 
her und unter vielen Völfern des Altertfumes ein Sym⸗ 
bol gättlicher Verkündigung göttlicher Wirkſamkeit. Die 


- 


Alten ſahen in ben Vögeln des Himmels überhaupt Bo« 


ten göftlicher Worte; unter denfelben war die Taube vore . 


züglich ausgezeichnet. Wornehmlich aber hatten die He⸗ 


braͤer diefelbe geheilige ***),, und zum Symbol des goͤtt⸗ 


Sichen Geiſtes gemacht. Der fpäteren Auslegung ber 
ES höpfungsgefchichte fchien für bed ſchwebemden und 
gleichfam brütenden Geiſt Gottes. auf den Waffern fein 
Symbol fhiclicher,.al& die Taube; fie hat gu Geneſ. 1,2. 
hinzugefügt: — wie eine Taube, welche auf ihrer Brut 
brütend figt. Der Ehaldäifche Interpret macht Hobelich 


. Salom. bey 2, 12. die Bemerkung, unter ber Stimme ber 


Taube ſey die Stimme bes heiligen Beiftes zu verfichen, 
Die Juden fihon erhoben gegen die Samaritaner die Be⸗ 
ſchuldigung, daß ſie eine Taube anbeteten; Neuere ha⸗ 





o 


*) ©. Ereuzers Sombalit I. p. 38 not 
) Ghbendaf, p. 58 ff. 
ve.) Fibull. 1, 8. 9. fagt alba Palasstino gunota eolumba. 


s 


46 - - 
Sen biefe Beſchuldiging befldtigt, aber auch bie Gruͤnde 
: berfelben aufgedeckt *). 

Das dic, wogegen fih das woei nicht zu ſchuͤtzen ver 
mag. fann alfo nid;t im comparativen Sinn gebraucht ſeyn; 
oder vielmehr die Bergleichung ift feine willkuͤhrliche, bloß 
ſubjectivbildliche, ſondern, auf dem Factum beruhend, das 
in den drey erſten Evo. mit beſonderem Nachdruck, erzählt 
wird, vergleicht fie Wefentlichgefchehenes, ein wirkli hes 
Zeichen, mit dem weſenhaften Heil. Geiſt; ober mit audern 
Worten, das wg bedeutet hier, mepiorepa ſey ein fprios 
logiſches Bild. Zur Erflärung diefer Symbolif meg man 
hinzufügen, das ruhige, kaum die Fluͤgel bewegende, nich? 
menfchenfchese Schmeben der zum Bilde höherer Reinheit 
: Wohl geeigneten, zumahl weißen Taube gebe den Eindrud 
der göttlichen Ruhe des Schaffens und Wirkens. Genau 
genommen aber ift nicht der Flug der Gegenſtand ber Ber 
gleichung , fondern die Taube felbft, wie Lufas andeutet 
3, 22. durch das c«auarızo eidsı, Wosl Mepiorepar. 

Das EE ovᷣoævroũ 9°) fönnen wir nur aufsaraßei- 
vor bejichen, und dag folgende Zusevev Er auro» nur 
auf das nrsvun. Die Ebionitifche Auslegung dieſes 
Epewver Er avros war, dee heil. Geift fey in ſichtbarer 
Taubengeſtalt in Chrjſtum hineingegangen. So tvenig 
verſteht irdiſcher Sinn des Geiſtes Symbolik. Statt die⸗ 
ſes Bleibens und Ruhens, wovon die andern Ev. nichts 
wiſſen, findet ſich bey Matth,, Mark. und Lukas des 
Symboles ſymboliſche Auslegung durch eine himmliſche. 
Stimme. Dex geiſtigere Evangeliſt, Johannes, der ein⸗ 
facheren Thatſache gemäß, bleibt in der höheren ſymbol⸗ 
ſchen Sprache. So oft im A. T. der heilige Geift narız 
Einzelnen ftückweife erfchienen war, hatte er flüchtig dis 
ſelben wieder verlaffen; es mar ein Kommen und Gchem 





” ©. Nitſch theol. Studien I. &. 61 f. Außerbem vergl. mon 
Euicer u. d. Wort wepsorspn, und Wetfiein zu Masth. 3, 17. 


9) 6. Math. 3, 16. drigzöneer - ei eigarch, 


. a 4 


Dem Grundcharafter des N. T. gemäß, nach welchem: die 
wige und reale Einheit Himmels und der Erde erſchie⸗ 
sen ift im Zeichen eines sido owuarızov, bleibt, ruhet 
derſelbe auf Ehrifio, und weichet ewig ˖nicht wieder vom 
ihm. Daß das ini hier mit dem Accuſativ verbunden ift, 
Hat feinen Grund darin; daß dag geifige Ruben, in wel. 
chem immer Berteaung ift, nicht dag förperliche gemeint 
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fen; folche Umterfcheidungen lieben bie Sprachen areju · 


druͤcken auf ſolche Weiſe. 


Selbſt dieſes boͤhert Zeichen Hätte der Taͤufer nor un 


gewiß zu deuten gemußt, waͤre ihm nicht auch für dieſts 
Deuten eine höhere, göttliche Gewißheit gegeben worden. 
Solcher Seftalt wandeln ſich in der alten heiligen Sym⸗ 
bolik Bild und Wort,, Zeichen, Sinn und Deutung in 
einander, und verheifen ſtich gegenfeitig sur Klarheit und 
Gewißheit. 
Sspo ſchließt fich Vers 33. natdrtich dn. Der Taufer 
wiederholt das ſchon gefagfes ovx ndeıw auroy V. 31. 
Worauf fol nım aber das o nduyag us — dneivds 
gıör eircev, bezogen werden? / Iſt die vorbebentende Df- 


fendarung während bed Taufactes geſchehen, oder vor 


Demfelben ? 

Aus Vergleichung biefer Stelle mit den Parallelen 
Bey Matth., Mark. und Lukas ſieht man, daß die ausle⸗ 
gende und aufmerkſam machende Offenbarung dem Tauf⸗ 
Fi dorangegangen fepn muß. Dena der Begriff des 

òô Banzigov Ev nvevuerı aylo', der das Herabſteigen 
des Geiſtes und das Ruhen deſſelben auf Chriſtus in ſich 
ſchließt, war dem Taͤufer laͤngſt vor der Taufe bekannt. 


Und je mehr fich diefe vorbedeutenden Norte von der In⸗ 


bividualifirung, Symbolifirung jenes Begtiffes entfernt 
halten, defio mehr eignen fie fich zu einer dem Zanfact 
vorangehenden Offenbarung. Auch ift es wider ben Sinn, 
und die Ferm der alten Symbolik, während des fpnibo- 
lichen Factums und außer bemfelben bie Deutung und 
auolesuns der Symbole ju verleihen. "Mann, wie, m 
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welcher Form und welchem Berbältgiß bed Imeren u 
Veußeren, des Göttlihen und Menfchlichen dieſe Bersf- 
feusarung dem Täufer gegeben fey. laͤbt ſich nicht mer 
erlennen. — Pſychologiſche Verſuche bringen feinen Ex 
winn. 

Klar ift, daß In diefen Worten bag exesrog mit be 
fonderm Nachdruck bervorgehoben wird. Auffallend ab 
if die Stjeichnung Chriſti durch o Banriguw iu Arcı- 
yarı ayım. 

Nvsaũus dyıor mie KLohndl durch genauere zı) 
eollere Erfenntniß der göttlihen Lehren 
..eeflären, iſt Verletzung des urfprünglichen Siunes im 
Bilde,. und Mißverſtaͤndniß des Chriftenthumed. Dem 
eben barum , weil Chriſtus dem menfchlichen Geſchleqht 
eine neue Kraft mitgetheilt hat, iſt feine Lehre göttlich. — 
Weder in den Begriffen, noch in ber Bildlichkeit dieſer Ko 
be liegt ein Grund, das nveiga ay. hier in einem anderen 
Sinne zu nehmen, als B. 33. Nicht Anſicht und Arc des 
N. T. iſt es, ſondern ein Geſcheuk unerfreulicher Zeiten, 
bem heiligen Geiſt eine ſtarre Perſoͤnlichkeit zu geben. Das 
charakteriſtiſche Merkmahl des heiligen Geiſtes im N. T 
iſt, daß er ohne Perſoͤnlichkeit, die allein rm Logos ge 
siemt, das vollfonmene irdifche Abbild feines Wirkens 
nur in dem Stroͤmen, Hauchen und Wehen ber Luft fin 
det. Dee B. 33. fchwebende heilige Geiſt kann ofue 
alle Gefahr unſchicklicher Rede recht gut als das Elemest 
gedacht werden, in welchem der Herr feine Gläubigen 
untertaucht, wie Johannes bie des Glaubens Empfaͤnz⸗ 
lichen in dem reinigenden Element des Waſſers. Vieleicht 
fehle der Artikel nicht ohne Grund. Daß Banzizser abır 
urfpränglich unsertauchen bebeute, If von BVielen 
sichtig bemerkt worden. 

Welch einen Gegenſatz Joh. dadurch anbeute, # {deu 
oben erläutert worden; nur ans dieſem Gegenſatze, ber 
vorwaltend des Täuferd Gemuͤth beberrfchte, erflärt ich 
bie uur dem Johannes eigenthiämliche und verſtaͤndliche 
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rt, Chriſtum zu bezeichnen. Der Zengnißgebende 'ges’ 
Branche auch deßhalb im Schluß’ feiner Rede flatt ded uns 
gewoͤhnlichen das gewoͤhnliche und Allen wohlverſtaͤndli⸗ 
che, o vioc roũ Heov. V. 34. fol das xuya nicht, wie - 
V. 32., einen Gegenſatz andenten; ‚dazu ift fein Grund. 
Leichter iſt ed, in dem aufgelöften za eyco die gemähnlis 
che bebraifirende Rebe zu erfennen. ° Wie fireng auch das 
Präteritum des Zope zu nehmen ſey, das ueuaprv- 
Enxa geht ganz und gar indie unftrenge Form des Aoriſts 
zuruͤck, welches die Srammatifer durch den Ausdruck des 
praet. continuativi gu begeichnen pflegen. 

. Ehe toir diefed Zeugniß des Taͤufers verlaſſen, iſt es 
nöthig, duch folgende Unterfuchungen das vollſte Vers 
ſtaͤndniß der Thatfache zu gewinnen. 

Gänzliches Mißverfichen der alten Symbolik hat es 
verſucht, maß Hier von der Erfcheinung der Taube erzaͤhlt 
wird, Arch Erdichtung einer efftatifchen Herzenserhebung 
Ehrifli, oder des Täufers, feines Hiftorifchen Charafterg 
gänzlich zu berauben. Unſer Zeitalter iſt fo oft mie fol 
chen Phantafien und Widerfegungen "ihrer Richtigkeit ge⸗ 
plagt worden, daß es nicht der Mühe werth iſt, ein Wort 
weiter darüber zu verlieren. Solche Entzuͤckungsexegeſen, 
unb versuchte Erklaͤrungen verwirft jeder befonnene For⸗ 
ſcher. Nenerdings aber bat ein Freund der Bibelausle⸗ 
gung die Frage aufgeworfen: mer fah ben heiligen Geift 
bey der. Taufe Jeſu? *) Aus Matth. und Mark. wird 
nicht Har, wer, und ob Jeſus allein die Erfcheinung ger 
feben. Das side, Matıh. 3, 16., wie das bey Marf. 

T, 10. erlaubt und, wenn wir den Sprachgefeken des 
N. T. nicht geradezu widerſprechen wollen, durchaus nicht, 
die Erfcheinung auf irgend einen Anbern als Chriftug zu 
besichen. Luk. 3,20 — 22. wird das Factum unabhängig 
von irgend einem der Schanenden rein biftorifch aufgefaßt. 
In unfrer Stelle giebt Johannes das Zeugniß, er Habe 





*) ©, Bibelbeutungen von ge > ey 1% 
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bie Erfcheinung geſchanet. Aus allem gebt hervor, die 
Evangeliften falen das Factum nur im Zuſammenhang 
ber alten Symbolik. Und diefem Zufammenhange gemäß 
müflen wir unfrer Stelle den Borzug der Urfprünglichkeit 
Sehen. Denn Ehrifto war kein Zeichen der Gewißheit 
nöthig ; dieſes bedurfte. allein der Täufer, ber, was Chri⸗ 
ſtus in fich ſelbſt mit dollkommenſter innerer Gewißheit er- 
kannte, bildlich fchauen mußte. Das eide bed Watt. 
und Mark. von Chriſto gebraucht, if ein natürlicher 
Schluß. 

Feindlicher Sinn hat ſchon laͤngſt bey dieſer Stele 
den Einwurf gemacht, wor Chriſtus, der Logos, alſo Sott 
ſelbſt, den heiligen Geiſt noch empfange? Streiten nicht 
mit einander, fragt man, jene Anſicht des Prologs und 

dieſes Zeugniß? 

Geſetzt, ſie ſtritten mit einander, ſo iſt wohl zu unter⸗ 
ſcheiden des Taͤufers Zeugniß, der von dem Logos nichts 
wußte und dieſe Auffaſſungsweiſe bes Goͤttlichen in CThriſto 
nicht kannte, von der Gnoſis des Johannes, deren Grund 
bie Gefchichte if. Aber. der vermeintliche Streit loͤſt füch 

leicht auf, wenn man Folgendes bedenkt. 
Wie des verbörgenen Gottes Wirken und Walten, mo 
es unmittelbarer hervortritt, immer burch die Erfcheinung 
feines Geiſtes bezeichnet wird, weiß jeder Freund altteſtamn 
Befchichten. Vorher it in der Erklärung des ſymbol⸗ 
ſchen Hanptmomentes in diefem Zeugniß erläutert worden, 
wie und warum, während 'der heilige Geift im N. T. mur 
fomme und ſchwindet, derfelbige auf Ehriftum ruhet. Bar 
num den gefchichtlichen Zufammenhang dieſer bibliſchen 
Vorflellungen recht durchdenkt, wird inne werden, bef 
obwohl der Logos als der offenbare Bott, in Ehrifto Meat 
geworden; gedacht werden muß, dennoch beffelßigen of⸗ 
fenbarende Thätigkeit, “welche nothmendig einen 
Anfang in ber Zeit hat, in jenen gnoflifchen Bezichungs« 
weiſen nicht ausgedruͤckt werden fann. Die Abweſenheit 
des göttlichen Geiſtes in dem Logos dor dem oͤffentlichen 
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luftreten Chriſti ſoll damit nicht bezeichnet werben. Aber, 
veil der menſchgewordene Logos bis dahin nur ſich ſelbſt 
fenbar ſeyn konnte, der Welt verborgen, fo mußte zum 
zeichen, baß Der Logos in Ehriflo Jeſu erfchienen mar und 
ber offenbare Gott fich in ihm offenbare, uralten fymbolis 
fchen Vorftelungen gemäß, das göttliche. Pneuma, die fich 
offenbarende, göttliche Thätigkeit, auf Jeſum herabkom⸗ 
nen. Dadurch erfi ward das in ber Menfchheit Chriſti 
Heichfam gebundene göttliche Leben frey. Auch biefer 
Brepheitsact, der mit dem Eintweihungsact und dem amt⸗ 
ichen Auftritt eins und daffelbe ift, konnte nur ei Wert 
Bottes ſeyn; menfchliche Kraft vermag nicht, Die goͤttli⸗ 
he Macht in uns aus ihrer Gebundenheit zu erläfen, -und 
Hr die Weihe der Offenbarung zu ertheilen. Eben darum 
iſt diefee Moment der Weihe nicht verborgen und ohne 
Zeichen und fombolifche That nur ein Act des innerſten 
Semuͤthes; fondern, in demfeldigen Maaß, In welchen 
bie offenbarende Thätigfeit des göttlichen Logos in Chrifto 
die größte iſt, und Epoche eines neuen Weltlaufs, ift auch 
jener Act ber Weihe eine wahrbaftige That der Gefchichte, 
Weit entfernt alfo, mit Eichhorn und Andern Aoyos und 
zveuu. ay. im Joh. für gleichbedeutend zu halten, bes 
haupten wir, daß der firenge Unterfchieb zwiſchen beyden 
bes Evangeliums innefen Zuſammenhang erſt recht Klar 
and gewiß mache. Und damit kein Einwurf die Ueberzeu⸗ 
gung von.der Richtigkeit bed Geſagten fiöre, fo fragen 
wir, wie es bann fomme, daß Matth. und Lukas, nach» 
dem fie, ihrer Vorſtellungsweiſe gemäß, Chriſtum ale ein 
yerınddv dx Mvsuuarog ayiou bargeftellt, im Fortgang 
ihres Evangeliums die Taufe und den Einweihungsack 
durch den heiligen Beift-fo beſonders hervorheben? Wollte 
an. fagen, ſowohl jene, als auch Johannes, hätten aus. 
den Eriweifungen bes heiligen Geiftes in Ehrifto ohne Maaß 
jene® Geborenwerden aus dem Beifte Gottes und dieſes 
Menfchwerden des Logos nur gefchloffen, fo antworten 
vir fragends ob ein ſolcher Schluß * richtig ſep, ob 
| 9h 4 
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menfchlicher Anfchaunugsweife und Erfenutuißferm etwas 
anderes zufonmme, als chı fo verborgened Factum u er⸗ 
ſchließen aus den Erweiſungen bes heil. GSeiſtes in leben 
diger That? Bon einen folhen Schluß aber ausgehen, 
konnten die Evangeliften den gefhichtlichen Zufanımendam 
nur fo faffen, wie fie ihn gefaßt haben. 


In diefem Sinn verfichen wir, was Chriſtus fagt, ba 
er fich der Taufe des abwehrenden Täufer uuserwirft: 
es gebuͤhret und, ale Gerechtigkeit su erfüllen. Matth. 
8, 15. Und nur, wenn wir die Taufe Ehriks in biefem 
höheren Zweck anerkennen, begreifen wir, daß md warum 
er fich der Taufe Johannis zur Buße, auf deu Kommen- 
den, umserzogen habe. Die Taufe, wodurch der Hert ur 
fein Reich eintrat, war allein wuͤrdiges Spuubol der Weir 
Yung, nach der Gerechtigkeit; nur in ber Tauft und burd 
das Zeugniß davon konnte bes Heren Herrlichkeit klar unb 
gewiß wırden, nur in ihr des heiligen Geiſtes Hülle ht 
bar in ihm erfcheinen. So beginnt nun auch Chriſti ehe 
amt erft in und mit ber Zanfe, dem göttlichen Sigill der 
Anerkenntniß des Sohnes Gottes. Vergl. 1, 31. im 
gusepad; zu Jopani. 


1, 85 — 52. . | 
Wie, was bier erzählt wird, mit bem Borbergehar | 
den der Zeitfolge nach zu verbinden fey, bezeichnet bad sa 
enavpeov nur fcheinbar genauer. Die Rechnung nad) Te 
gen ift bier fehr trägerifch. Die Beziehung bes nadır iſt 
defto einlenchtender ; theils bezeichnet es die Wiederbeluug 
des fchon gegebenen Zeugniffes, theils aber. auch des Tim 
fers raftlofe Thätigfeit in feinem borbereitenden Gefchdft 
am Jordan. Berfchloffen aber bleibt vor denz Uinge ver 
vermutbenden Kritif, tie und warım Chriſtus wa der 
Taufe am Jordan verweilt babe, ohne dem Täufer näher 
gu fommen gu einem wohlgesiemenden Geſpraͤch. Was 
die dep erſten Evangeliften aus biefem dunklen Zeitraum 
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Gerz fo dunkel ergählen, die Verſuchnngégeſchichte, fügt 
ich weder willig, noch gepoungen in deu Zuſammenhang. 
Johannes ſtand der Tänflinge gewaͤrtig, mit zweyen 
einer Juͤnger. Der eine. iſt V. 41. ausdruͤcklich genannt. 
Ind der zweyte? — Wäre es ber Ev. Johannes nicht 
zeweſen / gewiß fände der Name gefihrieben. Aus bem 
Banzen geht hervor, baß er ed war. Wer wußte das 
Bieimfte fo genen, jeden Blick, jeden Wink? Man erfennt 
eu Augenzeugen. Wie er fich nachher bezeichnet bat, 
ante der Beſcheidene bier noch nicht. | 

Das Berhältniß bes Johannes zu feinen Juͤngern iſt 
Her kaum angedeutet; mehr Anlaß, Vermuthungen bare 
ber gu wagen, finden wir 3, 22 ff. Offenbar aber if, 
3 war der Beruf des Tänferd, feine Schuͤler zu Chriſto 
Dede; und dieſem Beruf genügt er hier auf das 

efte. Ä 
Aus V. 37. ſcheint man folgern zu dürfen, ber Taͤu⸗ 
er Gabe außer jenen Worten: ids 0 awos 7. O. noch 
Manches geſagt, wodurch ber beyden Juͤnger Nachfol⸗ 
jung beſtimmt wurbe. Allzu loſe verknuͤpfen ſich 3. 37. 
ie beyden Saͤtze, zul 7xovoav und nal nx0ÄAovdngav ; 
as doppelte xc deutet das Verhältniß des Vorderfages 
ind Nachſatzes an. — Indem nun Andreas und Johan⸗ 
108 Jeſu nachgehen, denn nichts anderes liegt in dem 
jrolovudncay, werden fie von dem aus unbekannten Urs 
chen ſich umfchauenden bemerft, und mit der freundlie 
hen Srage: ri Enseirs; welche keiner weiteren Erfläs 
ung, am wenigften ber Kuͤhnoͤlſchen, bedarf, zur furchtlos 
en Rebe aufgefordert. 

Das no uevörs; Iäßt ſich aus dem Zuſatz V. 40.: 
302 7» 5 dena, nach ent. 34,29. , recht gut von den 
Ichernachten erflären. ber wegen bed Euevay — — 
1» Hırdgar Ensivnv ; möchte es wohl gerathener fepn, 
vie Luther, bey dem urſpruͤnglicheren Begriff des Ein 
ehrens fiehen zu Bleiben. Die Beſcheidenen wollen ihn 
etzt nicht ſtoͤren, bemerkt Paulus ſehr richtig. 
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Nirgends finden wir einen Anlaß, dieſes ucvsır von 
dem Aufenthalt Chriſti in einer Höhle gu verfichen ; dich 
Vermuthaung wird nicht einmahl durch bie Befchaffengu 
der Wüfte betaͤtigt. — Sin der Einlabungdformel: £g- 
yeods xcel idere, (vergl. 1,47. 11,34 Pſ. 47, 9) 
ſtatt iders Öwsche zu lefen, darüber entfcheiden bie 
äußere Gründe; aus inneren Gründen, wie Kühnsl ge 
than, ift die Lefeart bier nicht zu beftimmen. Sie blieben 
beißt «6 V. 40. (wahrſcheinlich nicht im Freyen, mie bei 
eidov , nov evss andeutet,) bey Jefa von 4 Uhr Made 
mittags an, ob die Nacht hindurch, laͤßt ſich nicht ent 
fcheiden. Der zeitbeſtimmende Zuſatz bezieht ſich bloß auf 
den Moment des Zuſammentreffens. Beyde Juͤnger ver⸗ 
laſſen den Herrn, ob noch am Abend, wie Paulus meint, 
wie weit über die Meffiadwärde. Chriſti belchrt, wird wicht 
klar. Aber der erſte Eindruck, der erfte Strahl der Uebe 
geugung war entfcheidend für bad ganze deben. Die Freudt 
ber ſehnſuchtsvollen Galilaͤer trieb fie zur Eil; wer koͤnnn 
einen ſolchen Fund fuͤr fi ch behalten? Leicht bemerkt A 
8.40. ein jeder des Evangelifien einfache epifche Form. 


V. 42. erinnert bad (dro» an bie Homeriſche Einfel 
ber Eprache ; oder war im N. T. dad genauere Wort u 
thig, um den Unterfchled zwiſchen adsApos im engen 
und weiteren Sinn zu unterfcheiden? Weber die Bericht 
benheit von Meoolæy und Meciav (vergl. 4. 25), he 
Paulus, nach Wolf und Lampe, Gutes gefagt ; wie Rech 
giebt man dag Letztere vor. 


War Simon, des Griediſch benamten Andreas dh 
teren *) Bruder, auch ein Schüler des Johannes? Dirk 
Brage würde fich genauer beantworten laffen,. mem man 
das Juͤngerverhaͤltniß des Taͤufers (härfer bekimmen 
koͤnnte. So heiße Sehnſucht, wie das auonzazen vb 
— - 


9) Bie die Gage behauptet. Vergl. Epiph. Sı, 39. Haerei. Isl 
Motth. 4, 18. wird zw viel gefhloffen,, wenn Ecmpe in ber Son 
anftelfung bes # Peerus den Vorrang beffelben gngedeutet fündet, 
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‚Anbreas, womit er femem Bruder entgegenelft, andeutet, 
‚gehörte zu den Kennzeichen der Juͤngerſchaft des Siohan- 
nes, und fo wird, dba Simon gleicher Sefinnung geweſen 
gu ſeyn ſcheint, wahrſcheinlich, daß er auch ein LRdNETK 


des Tänfers geweſen. 

Das nporog, wofür Andere nowror lefen, ja fogar 
ons gelefen zu haben fcheinen, nicht nporepos, tie 
Kuͤhnoͤl angiebt, man weiß nicht, aus welcher Duelle, iſt 
richtigſte Leſeart. Das Wort ven aber ſo viel ald npo- 
zsoog bedeuten. Bleibt man nun im einfachen Zufammen« 
‚bang, fo bezieht fich ber Comparativ unftreitig darauf, 
Daß Andreas und Johannes beybe ben Simon firchten, jener 


aber zuerft fand; oder, daß beyde audgingen, Freunde 


zu fuchen, Andreas aber früher einen folchen antraf, ben 
Simon pemlich, dem er bie freudigfte. Botſchaft bringen 
konnte. - Wie thöricht es ſey, in ber Berufungsart deg 


Simon, ‘vorzüglich nach ber Leſeart npwra», zinen Be⸗ 


weis für den Primat des Petrus ausfundis zu machen, hat 
ſchon Lampe gezeigtt. 

Die beſten Auctoritaͤten laſſen vor Xooroc den Ar⸗ 
tikel weg. Daraus aber allein laͤßt ſich nicht fchließen, 
Daß es ſchon apoſtoliſche Art geweſen ſey, ihn nicht zu 
Jetzen. Eher könnte, man aus ber Zuſammenſetzung von 
Simon Petrus (ohne ben Artifel vor Petrus) ſo etwas 
folgern. Daß Johannes immer a Xopsoros ſchreibe, wie 
Gersdorf I, 272. behauptet *), iſt merweislich. 

Sb bey V. 43. außer dem ominoͤſen Namengeben 


| Chriſtus mehr mit Simon gerebet, iſt eine ſchwere Frage. 


Das dußiiyac mag bier mit größerem Nachdruck fiehen, 
als 3. 35., wir können nichtd daraus folgern, ale daß 
des Erloͤſers Blick tiefſchauend Simons innerfied Weſen 
Augenblicks erfannte. Solch’. ein Wort, in ſolcher ſchla⸗ 
genden Kürze, in Verbindung mit folch’ einem Blick, ver⸗ 
mg viel, und reicht off heffer aus und feſſelt enger, als 





*) Wergt. aber Gersborf Über diefe Stelle E pag: 40. 
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lange, meit nur entbindende Reden. — Uber wer fühlt 
nicht dem Ton der Erzählung an, daß Johannes abſica⸗ 
lich abbriche mit dem treffendfien Worte ‘der Berufung? 
Er wiß darin, ald in der Spitze der Erzaͤhlung, ande» 
ten, fchon in der Berufung feiner Jünger Babe Ehrifius 
feiner Höheren Würde Zeuguiß gegeben. Demfelbigen Se⸗ 
fihtspunct muß auchıdie folgende Erzählung untergeord⸗ 
wer werben. | 
Was aber den Sinn diefer Worte betrifft, fo findet 
Paulus die durch kritiſche Auctoritäten geficherte Lefeart 
"Joy der finnvollen Namengebung am angemeffenfen ; 
n3, der Hebr. Namen der Taube, fagt er, habe urfprdug» 
lich die Bedeutung der Schwaͤche, und fo Hehe beden⸗ 
tungsvoll einander gegenüber der görtlichfelfenveke Bonn 
dem in menfchlicher Schwäche Geborenen. Go gem wir 
auch biefe finnige Auslegung loben möchten, fo wenig koͤn⸗ 
nen wir es verbergen, daß fie nicht wahr ifl. Denn Tore 
Beige wohl im Hebr. die Zaube; aber. die Bebeutung dos 
Schwäche ift vöNig unerweislich, auch in dem bildliches 
Sim der Taube nicht finden... In der von P. eugefäßrten 
N aus Jerem. 35, 38., wozu wir 46, 16. 50, 16 
noch hinzufügen muͤſſen, heißt nat von nz,, Beruichtung. 
Verderben, nicht Schwaͤche ). Wer. fich recht bedenkt, 
wird zwar, im Falle diefe Auslegung von P. richtig wär, 
Die Anfpielung auf Petrus Charakter treffend finden, aber 
die Anrede in diefem Sinn für eben nicht geeignet heiten, 
den feurigen Betrug zu gewinnen. Solche Gemuͤther hef⸗ 
sen fich lieber an freundliche Reden, ald an bennkthigen 
de. — Halten wir bie Leſeart Tova feft, und ſoll fie dem 
Hebr. ayır ganz entfprechen, fo ift Die Anſpielung auf die 
Zaubeneinfalt des Gemüthes viel treffender und gemis 
nender für Petrus, Wenn fich nur ermeifen ließe, mes 
tightfoot verfucht, Haß jener Namen nm zur Zeit Chrifi 
water den Hebraͤern gewöhnlich geweſen ſey. Deſto ger 
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| woͤhnlicher und allgemeiner war der Namen Johannes. 


| 
| 
- 
| 


So möchten wir leicht. geneigt werden, die weniger be⸗ 
ſchuͤtzte Leſeart Thavvov vorzuziehen (vergl. Joh. 21, 15. 


und Griesbachs Variantenſammlung)/ oder Jova für cine 
Eontraction von jenem zu Halten. Denn wohl fügt es fi) 
äu der locfınden und einlabenden Rede Ehrifti, den Simon 
zu erinnern, daß er, ein Sohn der goͤttlichen Huld, 
jetzt vor ihm erfcheine. Der Gegenfag, ber dabey verlo⸗ 


ren gebet, kann dem ſchicklicheren Einn nicht gleichge⸗ 
Fchäge werden *). — Zwifchen dem.ei und dem Andro 


einen beſonders nachdrucksvollen Gegenſatz zu fuchen, Fön 
nen wir niche billigen; noch weniger, auch in dem Nanıcy 
Simon die Beveutung eined Hörers berborzubeben. 
Neue Eebensepochen, wo der Menfch fein inuerfieg 
Weſen wandelt, pflegten bie Hebraͤer von Alters her Durch 
Annahme bedeutungsvoller Zunahmen zu heiligen und 34. 


weihen. nyı2, wovon Anpas fon mit Griech Endung, | 


(nicht von »sgaAn, role Dptat von Milevi und Baronius 
gefabelt haben,) heißt ein Felſen. Simon werde ein 
Selfenmann, nerpos, ſeyn, meint Chriſtus, den ſelbſt 
des eigenen Gemuͤthes Unbeſtaͤndigkeit nicht erſchuͤttern 
‚werde in feiner Liebe zu Chriſto. Die Anwendung, Matth. 
16, 18., {ft nur weitere Entfaltung des urfprüänglichen 
Sinnes. — Nur vorübergehend bemerfen wir, daß der 
Zuſatz, Ö dpunvsveras, bier, und fo wie B. 39 u. 42. 
Die Griechifchen Leſer, für die das Evangelium des oh. 
urfprünglich beſtimmt war, hinlänglich bezeichnet. 

B. 44. fcheint nach) euren das 0 Inooũſs an feiner 


rechten Stelle zu ſeyn. Hier, wohin es die beſten und 


meiſten Anetoritäten ſtellen, fordert es der Sinn; nicht 


Hinter 70Eir7asv,, wo es dieſelbigen Zeugen auslaſſen. 
Das Finden des Philippus haͤlt Chriſtum, da er eben im 
Begriff war, nach Galilaͤa zuruͤckzukehren aus der Wuͤſte, 
wo Joh. taufte, am Jordan noch zuruͤck. Die Kürze der 





. 


9) Vergl. Grotius zu.d, Gtele u, Sampe. 
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Berufung bes Philippus zeigt, daß dadurch nur bie aus⸗ 
führlichere Gefchichte des Nathanael eingeleitet werben 
fol. Die Formel exoAovder uos, die nächber eint h& 
here Gedentung gewann, hat hier feinen andern Sinn, als 
dad jxoAovdnoav ro "Inoov B. 37. Aus der Verm 
(hung aber des urfprünglihen Sinne mit dem fpätera 
hat fich eine ganz falfche Anficht von der Berufungswrnk 
der Jünger gebildet,‘ der die Löfung mancher Biftorifchen 
Probleme in dem Berhäfmiffe zwifchen Chriſto umd den 
Juͤngern unmöglich geworden ifl.‘ Nur wenn man dei 
dxorovdeiv als ein Allmähliches Jüngertverben anfebt 
In welchem die Uchergengung ber zuerſt dußerlih Nachfol 
genden von’ Jeſu bem Ehrift wachfend die Bande der Liebe 
und Verehrung immer enger und fefler knuͤpfte, erklaͤrt 
fich, was in dem Verhaͤltniß der Apoftel zu ihrem Meifier 
kheils nach ber Erzählung bes Johannes, theild der an 
dern Evangeliften, Yuffallendes vorkommt *). 


Zur genaueren Bezeichnung des Philippus, am meis 
ften aber, um anzudeuten, wie berfelbige zur Nachfolge 
Ehrifti gelangt fey, fügt Joh. hinzu, er ſey aus Bethfaide 
gewefen, dem Flecken des Andreas und Petrus. Bethſaida, 
fonft auch sau genannt, Mark. 8,26., wird Joh. 12,21. 
zum Unterfchicde von einem andern Bethfaida Julias auf 
ber Öftlichen Seite, des Sees, Bethſaida in Galilaͤa be 
geichnet. Philippug war, wie Andreas und Petrus, vol 
Erwartung und horchend auf die erfle Kunde von dem 
Meſſias, vieleicht auch einer der Singer bes Johannes, 
welche den Jordan abwärts zu ihm gefommen waren. 


Wo und wie und waun nun diefer den Nathangel aus 
_  K*ana (21, 2.) gefunden, ob er ihn geſucht, oder nur ger 





%) Die barmonifihe Ausgleihung biefer Berufungegefchiäten wit 

© den ähnlichen, aber bad) verfdicedenen, bey Ttatth. 4, 18— 22. 
Mark. 1, 18—26. gehört in bie Auslegung ber Synopfia, Veyde 
Erzöhlungsmweifen, bie einander nicht aufbeben, erfiären fh um 
beften durch bie oben angebeutete Anficht von dem Juͤngerwer⸗ 
den ber Apoſte. - 


‚u. und 
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Troffert habe, wird uns nicht genauer beſchrieben. Da 
Matbanael 21,2. mit unter den übrigen Apofteln genannt 
wird, fo hat man ihn für den im Apoftelcatalog aufge⸗ 
führten Bartholomäus gehalten. Unwahrſcheinlich iſt dieß 
nicht; denn Bartholomaͤus ſieht ganz aus, wie ein Zu⸗ 
nahmen; nur iſt Joh. 21, 2. fein ſicherer Beweis dafür. 
Einem ſchriftkundigen Galilaͤer war in Philipps be⸗ 
geiſterten Worten das Umſchreibende, 09 £ypaye Moü- 
onjsn.f.w., ſtatt des einfachen: Meſſias, verſtaͤndlich 
genug. Wir können es alfo als vom Philippus herruͤh⸗ 


‚ rend recht auf gelten laffen. Auch kann, wer das Spftem 


der Meffiasideen jener Zeit und bie eregetifche Orundlage 
deſſelben fennt, in dem Movsijs 89 TO voquw nichts Auf- 

fallendes finden, sm fo weniger, da bie. Genefiß für dad 
Fundament aller Weiffagungen gehalten werben muß. 

Jeſus, Jsſephs Sohn, von. Nazaret, ik der Meſſias, 
ſchließt Philippus. Waren vicheicht er und Nathanael 
und Andere aufmerkſam geworden auf den bis dahin vers 
bergenen Sohn des Zimmermanns? Haft könnte es fo 
ſcheinen. Die hindentenden Worte des Johannes vor det 
Taufe hatten die Aufmerkſamkeit noch mehr auf Jeſus ge⸗ 
heftet. Aber erſt feit der Zaufe konnten‘ die Suchenben 
ſprechen: evorinausn. — Das 70V ano Negoper, ges 
woͤhnlich von der Geburt gebraucht, und das so» vior 
sov Ioonp, zeigt deutlich, auch die Fefum kannten, wuß⸗ 
gen nichts von bem, was ung Mattb. ı. 2. und Luk. 1. 2. 
erzählen. Philippus fo wenig, als Nathanael mußte, daß 
Jefus in Bethlehem geboren war; auch fcheinen beyde bie 
Stelle Micha 5, 3. noch nicht fo bezogen zu haben, tie 
Matth. 2, 5. 6. gefchehen- if. Diefe Auslegung fcheint 
ſpaͤteren Urſprungs; Eap. 7, 41. 42. zeigt, daß auch 
Schriftgelehrte damahls noch nicht ganz im Meinen waren 
über jene Stelle. Aus Allem aber geht hervor, daß Phir 
Iippus nur ben Hanptzuͤgen der alten Verheißungen und 
Weiſſagungen folgte, die vornehmſte Beſtaͤtigung derſel⸗ 
ben in dem empfangenen Zeugniß des Taͤufers non Chr 


+ 


’ 
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fo fand, und, wie aBe Galilaͤer, empfänglicher war, mei 
einfacher, als die fchriftgelehrten Männer eiteler Sagung 
im Sjerufalem. Darum ging auch Chrifius mit feines 
Wortes Berfündigung zuerſt zu den Galildern. 

Zur Erfldrung der zweifelnden Frage des einfachen 
und wohlbebächtigen Nathanacl fann mm nur anführen, | 
dafi alle Salilder, als ein halb Heidnifches Geſchlecht, ben 
Dharifaern verächtli waren. Man ficht dieß aus oh. 
7,52. Daß aber Nazaret fhon damahls ein Ned: 
namen gewefen fey, fann weder aus Matıh. 2, 23., uoch 
aus Drmerfungen ber KVaͤter, bie erſt auß diefer Stell 
entſtanden zu feyn ſcheinen *), noch endlich aus Schul; 
keitungen bes Höchflen 3, 193. erwiefen werben. Dem 
bqlb fcherzhaften Nathanael fieht es nicht übel, indem er 
über die Galilder verachtlich ſpricht, an fich felbft dabey 
. nicht zu denken. Dadurch iſt aber immer noch niche er- 
Härt das mit Nachdruck vorangeftelltes &x NaZaperz 
dururai Ti ayador eivaı; ewig nur darum ſpricht 
Math. fo veraͤchtlich von Nazaret, weil es ihm als eine 
fleine Stadt für die hohe Abfiammung des Koͤniges allzu⸗ 
niedrig zu ſeyn fchien. Spruͤchwoͤrtliche Redeweiſe tönt» 
nen wir darin nicht entdecken. Das Neutrum ayador im 
ein Maſculinum zu verwandeln, iſt ganz wider den Sinn 
der allgemeinen DVertverfungsworte. Die Megation mit 
Zweifel gemiſcht erkennt ein Jeder leicht in diefer Frage. 
So fickt fi) das folgende Epyov xas ıda am beften.. - 
V. 48. jeigt, daß, was Bisher erzähle if, in ber Naͤhe 
Jeſu vorgefallen war. In dem lobenden Ausfpruch Chri- 
fi: ds wAndas lopanktens, &v & doAog 0Ux Zarı, 
Jäfe fich die Grenzlinie zwiſchen dem göttlichen Wiffen und 
bein menfchlichen Urtheilen nicht mehr bezeichnen. — HM 
biefehbe auch wohl jemahle erfeunbar? Auch hier gebt Dip 





*) Theodor dv. Mopsveft. ſuchte zu erklaͤren: Notaode ner 
—ö "Iovdalsık avadlay, Inlovörs, wis vre 
drum markov vinorusvor zo zwplor. Das galt höer voR 


ganz waliläa, am meiften von ben Grenzdctzrn, und den Kuͤſten. 


— 
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des in einander Aber, und von dem Wunderbaren i in irdi⸗ 
ſcher Geſtalt heißt es immerfort: Yeıc xal Kvöganıra 
zarra! — Wenn wir auch wegen B.49 — 51. in dies 
fem Ausfpruche Ehrifii den Charafter des Wunderbaren 
zu finden glauben, — tie natürfich ſcheint dagegen wie⸗ 


derum bie Bemerkung, das Jeſus dem Geſpraͤch des Phi- 


lippus mit Nathanacl nahe genng geweſen ift, um des 
einfachen Mannes zweifelnde und abweiſende Frage zu 
vernehmen, und daß, was ihm in demſelben zur Begruͤn⸗ 
dung der lobenden und einladenden Anrede fehlte, ein ein⸗ 
ziger Blick in des nahenden Nathanacle einfaltvolles Auge 
hinlaͤnglich ergaͤnzte! Einer ſolchen Betrachtung weniger 
guͤnſtig aber iſt Nathanaels verwunderliche Frage: 10- 
Gev ue yıyaozeıs; Nimmt man dazu, daß Chriſtus hier, 
wie dem Simon ®. 43., auf gleiche Weiſe zu begegnen 
ſucht, um durch einen unvorhergeſehenen Schlag in ſeinem 
Gemuͤth ſtaunende Liebe zu wecken und ihn fuͤhlbar zu ma⸗ 
chen, es ſey thoͤricht, zu fragen: x Nataper duvaras 
Ts ayadov eivaı: fo wird die Vorausſetzung Einiger, 
Jeſus möge den Nathanael wohl fchon länger gekannt 
haben, um fo unmwaprfcheinlicher, da fie zur natürlichen 
Erflärung der Sache gang unnuß ift. 
Daß ber Namen Ifraelit damahls höhere Bedeu⸗ 
tung gehabt habe, im Segenfaß gegen Juda, ift oben 
bey V. 31. fehon bemerft worden. Roͤm. 9, 6. erflärt 
noch deutlicher ‚ in welchem Sinne Jeſus diefed Wort ger 
nonsmen habe. Keinesweges iſt es durch das folgende: 
&v © doAos 0ux Eorı, erfchöpft, fondern e8 umfaßt bie 
ganze Sefinnung des einfach Glaͤubigen, ber ohne Wan⸗ 
fen die auf dem Namen Iſrael suhenden Verheißungen 
und Weiſſagungen feſthaͤlt. | 
Dem gemäß muß auch ber Zufag, Ev 6 doAoc 0u% 
&orı, erflärt werden; nicht als folle dadurch ein Gegen- . 
fat gegen Iſrael, den Stammvater, deffen Leben nicht 
ganz ohne Falſch geweien ſey, angedeutet werden, eine 
hoͤchſt unſchickliche Beziehung in diefem Zufammenhan- 
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ge, — fondern, ba 8010 dem Sehr. ann, Geneſ. er 
entfpricht (vergl. 1. Petr. 2, 22.), fo foll es —“ 
einfache, ſich ſelbſt nicht taͤuſchende, und der wahrhafti⸗ 
gen Demuth, alſo auch dem Glauben ſich nahende Gehe 
nung Nathanagels bezeichnen. 

Recht abfichtlich, fcheint es, hat Johannes biefed 
Mannes Berufungsgefchichte, der, ein Charakter wie The⸗ 
maß, durch Zweifel natürlicher Anficht gur Wahrheit des 
Glaubens gelangte, biebergeftelt, um durch deu Gegen 
fag gegen die fchnell Glaubenden dem Zeugniß für Chri⸗ 
ſtus eine höhere Gewißheit zu geben. 

Die Frage de Nathanael: noNes ue yeradazam; 
zeigt des Mannes Einfalt noch deutlicher. Denn einfadk 
Gemuͤther im Haren Bewußtſeyn, daß fein Falſch m in 
nen fen, zieren fich wicht, ed nıag Lob ober Tadel fie inf 
fen, fobald fie darin nur die Wahrheit erkennen, deren 
Gefühl ihre innerſte Natur if. Aber es zeige fich auch 
in diefer Frage, dag Nathanael, zweifelnd, ob Jeſus nach 
bloß menfchlichem Urtheil fein Innerſtes errathen fonnte, 
eben im Begriff war, gun Glauben uͤberzugehen. Und 
einem folchen zum böheren Glauben fchon geneigten Ges 
muͤth antwortet Jeſus zum Zeichen feines höheren Wil 
ſens: Ehe noch Philippus Dich rief, da Du unter dem 
Scigenbaum warf, — eidov oe. 

Ziweperlen iſt hier zweifelhaft, der Artikel vor nooſc, 
und wie das orra — bezogen werden muͤſſe, ob auf das 
os Dilınnov gwrijcar, oder auf eidoy oe. Was ben 
Artikel betrifft, fo laffen ihn die vornehmſten Auckorstäten 
bier aus. Der genaue Beobachter der verfchiedenen Leſe⸗ 
arten in den Handfchriften und ben anderen Zeugen, und 
ber aufmerffame Forſcher in den verfchiebenen Schreibwei⸗ 
fen der neuteft. Schriftfteler, Gers dorf, macht zu Matth. 
I,.1. bie richtige Bemerkung, Johannes und Lukas ſchreibe 
nooðc bald mit, bald ohne Artikel *). Da nun Paulus, 


*) Vergl. auch Knapp. zu bief. Stelle, p- 275. in ber aten Ausg. 
bes N. "% j ’ . 
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ich deffelbigen Kennerd Bemerkung, ITnoove gewöhnlich. 
yrre Artikel fihreibt, und am meiften die fpäteren Aucto⸗ 
täten den Xrtifel lieben, wo er urfprünglich nicht geſtan⸗ 
esı , fo fcheint urfprünglichere Art der Fanonifchen Spra⸗ 
pe zu ſeyn, Inoooc ohne Artikel zu fchreiben, weil eg ein 
Bwohl wefentlich begeichnender, doch ber Eigennamen des 
Derrn war, nicht, wie Chriftus, der Ramen ber Würde. — 
Die verichiedene Conftructiongweife in diefer Stelle anlan⸗ 
end, fo fann, ba in den grammatifchen Sormen fein Ent 
dyeibungsgrund liegt, allen ®. 51. eidov oe Unoxaro 
F77S ouxñc, die Entſcheidung geben. Darnach muͤſſen wir 
das övza auf eidor os beziehen. Keinesweges aber wird 
damit behauptet, Philippus habe den Nathanael nicht un 
ter dem Geigenbaum angetroffen, fondern anderswo. Noch 
weniger fönnen wir gelten laffen, was Einige fich erdich⸗ 
tet haben *), Jeſus habe den Nathanael früher unter dem 
Seigenbaum gefehen, wie er gebetet habe, ihn alfo jegt an 
ein längft Vergangenes erinnert. In dem Feigenbaum 
eine fonibolifche Bedeutung, etwa die der finnlichen Luft 
(1. Moſ. 3,7.), zu ſuchen, ift eine eitele Spielerey der Phan⸗ 
taſie, die ſich von den ſtrengen Geſetzen der hiſtoriſchen 
Auslegung gern entbinden moͤchte. Richtiger faßte ſchon 
Luther die Beziehung. Nathanael ſaß finnend *°) im 
Srieden unter dem fchattenden Baum, da traf ihn des 
Seren erfeunender Did. Denn nehmen wir das 
eldo» nicht in einer höheren Bebentung, von dem Schen und 
Erfennen zugleich (f. 2, 25.), fo verlieren wir den genauen 
Zuſammenhang mit dem Folgenden und machen das Wun- 
derbare abentheuerlich; auch erlaubt Nathanaels Frage: 
0dev us yı vooHeıs; feine andere Erklärung. So 
bat fchon Semler in feiner Paraphrafe durch dag quasi 
ipse praesens vidi angedeutet, was wir hier mit Nach⸗ 
druck behaupten. Deßhalb MR es auch ganz aunnuͤtz muͤh⸗ 





) S. Semlers Perapheiſe, ind 6. 
m) ©. Betten zu u. St. 
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fam zu errathen und zu erbichten, was doch Hatbenacl 

unter dem Feigenbaum wohl gethan haben niöge, daß das 
sido», daß blofie Schen deffen, was cr that, Jeſu hier 
reichte, um ein ſolches Urtheil über ihn su Fällen. 


ucher das Höhere Wiffen erftaunt, und als fey im 
barin ein Zeichen gegeben, ruft Nathanael begeiflert ans: 
ou el O vios rou Wsor, ou Bacıkeog zou Ie- 
- gayı; — worin das doppelte av ei nidyt ohne Ref 
druck if. 

Wer in dem o vios r. 8. ein höheres dogmatiſches 
Zeugniß fuchen will, dem wird durch den Zufag 0 Saos- 
Leu r. ’Jopanı das Finden unmöglic, gemadt. Die Er» 
aͤhlung würde ihre Wahrheit verlieren, wenn Rathanacl, 
fiatt dem altteſtam. Charakter biefer Meffianifchen Bezeich⸗ 
nungen getreu gu biciben, ſchon jeßt den neuteſtamentli 
chen. univerfalhifforijchen und rein dogmatiſchen Sinn de 
mit verbände. Wie viel Worte verlor Chriſtus, che feine 
Jünger jenen höheren Sinn abneten, wie viel Zeik ver» 
ging, che fie denfelben erfannten? Daß bie Ausdrücke, 
Mefiias, Sohn Gottes, König von Iſrael, gleichbeben- 
tend find, leuchtet ein; ihre Entflehungsmeife, und mie 
fie in verfchiedenen Formen daffelbige auspräden, dich ya 
zeigen, ift das Amt der Juͤdiſchen Ehriftolsgie. Uns ge 
nügt gu bemerken, daß ihr altteflam. Eharafter das ſitt⸗ 
lich, religioͤs Polieifche fey, im N. T. aber, was bar 
politifch war, bloß’ fombolifche Form geworden iſt; die 
neuteftamentlichen, höheren Jdeen des rein Dogmatifchen, 
bes rein Religidfen entfalten ſich darin deſto ficherer, je 
mehr fie bey genauerer Betrachtung der Sache ohne jeme 
Symbolik der alten Theofratie weder Haltung , noch volle 
populäre Klarheit gehabt haben würden. Auch hier gilt, 
daß das Ehriftenthum, indem es Form und Wefen imnigſt 
dereinige, jener die höhere Seiftigkeit und fittliche Nein 
heit, diefem die wahrhaft menfchliche und faßliche Klar- 
und Verſtaͤndlichkeit verleihet. 
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Aag ve wiefachen Augdruck fhe den Meſſtas zu 
chließen, Johannes möge wohl Nathanaels einfachere 
Worte verdoppelt haben, dazu haben wir kein Recht. Der 
segeifterte Iſraelit haͤuft die feyerlichen Worte. Und bie 
Anfpielung, in dem Gegenſatz zwiſchen Tsocenlene und 

5 -Baoslevs roü Topanı iſt dem Munde des ſinnigen 
Nathanael vollkommen natürlich. | 

V. 51. nahm ſchon Eorpfoftomnt die Worte: vr⸗ 

Emor vos‘ Elöov ae Unoxasw Eis GONnc, nuoreveg 
ragend: Eben fo Beza. Griesbach, Paulus und Andere.‘ 
Bengel wollte in feinem Gnomon bie Nothwendigkeit der 
Tagenden Wortfichung aus dem Sprachgebrauch des 
R. T. grammatifch erweifen und forderte für dag Gegen⸗ 
Heil ein oUv. Mit NRecht-ftelle ihm Seniler und diefem 
folgend Kuinoͤl Kap. 20, 29. entgegen. Wir mögen. bie 
Worte fragend nehmer, wozu wie feinen grammatifchen 
Srund haben, ober nicht, in beyden Faͤllen bilden- bie 
Worte einen Vorberfag, den die fchlagende Kürze ber Rebe 
mszudruͤcken nicht erlaubt bat. Klar ik, daß Chriſtus 
n dem neorsvesg nur einen geringen Grad, ja nur bei. 
Unfang des nenteflam. sollen Slaubens andeutet; und 
nis einem folchen Anfang konnte ber Herr nur zufrieden 
eyn, wenn fich daraus ber Glaube wachſend zur vollen 
Beftalt emporhübe. Freudig, daß Nathanael um des Gm 
ingften Willen geglaubt, er ſey ber Meffind, und wohl 
ꝛrkennend, daß in dem einfachen Manue größer, als das 
eweckende Zeichen, des Glaubens innere Kraft ſey, — 
slfo weder zweifelnd an dem kuͤnftigen Wachsthum noch 
ven Beginn tadelnd ans. irgend einer Urſach, wie Einige 
jeglaubt haben ?, — ruft er durch fo uͤberraſchende Wirs 
ung getvinnenber Worte in ben ‚einfachen Galilaͤern begri⸗ 
eert aus: nueico rouror Oper.‘ Wer unter dem neigo 
vvrν, mit Bengel. und Heumann, orusia verſtehen 
Hl, ‚dem wollen wir nicht hart widetſtreben / nur die Dee 





*) ©. Snpez. 481,48, Er 


Pe 
merkung bäcfen wie nicht juräckgalten, baß, we url. T 


abſichtlich unbeſtinmt geredet if, der Ereget kein Rat 


‚bat, bie Worte durch Auslegung beflimmter zu machn 
Ser das our» auf das eben erzählte Zeichen bezich 
das dem Nathanael den Glauben geweckt hatte, irret g 
wiß nicht; dafuͤr aber fordern wir son ibm, daß er id 
. peilov wegen des Folgenden in feiner ganzen Geifiskt 
folfen möge. 

Denn indem nun Ehrifius, punaͤchſt zu Nathangel ww 
‚ wendet, feine Rebe ganz allgemein macht, wie bad Acy 
vuiy andentet,. eröffnet er feinen chen gevonmnenen Sir 
gern bie böchfte geiftigfie Audficht in dem Beginn feine 
Heiches, feines Werkes. Anders aber, als ın großen 
überfchwenglichen Symbolen, konnte er dieß nicht; fümmen 
wir es anders? 

Das Bild des geöffneten Himmels führt a 
bad Berftändni bes Folgenden ein. Wir erinnern a 
Matth. 3, 16. Apeflelg.7, 55. — Wer aber bier ek 
Engelerfcheinungen bey dem Tode und nach der Auferfe 
hung Chriſti gufammenfucht, um biefe (yubolifchen Kork 
sum Behuf bereingelter Wunderelemente i m der Sefchide 
Jeſu, zu erklaͤren: — — — ToU5 üyyldlovs re 
Ocoũ uraßaiforras za „uraßassorsac —_——,% 
aiſt nahe daran, das geiflige Evangelium in ein torperi⸗ 
38 verwandeln. Schon das andezı wiberfirebt ſolda 
Sirperlichen Deutungen. Diefed Wort aber wird fill 
son ben Liebhabern der geiltigen Auslegung falſch se 
Banden; es if, gleich dem Hebr. hnyo, in firenger Bo 
‚Deutung zu nehmen, vergl. Matth. 26, 64 Def mh 





rere Uuctoritäten es auslaſſen ®), berechtigt ung wicht, ei 


anszuſtoßen; noch weniger iſt und erlaubt, es für einen 
Bufag aus Matth. 26, 64. zu halten. Es fücht bier ber 
fer an Teinem Orte, als in jener Stelle. Wenn men um 
ben Zuſammenhang ber: Symbole mit dem hoͤheren vr. 





*) S. Griesbach, u. au Paulus Comment. zu d. St. 
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waticnns der Geſchichte ehriſti recht faßt, daß nemlich 
seh, als Chriſtus in der. Taufe des heiligen Geiſtes Fälle 
empfangen hatte, welchen Moment die Schrift buch Ind 
Eimbild des geoͤffneten Himmels Hegeichttet, mit den erſten 
Glaubensthaten unter feinen- Jüngern das eingeweihete 
Gattesreich begann; alſo ech in biefem Moment die biß 
dahin hereichende Trenuung Himmels und ber Erben, Sot⸗ 
8 ımb her Menfchen aufhoͤrte, und bie neue Gemein» 
Schaft. der Liebe, ber Verſoͤhntheit aller- Himmlifchen und 
irdiſchen Gewalten anhub, — fü wird man fich weder bie 
ſtrenge Bedeutung von -anaprı, noch das Wort ſelbſt 
nehmen, noch wveniger das Begimmteres andeutende Sym⸗ 
bel des Hinauf⸗ und Hinabſteigens der Engel durch bie 
alieraligemeinften Andeutungen gleichſam werfchleubern laſ⸗ 
fen *). Denn nicht bieh Bilb der faegielen Provideng, 
ober der größeren Wirkſamkeit der Chrifil. Religion, if 
das Symbol pom den Engeln Gottes, fondern, wie aus 


‚ Genef. 11, 5. 7. 28, 2. und aus ber verwandten, aber 


ug nur verwandten Stelle Matth. 4, 11, deutlich here 
vorgehet, — es ſoll dadurch bezeichnet werden; wie, nach⸗ 


"Dem ver Himmel dem ſuͤndigen Geſchlecht (o lange ver⸗ 
ſchlofſen, die Gnade, Liebe und ber Frieden Gottes fo 


lenge verborgen gemeſen, von Menſchen nur geahnet, nur 
deweiſſagt, aller Gnadenreichthum Gottes des Vater 
Zum» werde und, um ſich nie wieder gu Schlichen, ſich oͤffne 
Her. Verführung des fimdigen Geſchlechts usb. zur vollſten 


Ecrkenntniß ber Wohrheit unter ben Menfchen, — durch 


Zeſum, den Sohn das Menſchen in mb. wie dem Moment 
* Auftritts, els Neſſſas. 

Die richtige Erklärung, blefer Siehe And. wir nicht 
—** worden auch bey Luther zu ſinden, dieſem geiſt⸗ 
vollen Ansleger “ shetichen Wortes. Neberrafihenb 





9) Wepsere beistuäßen Kusleggen fe bey aabadt, ber, 
er die richtigfle und tieffte faßt, wieder Die — 
u „ie t dueß Beizestung "des runbgebonfene in alliep wm | 


ia 
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aber iſt die Art und Weife, wie er diefe Auslegung auf 
der Kanzel populär gemacht bat.“ Judem wir nun darauf, 
als auf ein wahrhaftiges Muſter, vetweiſen, föunen wie 
unſerem Commentar ben Schmucũ ſo edler Worte euthert 
‚wicht eutziehen. 


Wachdem Er falſche förperfiche Dentwugen von dieſer 


‚Stelle entfernt hat, ſpricht er: „Darum fo mug man auf 
geiſtliche Weiſe dieſe Hiſtorie deufen. Das Geſicht, fo 
dem Patriarchen begegnet iſt an der Statt und Ort, da 
darnach Jeruſalem gebauet iſt, geht auf Ehriſtum. Dem 
da Chriſtus Menſch ward und ind Predigtamt getreten ih, 
und anfing zu predigen, da bat fich der Hinmel aufge⸗ 
than, und bleibet offen und IE von der Zeit her, feit ber 
Taufe Chriſti am Jordan, ba er fich aufgehen, nie zuge⸗ 
‚fchloffen, wirb auch nicht zugethan merden, 06 wir's gleich 
mit: den Leißlichen Augen nicht ſehen. Wenn ber Himmel 
affen ſteht, und Gott der Vater mit und rebet, das ſchauen 
wir nur mit geiſtlichen Augen ° 

Bor. ber Zukunft Chriſti da war der Himmel sehe 
‚pagefchloffen, und regierte der Teufel gewaltiglich; aber 
duech Chriſtum und in Ehrifto I der Himmel wieber anf 
geſperrt und fehen Die Ehriften ben Himmel nun offen umb 
Hören Bott. den himmliſchen Vater ſtets mit ihnen reben, 
‚und bie Leben Engel ohne Unterlaß auf und ab zu unf 
Fahren. Dem das Wort (dieß iſt mein Ticher Schu) redet 
der himmliſche Vater noch immer wit uns, hoͤret nicht uk 
bie auf den fuͤngſten Tag, ſolches zu reden; und wird der 
Himmel nicht gadefberrt, — — Es ſchwebet Chrifal 
uͤber uns, aber unſichtbarlicher A Und ob gleich 
eiſerne. und ſtaͤhlerne Wollen über uns wären umb ber 
Simmel gar. bebeddeten, fo hindert es uns doch nkprf 
Mir hören bennerh Gott vom Himmel mit und rebes mb 
wir ſchreyen und rufen gu Ihm; da erhoͤret und antwortet 
er und, und wir hören ihn wieder, wem er mit und redet 
in ber Taufe, Im Abendmahl, in der Beicht und in feinem 
Worte, durch deren Mund, bie das Wort den Wolfe pır« 


. 
. 
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andigen, und woſrehet der inet Ser uns sei, tie anch 
St. Stephan den Himmel offen fießet in den Geſchichten 
Ber Apoſtel 7, 56." 
“ „Nachdem er gejeigt, ba wo bie Ehrifi. Kirche in ir 
rer Lauterkeit ſey, bafelbft auch der Himmel offen ficher 
- und Stellen, wie Ephef. 2, 19. und Philipp: 3, 20. jur 
Verſtaͤndlichung des Symboles angeführt bat, fährt. er 
fort: Dafelsft, im Himmel, ift d.e rechte Stadt and bad 


‚rechte Jerufalem, da wir Mitbürger ber Engel find, und 
Hausgenoſſen und Landſaſſen derer, fo im Himmel woh⸗ 


en, und drinnen handeln und wandeln. Die Engel ſehen 
herab anf uns, und wir fehen twieder hinauf zu ihnen, 
Das will Chriſtus ſagen: Ihr ſeyd nun himmliſche Buͤr⸗ 
ger und habt num Eure Buͤrgerſchaft droben im himwli⸗ 
ſchen Jeruſalem und ſeyd in der Gemeinſchaft der lieben 
Engel, die ohn Unterlaß zu Euch auf- und abfahren. Nun 
iſt Himmel und Erben ein Ding worden, und ift eben fo, 
viel, als fäßer Ihe droben und die lieben Engel bieueten 
Euch; denn Ihr ſeyd'ein Leib mit ihrem Herrn; fie war⸗ 
ten auf Euch, fie reden mit Euch, und Ahr mit Ihnen und 
führet alfo einerley Wort und einerley Rede. — Das 
Heißt wahrlich nicht den Himmel sugefchloffen fe", ſon⸗ 
dern eB iſt Thür und Schloß hinweggethan und ohne Uns 
terlaß offen geſtanden. Ob ich gleich mie ben leiblichen 
Augeũ das wicht ſehe, — das fchabet nicht, fe fehe ich s 
Doch mit meinen geiftlichen Augen des Sfaubens,. bad 
iſt mir lieber, denn wenn ich’8 mit meinen Teiblichen Aus 
gen fähe. — Ich kann Ehrikum von Angeficht zu Auge 
ficht mit meinen Teiblichen Augen nicht fehen, und wenn 
ich ihn gleich auf diefe Weife fehen koͤnnte, wie St. Ste 
phanus ihm gefehen Bat, fo waͤre mir's doch nicht fo ges 
wiß, als wenn ich ihn im Glauben fehe. — Nun fallen 
ſchoͤne Worte Über vie Truͤglichkeit und das Dämonifche 
Jeiblicher Viſtonen, — in unfrer Zeit wohl zu merken, — 
dann aber fchließt ers „Aber alſo kann der Teufel die 
geiſtlichen Angen des Glaubens wicht betruͤgen; denn ba 


‚ 


_ j 





wo | 
"verläßt man ſich und Hänger an dem göftfichen Wort und 
Durch dad Wort fichet man's und läßt ibm Fein Seplaͤrr 
vor bie Augen machen. Denn das Wort ift gewiß. Soufl 
find unfere leiblichen Augen viel zu dunkel, fo ſchoͤne Sei⸗ 
fer Die Engel zu fehen; der Glaube aber ſiehet fo ſcharf, 
daß er durch Wolken und durch den Himmel, ja unferm 
Herrn Bott in fein Herz ſiehet. Das Sehen wollen wir 

Baben *). — 

Hat man ſich nicht geweigert, das ani V. 32 u. 33. 

in feinem ganz eigenthuͤmlichen Sinne gelten gu laffen, 

wozu foll man es bier in 00% verwandeln, oder gar bwedip 
juxta überfegen ? 

Die vielfach verfehiedenen Erklaͤrungen von vioc Tod 
ardonsou find ſchon mit rühmlichem Fleiß geſammelt und 
geordnet worden von Scholten In einer eigenen durch 
genaue literarifche Rotigen und befonnenes Urtheil euıpfeh- 
Jungsmwertben Abhandlung ), worauf wir hier verwei⸗ 
fen. Aus den zahliofen Stellen, worin Jeſus füch als 
Menſchenſohn bezeichnet, vorzüglich aus Lu. 22, 67— 70, 
gebt deutlich hervor, daß darunter nicht anbere® gu ver 
ſtehen ſey, ald der Meſſias. Auch iR gewiß, daß, neh 
men win Apoflelgefch. 7, 56. aus, nur Chriſtus fich Fels 
fo bezeichnet, Schölten aber hat eine Menge Bemerfus 
gen über den Gebrauch diefes Ausdrucks in ben Neben 
Chriſti gemacht, die, weil fie zu fehr ins Kleine geben un, 
bie Gründe des Gebrauchs und Nichtgebrauchs überel 

‚ ängftlich anzugeben fuchen, ‚und dabey Zufäliged und Abs 
ſichtsvolles verwechſeln, nicht felten irrig ſind und falſch. 
Bo und warn dieſer Ausdruck zuerſt von dem Mefliad 
gebraucht ſey, läßt fich nicht mehr genau erfennen. - Aber 
bie apsfalpptifihe Stefle 1, ı2. 23. führt auf ben an 





*) &, Walchs Ausgab Band, ©. 1707 
Bi) Speoimen Kuna nu = cheal ogicm 1 appellationere 
* vos aus re so Mossiam professus ex. 
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beung defaben im Daniel; in dieſer Vermuchung wird 
nan durch Apoſtgeſch. 7,56. beſtaͤrkt. Um fo weniger duͤr⸗ 
en wir uns in dieſer Unterſuchung durch etymologiſche 
Eroöͤrterungen, noch durch ſpitzfuͤndige Scheidungen zwi⸗ 
chen vios avdganov und viog Toü —XR beſtim⸗ 
nen laſſen. Nur auf hiſtoriſchem Wege, den ſchon Aeltere 
serfuchten, gelangen wir zum Ziel: — Die Danieliſche 
Stelle, die hier zum Grumde liegt, 7, 13. 14., umb worin 
rer in des Himmels Wollen als Menfchenfohn befchrieben 


vird, war 133, mar lange vor Ehrifto meffianifch geben" u 


tet worden, nicht ohne Grund. Was aber urfprünglich 
aur die Menfchengeflalt des dem Propheten Erfchienenen 
bezeichnete, aber weſentlich den Charakter der Vifion bes 
ſtjmmte, ward nachher durch den meffianifchen Gebrauch 
dieſer Stelle ſtehendes Beywort des Meffia und eben fo 
wefentlich zur Bezeichnung beffelben, als der Ausdruck 
vios rou Hsoö. Gerade durch den Gegenſatz ward es 
wefentlich, weil, je mehr der Ausdruck des Gottesſohnes 
die Idee der reinen Gottheit in Chriſto hervorhob, auf 
der andern Seite die eben fo mwefentliche idee der reinen 
Menfchheit des Meſſias einen geheiligten Ausdruck für ſich 
forderte. Wo hätte es einen prophetifih fefter begruͤnde⸗ 
zen geden können, als in jener Danieliſchen Stelle die Bes 
zeichnung ber Menfchengeflalt? Wie nun der Ausdruck 
des Jeſaias nny, Jefe4,2. Jerem. 23,5. 33,15. Zach. 
3, 8. 6, 12. oder der uns befanntere o apvos rau Hsoü 
zur Bezeichnung gewiffer Ideen über ben Meſſias aus dem 
Zufammenhange herausgeriſſen wurbe, und eben ber Kuͤrze 
und der Anſpielung wegen ſehr bald lieb gewonnen in Ge⸗ 
Branch kam, fo auch der Ausdruck a viag zoll —RE 
ssov. Aus Joh. 12, 34. fieht man, daß derſelbige zur Zeit 
Chriſti den Juden weder ungewoͤhnlich, noch unverſtaͤnd⸗ 
lich war. Aber wie allen diefen Formen, fo hat Jeſus 
auch dieſem zuerſt einen höheren, geiftigen Begriff verlie⸗ 
hen. Der neuteflam. Sehrau bes Wortes zeigt, daß es 
bie beſtimmceße Beziehung haben follte auf die Idee ber 


N 


rein menſchlichen Natur des Meſſſas im Gegenſatz gegen 
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Die göttlihe. Ob num Jeſus, fich fall immer nur fo m 
Genenmen, durch Befcheidenheit, wie Einige meinen, oder, 
wie Andere, durch politifche Rückfichten beſtimmt wurde, 
oder ob die höhere Klarheit bee Herrn biefen Ausbend 
nicht entbebren konnte, um anzubeuten, daß er fein Werl 
Beginue und vollende aus freyem ſittlichen Thum in uub 
Kraft feiner Menfchbeit,, — darüber gu entfcheiben, was 
das Richtigfte ſey, wird einem Liebhaber tieferer Schrift⸗ 
ferfchung nicht fchwer fallen. 


Die Bergleihung dieſer Steße mit Matt. 4, 115 
mit Marf. 1, 13., iſt wohl dazu geeignet, Vermuthun⸗ 
gen zu wecken theils über die geſchichtliche Grundlage, 
theils uͤber den ſymboliſchen, oder parabeliſchen Sim der 
Verſachungtgeſchicht⸗. 


Nicht ohne Abſicht folgt der Berufungegeſchichte des 
Vathanael unmittelbar die Erzaͤhlung von dem erſten Zeh 
chen zu Kana in Galilaͤa, dem Drte Nathanaels. 


Immer Größeres ſollten die Bänger ſehen, ber Dim 
mel und feine Gemeinfchaft mit ber Erbe ſollte füch ihnen 


immer welter öffnen und verklaͤren; 1, 51. 52. San 


Seht das Wort in Erfülung. Selbſt dem drsaprs 1, 52 
fehle der fichere Erfolg nicht, Am dritten Tage, Heißt 
es, — 2, 1. alfo nad jenem propbetifchen Wort. &s 


‘ begog fchon Behgel das s jueoa zn soien. Genie 


und Wetſtein bejichen es auf bie Ankunft Eprifii in Ge 
Ulda, bie unmittelbar nach jenem Worte gu ſetzen iR Gar 


naueres laͤßt fich aber nicht wiſſen. 


Aus den größeren Eommentarien lernt men, mit et 
Gen wnufgen Tragen men dieſe Erzählung behelliget 
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at. 9) Auf Beine det Johannes nur eine anbentenbe 
Iintwors Daß Jeſus geladen geweſen, iſt wohl Har, 
Her 06 feine Jünger auch, will nicht erhellen. Panins 
‚ält le. gegen 2, 2., wo das &uir7dn nicht bloß auf Je⸗ 
us, fonbera auch auf bie Jünger bezogen werden muß, 
ür-ungeladene Gaͤſte, für die Zefus. nachher in bein 
Erftattungstounder geforgt habe. ‚’ 


Auf allꝰ dergleichen kommt es nicht an; wie ehr man 
ch ſtrebt, fich die ganze Hochzeitsſcene ind Kleinſte aus⸗ 
umahlen, es iſt vergebliche Mühe. So wenig auch Jo⸗ 
hannes Einzelnes zu erzählen fich weigert, er it doch nur 
auf die Hauptfäche bedacht, and nur, was in ber unmittels 

baren Nähe von biefer "liegt, erzählt er genau; Anfangs 
uud am Ende läßt er Alles in den allgemeinſten Umeiffen 
uud winkt uns bamit gu, wohin wir unfere eregetifche . 
Aufmerkſamkelt am meiften zu richten haben. Darauf’ 
menlich will’ er und am meiften aufmerffam machen, daß 
der Hauptzweck der Erzählung die wunderſame Beſtaͤti⸗ 
gung bes Geweiſſagten, bie Entpüßng der göttlichen Doya 
Eprifi ſey. 

Barım Johannes die Mutter Jeſu, weder hier, noch 
oh. 19, 25. mit ihrem Namen nennt, darauf bat ſchon 
Semler gut geantwortet ; In Asia minori parum. inter- 





3) teber die Heinernen Wafferfräge, und wie viel fie nad} uns 
Ei Mach etwa enthalten haben mögen, gicht es in den 
ich sacris „zu biefer Stelle eine, ausführlihe Abhand⸗ 

hy sex capacitate, dissertatio, Matth, 
u 8 Bengel, Michaelis und Andere haben in deu“ 
"neueren Zeit bie Unterfuhung von Neurm aufgenommen. 
Gemier bemerft ganz richtig: Vix puto opus esse, accura 

tins computari, quastum, pro nostro mensurae modo,. 
vini ceperint sex illae hydrise. -—-- Ego enim non in- 
venio, fegt er aber, ebenfalls berechnend und abdingend, hin⸗ 
zu, sex hydriarum aguam omnem in yinum ınutatam; sed 
illam aquam, quam. e sex hydrils haustam aliquot in vasia 
attuleraut ministri convirii mägistro ; etsi scio istam Sen 
tentiam esse vulgatam, atque' ideo 6 etiam tam im Italig. 
Erw Gallia 3 fulsse wariee; si cui monamenis 

jus genexts vꝝlaon 
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rein menfchlid * iR 
bie —** — Ss ſie als Broanbin belt 
Genen, tr rt Steichfam als Haustim 
wie Ander * — ‚u Rungel des Meine aufmerfien 9 
oder I, he ich noch unwahrſcheinich 
nicht er 2a ſich wahrſcheinlich machen, dm 
"ah die fogenannten aderyoi uurei p 
oe” se darunter Ar Auverwandie zu verfre 
das 7” ‚uw sieht auch diefe Stelle feine Auskunft, 
forf # gemerkand und bie archaͤologiſchen Zocker 
„or Enblung find von den neueren md dm 
— fo reichlich erklaͤrt worden, han gen 
zur wife ı um nicht laͤngſt Geſagtes von Rum 
eh Nur in dogmatiſch wichtiges Sin Wi 
"gan Uudlegung nicht ſchomen, jehufad Bi 
green zu neuen Anſichten. — Irben mir IM 
vo Lieweiſung anf Wetſtein, Zuindl, Post ut 
gys mb Zeit ſparen, Ennen wir in der hihoriſhen d 
befto ausführlicher ſeyn. 
Hie falſche Kritik dee neueren Zeit. hat ſich af ib 
pie Weile bemüht, das Wunderelement aus dicſet & 
gag zu verdrängen. Ausgehend davon, daß Bun 
oeupt unmoͤglich ſeyen, und diefes hier ergäbite ie 
mA⸗ere, hat ſie zuerſt auf exegetiſchem Wege, trag M 
erikligen Worte V. 9. zo vdag arır 1 
yvov, verfacht, den Evangeliſten au feinem N 
gu rechtfertigen gegen bie Anſicht der teren 
‚ ba Klier wirklich von einem Wunder bit 
gas unmöglich koͤnne man, meint fie, zugeben 
zit ug und Ohr gegenwärtige Johannes fo 
MT zählen wolle. Muͤßte man nicht lieber Dur 
sgellum dem Lieblingefünger abſprechen, men! 
Jalernatuͤrlichſte und geiſtigſte Werf fo una, 
zunißher das weder er, noch wir glauben koͤnnen 
bar nicht zufrieden, bat die Kritit and d 
„ui Natuͤrliches herausgenommen, al ft u 


gr (ae konnte, und nicht nur-patt bed REM 
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hes gebichtet, fonbern auch, damit bicke® Natur⸗ 
airklich natürlich werde, mit der unerfreulichſten Ge⸗ 
clichkteit von der Welt. fo viel Natuͤrlichkeiten erſonnen, 
ä aus ber Joh. Erzählung eine ganz leibliche, und Al 
en wohl verſtaͤndliche Hochzeitganekdote und ans dem 
Geine wieder das klare Waffer herausgetommen if, ſcher⸗ 
waft zu leſen! 
. Die tauſendluͤnſtleriſche Eeſchickuchteit folder Eyege | 
sen bat 5. B. dem im uralten Beſitz der Wunderandeutung 
wohlbegruͤndeten anıeio» fein Befigthum genommen und 
hm in dem vorliegenden Zufammenhang das neumebifche ' 
Beiden der Humanität aufsebunden. ‚Das Wort 
Böta, in dem ber geroiffenhafte Ausleger ‚nur die Bezie⸗ 
hung auf Chtiſti göttliche Waͤrde erlennen kann, hat flatt 
derfelben die Bedeutung der Charaltervortrefflichkeit ange⸗ 
nommen, und das zıorevev, ſonſt mit dem beutfchen 
‚Ofauden zufrieden, hat nach dem Nichtsfagenden: Webers 
geugungstrene und Vertrauen anf Jeſu geſelligen, 
feohfinuigen Eharafter, geſtrebt und es leichten Kaufs er⸗ 
reicht. We alten Bedeutungen biefer Worte, wahrhaft 
‚ber eble Wein, find philologifche Fietionen und haben dem 
Maffer unphilologiſcher Dichteleyen Platz machen muͤffen. 
Denn, wie könnten fle ſich in ihren ſtrengen neuteRant; 
Bebetungen halten gegen die Uebermacht der natürlichen 
‚Auslegung biefer Geſchichte? 
MR das Waffer nicht Wein geworden, Wein aber auf 
‚Nee Hochzeit getranfen, woher ii er denn gelommen? 
Zuerſt wird aus DB. 11. gefchloffen, daß, ba bie Bruͤ⸗ 
der Jeſu nicht geglaubt haben, auch wohl viele von den 
Hochzeitsleuten unglaͤubig geblieben ſeyn mögen, daß alſo 
dieſe Nichtglaubenden ſich das nur von fünf, hoͤchſtens 
Ks, gläubigen Menfchen Geglaubte ganz natuͤrlich er» 
Hart haben muͤſſen. So wird benm weiter geſchloſſen, daß 
Ace eecht natürlich zugegangen fey, nur nicht mit rech⸗ 
ten Dingen. Denn and ber rt, wie Jefa Mutter ſich 
gegen die Aufwaͤrter benimmt, gehe deutlich bervor, nicht 


\ 


xos 
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aAm Ende einen fo wohlgeorbneten und fo Durdgd 





ta, das Wlaria dent belfenben € 
tranet habe, offenbar des Ep- Auflı 
zwifhen beyben, der Mutter sınb be 
bafte.Berabrebdung Statt gefwuben, 


‚wußt habe, woher er den mangelnde 


und zer nächtlichen Erpriteruag Der © 
gewollt. Das werbe recht Har au Der 


Denn in bem vielbefprochenen ze E08 


Hege nicht etwa ber leiſe Vorwusf bed 
aber glaubensoohien Bertraueng, oder 
eine eehabene Ironie Ehrifi, fondern € 
halb (heribaft Halb ärgerlich ber porlaufı 
worfen, daß, wenn fie nicht - geweint, D 
Aufmerfamfeit der Gdge ip gar Leicht | 
* Scherz der Humanitaͤt verberden 
auch Das ocο jr 7 joa pour, in 

Scherzes getreten, ba 2. — urfpriuglih 
und offenbar auf die Stunde der ich Ldußerm 
kraft Chriſti fich beziehend, *) der dugfklich ham 
tie das rechte Man gedalbigen Bertranend N 
ga wollen ſchien. Wenn man nun folcher Eck: 
‚chen ber göttlichen Herrlichkeit in einen gan 
Syochzeitefpaß verwandelt ficht, fo fan 
Beitere Erklärungslaune bes Eregeten nid 
dern, der aus ber anfänglichen Verwirrung ER 
warteten Gaͤſte, und ber Wiedererſtattu 












Eruß wiverfrchenden Schern gemacht hat, Fa 





) Gegen ältere, orthobere Audleger , welche dat * IT 


Weggeben verflanden, bemerkte Semler zu y wos P* 
eihtig: Bengelius: dissedendi; (vergl. Anngerf. vx 
jJuvandi vero aderat. Hoc est profecto pæum Liberale! 
terpretari; Maria epim ministras admoust,' nt digen‘ 
$acıant, quod Jesus mandaturus esset; Itägne nee a 
itabat do dissessu, merl auspeotahat fore, (licet nor 
—* ») ut Josua inusitato modo procuraret rin! er 
Die neuere, wunderfcheue Eregefe wolte die Verlegenheil 
Meggegen, — 
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F Bari baut ¶ cher Reden in den Mein: chler Gebanken und 
, Penber ur kellangen mie wenigſtens unmöglich. 
Ken, de un fer Weiſe fordert die Zeit nicht mehr, ſolcht 
Flag En näsregefen zu widerlegen mit Ernſt. Wir bedauern 
voßer 1 kn haben thun müflen. °) 0 ' 
NEN Erfeimypeie un jetzt verfuchen, unfere Auficht von ber 
uteſtam. Wunder kuͤrzlich darzulegen, ſo wird, 
„„Mbauernden Streit daruͤber kennt, und hoffent⸗ 
der Teig Bag rwerfen, daß mir etwas Ungeziemendes und 
En Vertraf zu thuu im Begriff ind 00 2: 
Üe Eye „Ine von aller Einmiſchung dogmatifcher ‚Gtreis 
dreckig betrachten wir die Cache hier bon dem ‚reinbers 
7%); Standpuncte ; dabey wollen wir aber Nie⸗ 
S tn,’ aus den hier Geſagten anf unſere dogma⸗ 
—— Kit, fo weit fie fich daraus erfeunen läßt, einen 
ee m Schluß zu machen, | EEE 
7 WEHR twolen tie den Liebhabern der Wirnberkälenin 
br a einräunien, daß die neuteft. Erzaͤhlungen von ben 
+ Aun Chriſti allın wenig genau und. ins Einzelne eine 
| ) der ‚bie und da Luͤcken haben und leicht gu erfennenbe 
in bie fih, mas eben belicht und natuͤrlich und 
"EHE Ahndig ſcheint zur Erfiärung des Wunderbaren, id 
NG jäße. Auch leugnen wir keinesweges, daß fi an 
ſ fuͤrlichen Elemente der Erzählung fo viel anfchlichen 
ZOO en (o-biel daraus folgerm Füße, daß die lebhaft Dicke _ 
Phantafle ein natuͤrliches &®anges ganz natuͤrlich bare 
aenſaxbilden kann. Aber, wer ſo verfährt, ſollte wohl ber 
a ifen, weich’ ein gefährliches Spiel er ſpielt. Denn gang 
Pr Milbsbar iR,' daß durch jebed-Werfahren ber Att das oe 
tiv Gea iſſe der neuteſt. Erzaͤhlnngen ber Willkuͤhr nie 
ui mohener, ſondern auch ſudjectiver Auſtchten miete 
Fiyefen wird. IR das Spiel der Exrflärung auch recht gut © 


u . 
















Heubner rangalistis enerratorum Interpr Ä 
grammat. historica, Viteb, 27 4. Blatt in Suͤßkinde D * 
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Selungen, was TÜR. einen andern Gewim Idanen ni j 
fen, 46 cin Semiſch von Erzähleem und Era 
dem alfo nur, fo fern e# ein Erjaͤhltes IR, bie Birk: 
ſchichtlicher Thatſachen beigelegt merben kann. Den! 
led, was bloß geſchloſſen, wermutbet, "erbichtet &,| 
ve’ mod :fo natürlich, noch fo fehr dem neuteſt. Chenn 
enter. Erzählungen gemäß erfunden, wird es dam 
Gefſchehenes Keinedweges! Denn aud der anal 
Eenge gefchichtlicher Möglichkeiten Können mir nur, m 
als wirklich gefchehen erzaͤhlt und bezeugt wird, fie ti 
hiſtoriſches Factum anfehn: Wird ein ſolcher Erfidrum 
verſuch, wie billig, der Kritik unterworfen, woſür fat 
er anders geachtet werben, als für: ein lexres Gedarler 
fpiel, dem, nach gehoͤriger Scheidung der mahcheit Yiı 
riſchen Elemente, nichts weiter übrig bleibt, als der Iren 
Schein geſchichtlicher Möglichkeiten. Slatt bed bejrupt 
WBundtrs haben wir van denen, welche eine nathrliche 6 
ſthichte zu geben verſprachen, eine ungeſchicheüche Dat 
lichkeit, ober, was. meiſteus Eins iſt, Gewoöͤhalichcit 


Eine beſounene Kritik, bie ſich ihres Lules un ir 
Pfichten wohl bewußt iſt, wird ſich mie ammaßern, über) 
Verubgen zu ſcheiden hinaus, etwas zu verſuchen, weten 
dad von ihr' engezändete Licht wieder perdintelt, m 
felbſt unkerſcheidungslos dad Verwirrteſte aufuuchuci⸗ 
gwuingeh wird. Go wird Ne unaͤchſt wohl cheidend PP 
ſthen dem als wirklich gefchehrm Bezeugten und keh 
mb: dem, al. wäre kd geſchehen, Vermutheten— 
Wet, And. nirgends Beſeugten, in ben watch B* 
‚ bererzäßlungen forgfältig. fondern dad Llentut: mb 
tag, :di6 foichte; von dam Element des td 
Heilung” bigtugeen hiſtoriſchen Factus. We 
darf fie nicht unterlaſſen, in dem Element bet ek 
die Kriterien des Subjectiven und Objectiven aufn 
Barnac) über bie verfihledenen Stufen der Saum 
feit genau zu unterſcheiden. Durch dieſes 





| | ar 
gie wansrmertt binäbergeführt gu den kritiſchen Functionzn 
im Beziehung auf das hiſtoriſche Factum ſelbo. Im ‚Hey 
Sactum aber muß fie ihren Arte gemäß wohl zu fcheiden 
ſuchen das Element des Wunberbaren und das Element 
Des Narürlihen. Hat fie dieß vollbracht, fo hat fie ipr 
Geſchaͤft beendigt ; ihre Pflicht iſt aun, ihre Acten hoͤheren 
Bunstionen bes Seiſtes zu übergeben. . 
' Allein und aus fich felbft aber kann die Kritik ihr Schei⸗ 
Dungsamt nicht verwalten. Denn dad, wonach fe ſchei⸗ 
det, gehört nicht ihe, fondesn abenfalls höheren Aemtern 
des Geiles. Dee Grund iger Bunstiönen, auf. bem fie 
zubet, find bie hiſtoriſchen Ideen, und dieſe find anders⸗ 
mo erzeugt. Nicht aus Scheidungsmomenten, londern 
ans den Momenten höherer Geißesvereinigungen, ber Ge⸗ 
ſammtanſchauungen, werben hie Idten gaberen. Fragn 
wir nun, auf dem Grund welcher Ideen die Kritik die Kig 
mente des Wunderbaren und des Natuͤrlichen in ben neu⸗ 
teſt. Wundererzaͤhlungen ſcheide, ſo ſuid wir gzezwungen,⸗ 
zur Erwerbung einer richtigen Antwort tiefer hinabrußtigen 
in den Gruud wabehaftiger Geſchichtsanſiſchtt. 
Nach unſerem Ermeſſen giebt es in eſielung bierauf 
aur ein Zwiefachts, und zwar verhält ſich dieſes Amicfach⸗ 
gt: einander, wie Irrthum und Wahrheit. nd 
.. Bir können had Leben ber Gefchichte betrachten, aß 
einen fortwäßrenden Kempf zwifchen ‚den Gegenſaͤtzen der 
Matur und der. Gnade. Diefen Gegenſaͤtzen ordnen ch 
ale andere unter. Entweder mun iR das Ziel dieſes Range 
- weh die Vernichtung des Einen oder des Andern, welches 


ſo viel iſt, als. der Zod, ober es iſt Die. Werwandlung ME. 


Einen in das Andere, die gegenſeitige Duschbringung Arge 
ber zu einer hoͤheren @inheit, wriches fe viel if, ol nt 
Leben ſelbſt, das ewige. Nach jener Anfcht.erfehuhet: im 
bes ganzen Reihe her. Deſchichte von Ur an hie jagt: ui 
gende ein Moment. bes: Wriedene, foudern, in gegenftitin 
ger Aufhebung begriffen, ringe bie Natur zur ſtaten Seibn 
ftäudigfeit zu gelangen und der Gewalt det Gnade u .anfe 
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fliehen, die Bnabe aber ſtrebt unanfhörlch, in du n 
gends ſichtbare und erkennbare Leben des Himmels nike 
zukehten, and die Natur von ſich wegluſtoßer. Dint 
gegengefetzte Anficht aber, von der Herrſchaft des Batık 
Über die Natur ausgehend, betrachtet die gange Befihiht 
als eine ununterbrechene Reste von Momenten, in km 
das Goͤttliche Menſch zu werben und das Menſchliche dui 
Verſoͤhnung und Verklaͤrung in ſich aufzunchmen tracen, 
"fo daß alſo bit von uns bemerkten Gegenſaͤtze nicht u 
objeetis reell angeſehen werben koͤnnen. Dieſe Veneh 
tungsweiſe der Geſchichte Die rein chtiſlliche zu nemam, 
wird einem Ausleger des Johannes, der ſo eben von Kim 
ö A0yos cap& Eyevero Gertommt, nicht dadehl nes 
den. Wer nun die zurrſt beſchriebene Auftcht der Befhiäkt 
‘die Heidniſche nennen wollte, dem wollen wir ed chen wäl 
"perargen; nur.geben wir ihm zu Leventen, daß ia Ka 
"Syeidetithum, fofern es kin hoheres ‚Leben bee Ahaun 
Hatte, die Chriſtliche Anſicht vorbereitet und tanfradid 
ongedentet tworben if. \ 
Der nichtchrißilichen Anfiche gend if es, des Bon 
derbare zu leugnen ale ſolches, und densgelhen niht nur dit 
gefchichtliche. Witilichteit, wo es füch finder, fondern al 
die gefchichtliche Mdglichkeit fchlechthin abzuiprehts. DM 
" Gber ſetzt zu hadern, iſt Hier niche der Ort. Dei Ah et 
dieſe Anfiche, fobald ‚Re der neuteſt. Geſchichte ihren SP 
pus dee Ngtuͤrlichleit aufbräden „ig, in lacer BR 
ſpruͤche verwickelt, kioge am Tage. Dem, ob ft a 
vom Wunberbüreß.niche® zu wiſſen begehrt, macht ſie vi 
Ohte Biheinung pifpen dlefem and <berr Mankelichen, I 
man phsisben-Folken, fie wiſſe nicht nur das Wanderkan⸗ 
5 rioſt, ſondern verſtebe auch, dier wuaderbatu MR 
Endefumgefäten. des Ratdetichen und ;KBunberbarn M 
wi erttanen. „Das Wanderbatt ldbi Ach ifenbar m 
gusioe artennen im Miegenfag gerıb dus Natuͤeliche · ¶ 
mies weiter wäre ala Beate, 
u her iſt iar, foR Die telernti 
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—E— ſeyn, ſo muß die krleuatni bdes po· 
itipen, alfo hier des Natuͤrlichen, fo genau ſeyn, daß in 
edem varkommenden Sale die Scheibung wohl ſicher ge⸗ 
inge und nicht bloß fubjective dem oder jenen, fondern 
Allen objective gewiß if. Wo iſt aber, fragen wir, des 
Mann, der ſich ruͤhmen könnte, er babe den Typus des 


Natuͤrlichen vollkammen erkaunt? Die Natur, ale folche, 


ſchaffend und. gefchaffen, hat ihr Leben in dem unendlichen 


Rampf des. Geiſtes und der Materie. Die Geſetze diefe 


Rampfes enthuͤllen ich ung nur in einem ugaufbdrlich forte 


chreitenden Erfennen bes Einzelnen; diefes Erkennen aber 


8 Einzelnen wer hat es vollſtaͤndig, oder wer kann dar⸗ 
Iber hinaus zu dem Typus bed Allgemeinen anders gelan⸗ 
yen., als durch einen tuunderbaren Act bes Geiſtes, es ſey 
nun Ahnung, ober Anfhaunng? Es it aber nur menſch⸗ 
licher Stolj, auch in der Natur den Charakter bes Wun⸗ 


bervollen nicht anzuerlennen. Denn ihre Urbebung , ihre 


Schöpfung, if fe etwas anderes, als ein Wunder? 

Selbſt die rein phyſitaliſche Betrachtung führt zur An⸗ 
rkennung des Wunderbaren in der Geſchichte. Denn bie 
Zeſchichte, ob fie gleich vorzugeweiſe das keben des Gei⸗ 
ed umfaßt, bat in ber Natur, als ſolcher, ihr Funda⸗ 
went, auf. welchem nach gndern, aber dbnlichen Ge⸗ 
gen, wie der Raturgeiſt berrfcht über die Maserie, über 
ne Natur aber der Menſch, fo über den Geiſt des Men 
chen und der Welt herrfchet der göttliche Geiſt. 

Die Chriſtliche Anſicht per Befchichte kann, fofern fie 


ich nur einigermaßen erhebt aus der nieberen Ordnung 
ed Alttäglichen, ſelbſt in gewoͤhnlichen Gange der 


Dreufchheit bie täglichen Wunder nicht verfennen, burch 


selche das Leben nach Vollendung ſtrebt in jeder neuen 
Epoche. Jede neue Epoche entfaltet für die folgende Pe⸗ 


jode neue, vorher unbekannte Geſetze. Jedes neue vor⸗ 
er unbelaunte Geſetz der geſchichtlichen kebensentfaltung 
tein MWupber, eine Höhere Geiſtesgeburt aus. Bott. — 
Ber dit verſchiedenes Epochen der ee untereinans 
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ber vergleicht, wird erfennen, daß Me Ehriſto der Wilke 
Punkt ift, nicht nur jenes Kampfes in der Gefchichte mt 
dem ein neues Leben des Streites pwiſchen Natur wid’ Gnc 
hbervorgegangen, fondern auch jener Einigungs⸗ und Dur‘ 
dringungsmomente der Ratur und Gnabe, woburch em 
jede gefchihtliche Epoche wird: Wie nun in jeder, fehl 
dee kleinſten Epöche, klar und offenbar aͤſt eine neue dem 
ſchaft des göttlichen Seiſtes, ber die Natur, umb-Ach, 
was in ihrer Gewalt: it, überwältigt, baͤndigt, mit fh 
verſoͤhnt, und in ſich verfidet: fo, aber in dem allerhäd- 
ſten Grade, if in dem Moment ber Offenbarung an ſich, 
alfo der Offenbarung Chriſti, die volfonnnenfte Herrſchaft 
des görtlichen Geiſtes Über die Natur und alle Oewaltre 
derfelben in’ der Geſchichte fichtbar, eine Berföhnung Lim 
mels und ber Erbe, bie, wie fie felb ein Wunder if, 
das beißt, dem einfeitig gefaßten Typus bes Natürliche 
widerfprechend, fo auch ein Küllfern hat einer umenbliche 
Menge von Wundern, ober- Offenbarungen des göttlichen 
Geiſtes in der Natur. — 

Die Kraft der Wunder nennen wir den Glauben 
Diefem Hat Ehrifius die Weltäberwindung gegeben , bir 
fem bat ee Die Macht verliehen, Berge zu derfetzen. Ne 
ans dem Slauben und durch ihn gefchehen Wunber. hal 
fofeen iſt er die göttliche Thatkraft. Aber, Tofern de 
ande die Erkenntniß IR des Goͤttlichen, Mad auch mm 
für den Glauben bie Wunder da; nur der Slaube erfem 
bad Wunderbare, das mehr if ‚, aid Regation des Nativ 
lichen, und er erfennt es auf eine höhere, nicht uegatie 
Art. 


Unftreitig iſt, daß in dem Moment ber Erich 
Chriſti, in weichem des Glaubens hoͤchſte Wundertraft 
war, ch über alle, bie Chriſto folgten, eine Güde des 
göttlichen Glaubens ergoß, welche, was Ehriſtus wunder 
bar vollbrachte, die Sehenden und Hörenden zur Erkennt⸗ 
- ai des Wunderbaren fähig machte. Fleiſch iihd Bat 
hat es nicht geſchauet und geglaubt. 








815 
. Die Apoſtel, die Zeugen evangel. Geſchichten, haben 


—— gehoͤrt, mit gefunden Sinn, So weit und fo 


‚Biel Re ſtunlich fehaueten, konnten fie dad Wunderbare nicht 
erkennen, hoͤchſtens ahnden; nut was fie nicht fahen, ha⸗ 
Ben fie geglaubt, und in diefem Unfichtbaren ift des Wuns 
ders Element, Indem’ die Augenzeugen der Gefchichte Jeſu, 
denn nur von biefen kann Hier zunaͤchſt die Nede ſeyn, fich 
deſſen, was fie ſahen und hörten, und mag nicht, wohl 
bdewußt waren, haben fie ihren Glauben vor Irrthum und 


Trug bewahrt. Auf diefem Bewußtſeyn der Jünger be» 
ruht ihre ganze Glaubwuͤrdigkeit; wer ihnen jenes abfpricht, 


nimmt ihnen nothwendig auch diefe. Eben fo ift dag Hape 
Bewußtſeyn des Unterfchiedes zwiſchen dem Natuͤrlichen 
und Wunderbaren, dem Geſchaueten und Geglaubten, in 
Sen-Jüngern das Kriterium ihrer kanoniſchen Erzählung 
im Gegenſatz gegen: jede apofruphifche, Icgendenartige 
Wundererzaͤhlung fpdterer Zeit. 

Aus dieſem Allen erheflet, daß bie neuteſt. Wunder 
erzäblnngen ein Ergeugniß find jener neuen durch Chriſtus 
über ſeine Juͤnger ausgegoſſenen Glaubenskraft. Diefer . 
neue Glaubensgeiſt aber, weit entfernt, den gefunden 
Sinn für das Natürliche, und die richtige Erkenntniß deſ⸗ 
Felben zu überwältigen und zu verderben, flärfte und reis 
nigte vielmehr die finnliche Erkenntnißkraft der Apoftel, fo 
Daß Re als einfache, von Gott erleuchtete Männer, die 
Verwandlungspuncte des Natürlihen und Uebernatuͤrli⸗ 
‚chen tiefer erfannt zu haben feheinen, als jede von dem 
Glauben an das Göttiiche ſich abwendende Naturforſchung. 

Wie-fol num, nach diefen Grundideen Ehriftlicher Ge⸗ 
Ichichtsbetrachtung, die Kritif mit ben Wundererjaͤhlungen 
iR. 3. verfahren? 

Jede neuteh. Erzaͤhlung Hat das Recht, zu forbern, daß 
Re in und aus demſelbigen Geiſte, aus welchem fie nach 
Juhbalt und Form entſtanden iſt, auch verftanden werde von 
den Auslegern. Aus und in dem neutefl, Geifte des Glau⸗ 


Gens: erfaſſe man alfe das Moment des Glaubens, das 
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‚Element bed Wunberd in ben Erjäplongeni; Dieſes der 
wohl -fcheidenb von dem Element bed Natuͤrlichen, web 


dem Moment der finnlichen Erfenntuiß und bes äußeren 
Zenguiffes, achte man wohl auf die Art unb Weile, wu 
das Eine mit dem Andern.gemifcht, vereinigt iſt, fo daf 
keins mit dem andern verwifcht, und bie Korm nicht ver⸗ 
wechfelt wird mit bem Inhalt. Darnach übergebe mar 
jebes der Seiſteskraft und ber Forſchungsform, ber es ge 
hört, das Element des Natuͤrlichen dem Flaren Ange ber 
Sinne, das Element des Wunders dem göttlichen Glan 
ben, bie Vereintheit aber von beybem, als worin bie ei⸗ 
gentliche Wundererzaͤhlung beſteht, überantiworte man ber 

Hiftorifchen Erfenntnißfraft, der es zufommt, jedes Gacs 

tum urchriftlicher Aufchauungsmeife, ale ein weohlbemähr 
te8, reichlich bezeugtes, und ficher überliefertes zu prü- 
fen und zu behalten, ald einen nothwendigen Theil der 
geſammten Eanonifchen Darſtellung des Urchrifientkunt. 
So verwahrt ſich die Kritik am beſten vor der eitlen Luſt, 
das, was Jene nur geglaubt, leiblich ſchauen and hoͤren 


“ga wollen, und das, was ihnen ald Wander, alfo als 


unmittelbgre Einwirkung unb augenfcheinlide. Herrſchaſt 
des göttlichen Geiſtes erfchien, herabzuwuͤrdigen und bers 
absuzichen in den Kreis des Irdiſchen und Gemeinen. Ge 
ſchuͤtzt vor der thoͤrichten Eitelkeit, die urchriſtlichen An | 
ſchauungsweiſen nach fubjectiuen, zeitgemäßen Anſichten ps 


deuteln, zu mobernifiren und gu meiftern , wird fie vor % 


lem nur barauf bedacht ſeyn, eine jede Erzählung ber Irt 
in ihrer Eigenthümlichkeit und ihrem neuteſt. Charakter rockt 
zu erkennen, fo daß fie fich wohl bewußt, wie und wo in 


derſelben bie rein gefchichtliche Rebe übergeht in bie fpme 


bolifche, und umgekehrt, das echt kanoniſche Geprägr son 
jeder Spur apofrpphifcher Zufäge und jedem Anfchein mıye 
thiſcher Darſtellung zu unterfcheiden vermag. -- 

‚ Klar iſt und unmiderfprechlich ‚gewiß, daß Johannes 
der Augenzeuge nur am des Wunders willen bie vorliegen⸗ 
de Erzählung in fein Evangelium qufnahm. Ohne bed 


\ 
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Wunderelement hätte dieſe Geſchichte Feine Seichung auf 
Des Evangeliums Zweck und Ziel, und Kände unfehlbar als 
ein apokryphiſcher Einfchiebfel mitten unter bedeutungsvol⸗ 


Ya Reden und Thaten Chrifi. Den echt Fanpnifihen Ehae - 


zafter der Erzäblung erfeunt nicht, wer nach vereingelten 
Zwecken darin fucht, und fie natürlich nicht findet, wohl 
aber, wer Acht bat auf die Art und Weiſe, wie Apokry⸗ 
pben und Legenden den Moment des Wonders aus dem 
Gebiet des Glaubens, des Unſichtharen heruͤherzuziehen 
ſuchen auf das Gebiet! der ſinnlichen Erfahrung. Wenn 
alfo Here Dr. Paulus diefelbigen Stellen qus der alten Fa⸗ 
bellehre, die Wetſtein zur Erhöhung der neuteft. Erzählung 
zuerft gefammelt hat, *) zur Erniebrigung derfelben in 
einen leeren Hochzeitsſpaß wieder gebraucht, fo hätte er 
doch bedenken folen, daß wenigſtens Johannes fih da⸗ 
durch den Glauben au feine Erzählung nicht wird nehmen, 
laffen „ und daß dergleichen Erweife des Achnlichen in der 
alten Welt nur dazu bienen koͤnnen, theild um den Unter» 
ſchied zwiſchen dem Chriſtlichen und Vorchriſtlichen, theils 
aber auch um den fortſchreitenden Zuſammenhang des Glau⸗ 
bens unter deu Voͤlkern des Alterthums zu erkennen. Aus 
jenen von Wetflein angezogenen Stellen: des Nonnus, 
Photius, Ariſtoteles, Pauſanias, Athenaͤus und Anderer 
wird uns nur ſo viel klar, daß die Joh. Erzaͤhlung, deren 
geſchichtliche Slaubwuͤrdigkeit auf des Juͤngers Augenzeug⸗ 
niß beruhet, auch eine tiefe Wurzel habe in dem Slauben 
und in der Spmbolif der alten Bell - 

Denen, welche in dieſer Erzaͤhlung der Slaubenskraft 
des Johannes nicht su folgen vermögen, fchreiben wir zur 
Nachhilfe der, was Augufinus fagt von biefem Wunder: 
Ipse fecit vinum in 'nuptiis qui omni anno hoc facit 
in vitibus, Sicot enim, quod miserunt ministyi in 
hydrias,,in vinum.conversum est opere domini, sie et 
güod nubes fundant ‚ in vinum convertitur ejusdem 





\ ’ , 
*) Wetſtein zu 8. 11. 
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epere domini. lllud autem non miramur, guia omas: 
anno fit: assiduitate-amisit admirationem. *) 


Mit vollem echt macht Lompe in feinem Eonmientse 
darauf aufmerkſam, wie. mytbifirend der fabelhefte unb 
apokryphiſche Epiphanius diefe Erzählung auslegt und ſich 
aum landen daran zu verhelfen fucht. **) 


Die Unterfuchungen älterer Ausleger, ob dieſes Bun 
der ein Schöpfungsmunder gemwefen, verbietet Die geſunde 
Kritik, die, was dem Glauben gehört, nicht bernieder- 
ziehen will in eitle Speculationen der Phyſik. Gpmboli 
ſche Auslegungen, mpftifhe Deutungen, typifche uud an⸗ 
titppifche Unterfuchungen gehören nicht in die Eregefe. 
Einige Freyheit, darin zu fpielen, bat bie praktiſche Ans: 
Iegung. Diefe aber wird irr und phantaftifch, wenn fe 
‚ fi) von der linie des geſchichtlichen Grundzuſammenhanges, 
„wie wir fie oben gezeichnet haben, entfernt. Wer im bite 
fem Wunder eine Vorbereitung auf das Abendmahl fucht, 
verwirrt offenbar bie wohl zu trennenden Geſichtspuncte 
ber ſymboliſchen Auffaffung, der gefchichtlihen Betrach⸗ 
fung und der wiffenfchaftlichen und firchlichen Drtboborit. 
Mir lefen gern und erfreuen ung daran, was Herder ſagt: 
„Wie reinigendes Waffer zu erfreuendem Wein, fo ver 
. hielten fih die Gaben und Aemter beyder Propheten 
einander: — aber das ift Herder Spmbolif, — nicht 
die des Evangeliften Johannes im Zufammenhange feine 
Schrift. — 


: Hachbem Johannes V. 10. bie Leunbererzäßlung, wie 
er pflegt, raſch abgebrochen hat, eilt er V. 11. theils gar 
genaueren ‚gefchichtlichen Bezeichnung bes Wunders, cheil⸗ 


® 


*) VII. Tract. in Joan. Er. j 

*) ©. Spiphanius Haeres. 51. 30. Archaͤologiſche Notizen kber 
bie wunderbaren Quellen bes Xiterthums, ' aus benen Walt 

—und Wein zugleich gefloffen feyn follen, f. bey Eampe p- 51& 
Sie dienen nur dazu, bie falſche Richtung finnlicher Berme 
neutit recht kennen zu lernen. 


> 
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are Mubeufung dei; SErfalg, ‚man, eh 2 be Banker 
>ollbract worden id. 

„ ‚Meder die Worte 3. Li. Tasse. = ir Kayg 
ig Ko}. find sit, aueigen. von jeher ſtreitig geweſen. 
Meuero⸗wie Paylus und Kuͤhnoͤl, denen es ar Vorgaͤu⸗ 
Sern unter,den Alten nicht fehltemertnäpfen das &v Kova 
ans Tua. ſehr eng. mis dem FAVENK emosge Tyy EpyıV 
3. 0... wab, indem ſie damit Cap. 4,..54, jufammenfe- 
Ken, zählen r bier. das erſte, dort das zweite Zeichen 
Defn in Galilda.Abgeſehen dobon daß ‚eine Solche Art 

zu zaͤhlen dem Zu und. Charakter der. %op. Erzählung 8% 
radezu widtaſpricht, fo waͤren, felbit im dieſem Sale, bie 
Worte in der eigen, wie in der. ‚andern Siehe ſehr uürngenan. | 
Auch iſt weber bier noch dort eine ſolche Beilehuig ber 
‚Stellen aufeinan der nothwendig. ‚Die Worte ‚aber Fav- 
;PIW. ERRANG EP. LOIHY 7. ©. ‚find ſa geftcht, daß her 
darin Jiegendg wohl heabfichtigte. Nachdruck de Auſab · I 

X.. Tal. ducchaus unweſentlich. zuruͤckkdraͤngt, Die 
natuͤrliche Eteliung und Bedeutung der, ſtreitigen Birke 
‚erfaubt keine andere Erjärung, als die, welche ‚fhep. Chry⸗ 
ſoſtomug gegehetn, ba nemlich Johaunes einen befondern 
Nachdruck iafnauf dqs allererſte Zeichen des Heren nach 
‚der Taufe und der, 1, 51. 52 gegebenen Verheißung. 
ESrotins wollte ‚jeden möglichen Einwurf gegen die Erfld« 
ung: zurckwe eiſen nam. anto. auspicationem muneris 
—ED— — fuissent signa, . . Wichtiger aber. ig, daß 
Chriſtus erft nad) der Eaufe. durch die in derfelbigen, em⸗ 
pfangene Gotteskraft Zeichen und Wunder vollbringen 
und ſeine Herrlichkeit dadurch offenbaren konnte. Daraus 
erklaͤrt ſich auch, warum der Evangeliſt auf das erſte Zei⸗ 
chen Chriſti nach der Taufe fo großen Nachdruck Sept, Wer 
der die andern Evangelien, noch Me im Johannes vhrauf⸗ 
gegangene Erzaͤhlung, berechtigen ung, bie Ausſage des 
- Yugeilgeugen von pieſem alererſten Zeichen irgend in Zoei· 
„fein üben. ur m. + 


nd . . 


. N 
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- Sanıpe werdeh def Ct Mustührtiches sefast 
das neuteſt. ayusior, beffen Sinn and Gebrauch. 
dat auf den Unterfchieb wiſchen ar. yub repas 
fam gemacht nach Anleitung des Erymologicum6 T- ” 
der Naßblaifchen‘ Unterſcheidungen zwiſchen WE 

red. 9% Mir können ihn nicht ganz darin 
Sn ſcharfe, zumahl etymologiſche Untekfchiebe —* 
ber altteſt. noch ber'neutefl, Eprathgebrauch Über fo eilij 
wie Ruindi gechan bat, nn. und zegur für dölig gleich 
bedeutend zu halten; will uns nicht gefallen. Heſychicc 
wie die alteh Grainmatiter und‘ Gloffateren überhaupt, 
geben In ſoichen rücken ſchlechte Bewährleiftung. Offen 
bar iſt aus allen hiehergehärigen "weuhefl: Gießen, def 
‚anıteior das allgemeinfle ift, deren urfprifuglicher ebene 
rung ünfer Zeichen aufs beſte entfpricht. — Der 
neuteſt. Eprachgebtauih Hält dieſen urſprůnglichen Sim 
des Wortes onu. Über feſt; den Unterſchies wiſchen 
onu· amd zeoas hat er nirgends äufgehoßen: Den ſelbſt 
da, wo er beydes zuſtimmenfuͤgt, ſcheint er Ah im ben 
meiſten Stellen des Unterfehieved wohl Gewit: zu ſeyn, 
vaß +eonc das Naturwunder ſchlechthin bejeichutt, ar- 
elov aber nur dann die befondere Bedeutung des uns 
ers erhält, wenn es in irgend einem Werk die goͤttliche 
Geiſteskraft darwaift und zeigt: Meiſtens Rebe in feb | 
hen Zufammenfegurnigen da# anpizlon TURN ; dit Ukfiele 
‚Iungen in ber Apoſtelgeſchichte fh offeabare OtoeiTunges 
‚ von ber Kegel, 5 


5 EZ 
zur e 
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Du Bun, —— ER, under ser 
5 7 dd, re ... T. An Du 
N: ca dig alten gi A Morte Cink CR ae Dre 
weh; ; like, Radio. Die B immung ber Sonomaie * 
‚m Ki febr —— er. Ar Gef. u. d. orten. 
64) im befken ſpricht darüber Bafilius d. Br. zum zien &ap *35 
Jeſaias: ser OnELOY MORYUR HEYEQOY Max 
wi ir lausg soy dniwaır ger. 
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Das folgeunbe ka) "pevgohee vr: Bdkar auröv 
jr dein onneion | bie befünbere Bedentung des Wunders. 


Was unter dotce zu verſtehen fep, iſt fhonı, 14 
erörtert worden. . Diefe und Ähnliche Stellen, worin die 
De als durch Zeichen ſich offenbarend dargeſtelle wird, 

eifen darauf hin, daß bie Herrlichkeit Chriſti, in welcher 

as Offenbarſeyn feiner Gottheit in der Menschheit, der 
Elan, be verborgenen göttlichen kichtes, gngedeufer wird, 
awar als laͤngſt erſchieren in der Welt gedacht, aber erſt 
feis ber Taufe den Biaqubenden fund und. offenbar tpird in 
einjelnen Krafterweifengen und Werfen. Die. Doza bes. 
Darf. unger bem ſchwachen Menſchengeſchlecht ber omg. und 
+£goero, und duragı, "wenn fie volfommen far und fund 
werben foll, 


‚Cchem Undere ar "nd haben bey den Werten PR 
—— n. ſ. m. darauf aufmerkſam gemnrbt, mie viel Stu⸗ 
Sen Ir. aufangenden ſchwachen, Rärkaren aud wachſenden 
Glaubens das Wort nsorevsww enthält. Auch wir. haben 
ſchon fruͤbes Darühte anfree Meinung arfagt. Den. aoristus 
continmgetirns, den Ranius: in: dem ilerzunge finde 
will, thunen Wir nicht Aariu nathweiſen. Krindis Op 
mertumg aber, daß ſich Darin ein Hebraeiamus erlennen 
udeaffe, nach wolchem eine Sache als af g eſch eh eun hai 
‚aut wird, wenn ſie mach mir wachſend teſcheiat und ge 
nauer kurd wird: id. sent. umd gar waßaubeft und ein 
Mißverſtaͤndniß der an genauen Tempusformen armen He⸗ 
braͤerſprache. Was Kuindl andeutet, gebt tiefer in das 
innere Weſen der. Hehr, Spracge ein, gehört aber bier 
nicht ber. | 
j Yin, Neber den Job. Gebrauch bes orke A108. bald nie. 
;aig und dem ecufat, bald. mit dem Dativ, und ob ſich 
"Satin ein Unterſchied entdecken laffe, zu einer andern gele⸗ 
generen Zeit; dann auch über ben Unterfchieb des or. 
‚sis 70 ovoua 'I.X.. mb des TICT. 85 evro⸗ eiꝙ 
due, % ſ V· 


v 
N 
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Kapernaum, wohin Jete mit. bicæ Mutter, finen 
Verwandten und Juͤrggeu, uugewiß, ‚mie bald nach du 
Hochzeit, *) hinabzog, lag nahe am Ufer des Set, % 
der norepn. Wie ber Nanie andeutet, fo war Ort wi 
Gegend. überaus reijend Diefer kurze Aufenthalt Chr 
und ſeiner Begleitung in Kapernaum, wahrſcheinlich m 
Haufe des Petrus, von wo fit, wie aus V. 13. pero: 
geht, das nahe Oſterfeſt bald wieder wegrief, fcheint, we 
lang mat fich ‚auch den ähnlichen, von Lukas 4, 23 a 
gedenteten Aufentpalt, baſelbſt denfen mag, dennoch md 
mfelbigen parallel zu feyn, und es möchte wohl (hier 
lich etwas eingewendet werden joͤlnen gegen Die Art, mit 
Paulys inf. Commentar Ir, 354. 363. dicſe Begeben: 
beiten chronologiſch ordnet. Wohn die Bergytedigt > 
fielen fey , die nach Matth. in biefe Zeit fallen muß, und 
warum · Joh. detſelben gar mitt gestnfıy" HR eine Brog, 
die hier nicht beantwortet werten. bar Uebechaupe abe 
Kane 1a Pen fon genaue cacauft veröber u % 
Uber die Bere ae tefeenn: — U) 
Susiver entſcheidet man bakttz 4;ifitins Guemmene. Wi 
Achwieriger ·aber AR u ſagen, ich Ur ad Di here 
80V: AR; aichte Mau führe Srirbache Be 
Ban? Die Hlikafkingen dir Codiees erregen wenige 
Moeifei::als Die anyewiffe Art der Eiceiip. Es Dufa 
“r es Kia rei Im’ Gsperipeit aber rare. — 
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„. „Und dieß if das Zengnig des Johanned, da die Jates 
don Serufalem fandten rieftet und viten, bag Mr 
“fragten: Wer biſt Du?" Big ‚er, bekaunte und leo 


“ *) "Das perd Toöro iſt i 4 fo; ‚un ewi wie anderäme- 
— rat ganz ei Band "est —* tewpo Pi 
inter 
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Pe; vnd er belaunte: Nicht ich bin Ebeiſtus. Und fie 
igten ihn: Was denn? Biſt Du Elias? Und er ſprach: 
Hh bin ed nicht, — DIR Du der Prophet? Under ant⸗ 


Srtete: Nein! Da ſprachen fe su ibm: Wer biſt Du? 


FE wir Autwort geben denen, die uns geſaudt haben; 
as ſagſt Du von Dir felbR? Er fprah: „Ich bin bie 


Stimme eined Rufenden in der Wüße: ‚Nichtet ben Weg, 


es Herral!“ wie Efaiad der Prophet geſagt hat. Und 


ie Geſendeten waren von ben. Phariſaͤern, und fragten ihn 
ad fprachen zu ihm: Was tauffl Du denn, fo Du nicht. 


iſt Chriſtus, noch Elias, noch ber Prophet? Johannes. 
mtrwortete Ihnen und fprach : Ich taufe mit Waffer; aber: 
aietem unter Euch. che, den Ihr nicht fennet, der nady, 
nir Kommende, def ich nicht wertb bin, daß ich Idfe ver 
Riemen feiner Schub. - Dieß geſchah iu Bethanies, jen⸗ 
ſeits des Jordans, mo Johanunes tauffee. 


Anderen Tages fleht er Jeſum zu ihm fommen, und: 
ſpricht: Eiche das Lamm Gottes, welches trägt die Suͤn⸗ 
de der Welt. Diefer iſt, von der ich ſagte: Rad mir 
kommt ein Mann, bee mir voran *) geworben if, denn 
er war eher, 'als ich. Und'ich kannte, Ihn hicht; ſondern, 
damit er offenbar würde in (dem) Iſrael, darum Fam ich, 
mie Waſſer zu taufen, Und Johannes zeugte und ſprach: 
Ich habe geſchauet den heiligen Geiſt, daß er hernieder⸗ 
ſtieg, wie eine Taube, Som Himmel und bliebe Über ihm. *x) 


Und ich kannte ihn nicht; aber der mich ſandte zu taufen 
u 


mit Waſſer, derfelbe fprach zu mir: Ueber welhen D 
fehen „wirft den Geiſt herabſtelgen und bleiben über 1) 
der iſt's, der mit dem heiligen Geiſt tauft. Und ich hab Rn 
es gefehen und bezeuge, daß dieſer iſt der Sohn. Sons, J 


— — N , , ‘ 


” Bad und ®. 15. die ſchwierigften Stellen für ben Weberfeger“ 
1 und —F * Stan wiederzugeben, ohne bad Spiel der 


ny æooqb verlegen, 
= Ser nit e vorligenhe Berfud IE 9 en Einige 
* 3 giebt &, halb durch über; halb 


= 
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Bas fachet Ihr? Sie aber ſprachen zu ihm s Mabhi, (dei 
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: Anderen Tages ſtand abermahls Johannes, und para 
feiner Jünger, und als er ſah Jefum wandeln, fprak ck 
Eiche, bas Lamm Gottes! Und es Härten ihm reden Wi 
beyden Jünger, und folgten Jeſu nah. Jeſus aber, W 
er ſich umwandte und fie fab nachſolgen, fprach zu ihren 















iR verdolmetſchet· Meiſter,) wo bieiE Du? Er fprad f 
ihnen: Kommet und fehet! Sie famen und faßen, = 
er bliebe, und blieben bey ihm benfelbigen Tag; es nd 
um bie gehnite Stunde. Es mar Audreaſs, der Drube 
Simonis Petri, einer aus deu Zween, bie (ed) son Je 
hannes Körten und Jeſu nachfolgten ; diefer findet am erffen 
feinen Bruder Cimon, und ſpricht zu ihm: Wir haben 
(ihm) gefunden, den Meffias, das iſt derdoimeifchet, der 
Seſalbte. Und er fuͤhrete ihn zu Jeſa. De ihn Sub 
erblickte, ſprach ee: Du biſt Simon, Sjona’s Sohr, De 
ſollſt Kaiphas heißen, das if verdolmetſchet, Selfenmans. 
Andern Tages wollte Jeſus auszichen nach Salilda, un 
findet Philippum und ſpricht au ihm; Folge mir ua! 
Dhilippus aber war von Bethſaida, aug der Sctadt dei 
Andreas und Petrus. Philipppus findet den Nathancd 
und fpricht zu ihm: Bon welchen Moſes geſchrieben he 
in dem Gefeg und die Propheten, ben haben wir gefunden 
Jeſum, Joſephs Sohn, von Näzaret. Und Nathana 
forach au ihm; Aus Najaret, was kann da Gutes fm 

Fi Spricht zu ihm Philippus: Komm und fiehe! Io 

ſus fab ben Nathanael zu fich kommen und fpricht Ho ife: 

Sicher wahrhaft ein Iſraelit, in dem fein Falſch # 

Spricht zu ibm Nathanael: Woher kenuſt Du mich? Je 
ſus antwortete und fprach au ihm: Ehe denn Dich Philips 
pus rief, da Du unter bem Seigenbaum warſt, Fammie ich 

Di. Matbanael antwortet und ſpricht gu ihm s Kabbi⸗ 
Du biſt Gottes Sohn, Du bi der König von fra. Je⸗ 
(us antwortete: und .fprach gu ihm: Weil ich Dir ſagte: 
Ich erfannte Dich unter bem Feigenhaum, glaubeſt Du: 
Du wirft Oroͤſeres fehen, denn bie. Usb er fpricht A 


1 
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onen: Wahrlich, wahrlich ich fage Euch, von nm an 
werdet Ahr fehen den Himmel offen und die Engel Gottes 
Binauf und berabfleigen auf bes Menſchen Soßn. 

| Und- am dritten Tage ward eine Hochzeit zu Kana in 


Salilaͤa, und die Mutter Jefu war auch daſelbſt. Und de 


es an Wein gebrach, fpricht die Mutter Jefu zu ihm: 
: Sie haben nicht Wein. Jeſus ſpricht zu ihr: Grau, was 
geht das Dich und mich an? Meine Stunde If noch nicht 
fonmen. (Da) ſpricht feine Mutter zu den Dienern: Was 
‚re Euch fagt, das thut! Es waren aber allda ſechs ſtei⸗ 
nerne Waſſerkruͤge gefegt, gemäß der Juͤbiſchen Reini⸗ 
gungsweiſe, jeder zu zwey oder drey Eimern. Jeſus ſpricht 
‚zu ihnen: Fuͤllet die Waſſerkruͤge mit Waffer! Und fie fill» 
‚ Ieten fie bis oben an. Und er fpricht zu ihnen: Schöpfet 
Ä nun, und bringet (28) dem Speifemeifter (dem Tifchober» 
“ fin). Und fie brachten «8. Als aber ber. Speiſemeiſter 
koſtete das Wein gewordene Waſſer, (und er wußte nicht, 
woher es ſey, die Diener aber wußten es, die das Waſ⸗ 
ſer geſchoͤpft hatten,) ruft der Speiſemeiſter den Braͤuti⸗ 
gam, und ſpricht ga ihm: Jedermann ſetzt zuerſt anf den 


guten Wein, und wenn fie trunfen find, dann ben gerin⸗ 


‚gern: Du (aber) haft den guten Wein Big jetzt behal- 
dm — 


(einer) Zeichen, und offenbarte feine Herrlichkeit; und feine 
E Jünger glaubten an Ihn. Darnach zog er hinab gen Ka⸗ 
perunanum, er und feine Mutter und feine Bruͤder (Bew 
wandte) und feine Junger ; und fie blieben baſelbſt Cu) 
| wenige zage. . 


Damit machte Jeſus zu Kana in Galilda ben Anfang | 


Ps 
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Dritter Abfhnitt 


2, 13- — 4 54 


; 





Dar ben, was Johannes im dieſem Abiduittt erh 
finden fich in den drey erſten Evangelien nur may wm 
fähre Parallelen. Der erſten Erzählung, 2, 13—: 
don der Tempelreinigung entfpreicht, was Rath. 2111 
13. Mark. 11, 15. f. Luk. 19, 45. 46. ekklan 
Einzelnen faft durchgängig; Zeit und dußerer Zujaumt 
bang aber find fchr verſchieden. Der legten Erydblan d 
ſes Abſchnittes aber, 4, 43. ff. von der munderhart d 
kung des Sohnes eines Föniglichen Beamten In I 
waum, IR die Erzählung bey Matth: 8, 513,4 
uf. 7, 1 — 10. eben fo unaͤhnlich, als chalich 3 
genaueren Interfuchungen daruͤber werben gehdeigen De 
angeflelit werben in der. ErBlärung des Einelne. 
wur fo viel, daß von biefen beyden Puncten aus iede 
Mh, die drey erfien oangelien mit den Johanatd 
An Abfchnitt «in chronologifche Nebereinfimmun A" 
rn, durchaus mißlingen muß. Mur bie algeneif 
Wmmung, daß Joh. hier erzäplte, mas zuifhen PT 
ua der Sefangennehmung des Täufer 3, 24” 
a kp, koͤnnen wir gelten laſſen. Wie Ach Mt © 
Supmned aus der Maffe der Begebenheiten MT T 
zum, was die drey erfien Evangeliſten in DM 
mn erzählen, chronologiſch zuſennen 
W.V eine unlgebare Aufgabe der hiſtoriſcher 
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Biriiges Yieße ſich bafuͤr PP welnr AWer bie chrons⸗ 


ogifche Beſtimmung der Gefangennehmung des Taͤufers 


nach) den vom Ev. Joh. angegebenen Feſten meht, als 
Vermuthungen zu wagen, möglich waͤrk. Matth. 4, ı2. 
Berge. Marf. 1, 14. aber verbietet jede Berechnung ſelbſt 


Larmıy’s kuͤhnſte und unwahrſcheinlichſte Vermuthung, daß 


ber Taͤufer zwey Mahl ins Gefaͤngniß geworfen ſey, hilft 
Der Noth nicht ab. Und bamit jeder Verſach der chrono⸗ 


lo giſchen Harmonie in dieſem Abſchnitte vereitelt werde, 


tritt uns im Aufange des folgenden Abfch nirtes, 5, 1., bie 
ganz und gar unbeflimmbare doprn rar "Tovdator dere 
wirrend entgegen. — Für fede ſynoptiſche Zuſammen⸗ 


Mellung aber, mäg fie auch noch fo iuplos enden, gilt, 


a8 gegen deu Irrthum der früheren Zeit ſchon Semler 


wefagt hat: Istorum (nemlih des Mark. Mark. und Luk.) 


_ zaarratjones non possumt, _ quasi ördinem ‚temporis .ser- 


vent, regero disposit fin em nostri evangelil‘ sed Joan- 
* 


zais auctoritas sola ralei. 
2, 13 —22. 
iin Shut ber Erklärung des Einzelnen. wird ſich om 


Beſten die Frage beantworten laſſen, wie ſich das hier Er⸗ 
Mlte zu den Parallelen im Matth. Mark. und Lukas ver⸗ 
halte. 


An welchem Tage des Paſchafeſtes dieſe Veebenheite | 


vorgefallen ſey, laͤßt fich nicht mehr erfennen; wahrſchein⸗ 
Hd) aber iſt, wie auch aus ber Erzählung ber drey erſten 
Evangelien hervorgeht, daß Jeſus bald nach feiner An⸗ 
kunft in Jeruſalem, gleich im: Anfange bes deſtes, ben 
Senpel gereinigt bat. 


V. 14. verglichen mit ®. 19. tann bey ben Worte 


&v TO looꝙᷓ( ber Unterfchleb nicht gezeigt werden, den Viele 


in beiligen und andern Schriftflellern ztvifchen :Tepo» und 


vaos bemerkt haben wollen. Der neuteſt. Sprachsebe auch 


8. . Db und wie viel an dem Marktunmelen bie Prim 


ned men bemerkt Haben, aber er jebt, —* ex in de 


. “a 
* Fa F “ [1 
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- nimm bepbe Monte: bald“ von · dem ganzen: Zemupel, ich 





yon einzelnen Theilen deffelben ; fo aber, daß iepor der 
fo gut, wie vaog, bald von Dem Allerheiligſten, bald um 
ben Vorhoͤfen unp Umgebungen bes Innerſten gebrunit 
wird. Hier aun besicht Ach dad iepor, wie an aus m 
Zufannnenbange deutlich ſieht, nut auf bad Eimer icpe 
nud deſſen Hallen, oder den Vorhof der Heiden. Die 


Außerſte Raum des bamahligen Tempeld, auf dem Ta 
pelberge gelegen, war na Joſerhus 500 Een Im 


und breit, hatte fünf Shore, wie Rabbiniſche Nachrichten 
fogen, und war auf drey Seiten mit beppelten, auf ber 
vierten aber mit brepfachen Sculengängen bebaut. Gier 
mag uns -feit alter Zeit der dem Juͤdiſchen Opfercerimoniel, 
zumahl an dem Rationelfehe des Pafche, nothwendige 


* Zempelinarft gebelsen worden ſeyn; bier mögen bie IT) 


geſtanden haben. Daß, wie Yaylus und Kumdl, if 
weiß nicht worauf geſtuͤgt, gu Mash. 21, ı2. bemerken, 
der Markt am Fuß des Berges haͤtte gehalten werben ik 
fen, will ung nicht einleuchten. Auf jeden Gall aber KiGt 
fi) behaupten, daß die Anfangs vielleicht nufiääbliche 
Gewohnheit, den Marks in den bezeichneten Beaxttedt gu hal 
ten, allmählich in den ſchamloſeſten Mißbrauch audgeer 
tet geweſen ſeyn muß, daß Jeſas dem Unweſen fo ſchea 
und getwaltfam ein Ende zu machen ſich gedrungen fühle | 
Man kann und mag ſich diefen Mißbrauch, wie er cal 
fanden und wie weit er gegangen feyn mag, anf’d mr 
nigfaltigſte ausmahlen; nur Schade, dah ſich gefchichtäh 
Genanes nichts daruͤber wiſſen läßt. Klar aber iſt, d 
dergleichen Greuel und Unfug faſt eine. nothwendige Zeige 
war bes in eitlen Goͤtzendienſt ausgearteten Juͤdiſchen Ende 








(haft Antheil und Gewinn gehabt habe, if nicht aMcht 
u beſtimmen, wie Lampe und Paulus, unſicheren Sahbb 
nifchen ‚Spuren folgend, gemeint haben. 

Jeſus mochte den Unfug ſchon oft genug mit gleichen 
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Laufe und durch biefelbige bie höhere Vollmacht erhalten 
atte, trat er auf mit dem versehrenden Eifer feines ges 
echten Zornes. Er forderte für die ſtille Andacht der Bes 

enden, Lernenden und Lehrenden.biejenige Ruhe und Ent 
ernung von dem Getuͤmmel dee Welt, welche zur wahr⸗ 
yaftigen Sammlung jedes Gemuͤths durchaus. nothwendig 
8- Die gemaltfame Handlung, wodurch er dem Unmwelen 
in Ende machte, hat zunaͤchſt nichts anderes zum Zweck, 
118 eben dieſes. Aber, daß bie prophetifche That eine tie⸗ 
er und weitergehende Bedeutung und Abſicht hatte, geht 
is V. 19. unverkennbar hervor. 

Der Augenzeuge Joh. beſchreibt auch hier alles ge⸗ 
sauer, als Matthäus und Markus. Lukas kommt dabey 
wenig in Betracht. Die nothwendigen Opferthiere ſind 
bier genannt; archänlogifche Erläuterungen darüber finden 
Rich. in ben früheren Commentarien in reicher Fuͤlle. 

Nur über die Wechsler, deren hier gedacht wird, er⸗ 
kauben wir ung folgende Bemerkungen: 

Daß »spuarsoral und noldußsorai hier gleichbes 
deutend fep, leuchtet ein; Matth. und Mark. haben bloß 
das letztere. Ueber die Bedeutung aber diefes Wortes muß 
man den ganz und gar ungenauen Heſychius nicht fragen; 
dieſer ſtellt Alles neben und unter einander nach Gutduͤn⸗ 
ten. ‚Paulus hat zu Matth. 21, 12; bie Bemerfungen - 


per befferen Grammatiker unter einander-geworfen. Suidae 


fegt für soAlvB. das erfläcende sasaddaxıın, Thomas 
redet wiel darüber, was ber neuteſtam. Sprachforfchung 
nichts. frommt, Noͤris aber hat die wichtige Bemerkung: 
—X — 
aus ſchließen wir nicht mit Unrecht, was Paulus vermu⸗ 
het, daß das ber æom geboͤrige Wort urſpruͤnglich ein 
remdes, wahrſcheinlich ein Phoͤniziſches geweſen, und 
mech den Handelsverkehr der Griechen mis den Phoͤniziern 
n den Griech. Sprachfchat gelonmmen ſey. Offenbar aber 
ſt in dem Worte die Grundbedeutung eined Wechslers ganz 
a unſrem Sinne, und and) dieß lenchtet ein, daß des 
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Wort zepjiarıors erſt durch das folgende zoA2uß, fine 
-beftimmmtere Gebeutung erhält und bier nichts anderts bes 
geichnen will, als das Gefchäft eines Wechslers. Ce 
deßhalb koͤnnen wir auch Kuinoͤls Verſuch keinesweges li 
ligen, der gegen Suidas ausdruͤckliche Bemerkung, def 
- ssgua kleine Geldſorten bedeutet, bie ganz allgemeine d⸗ 
dentung von Gelb in dieſem Worte nachzumweifen fid io 
muͤhet. Die philologifchen Gruͤnde haben uns nicht üke 
zeugt, und ber Unfland, ba, wenn zepua ®. 15.5 
feiner rigenthämlichen Bebeutung ſtehen bleibt, open 
nicht bedacht zu haben ſcheint, daß unser dem Gelbe, mei 
Die Wechsler tauſchten, auch großes müffe geweſen ſeyn, 
kann und wenig oder gar nichts Fümmern. 

Nicht unwichtig IE es, zu unterfuchen, wem 
wohl die am meiften flörenden Wechsler auf dem Te 
marft geweſen ſeyn mögen. Die älteren Eregeten * 
‚viel darüber geſtritten. Druſius, Hammond u. 9, bemr 
ten zu Matih. ar, 12.: die Tempel» oder Kopfſtena 
Erod. 30, 12. ff., die nur in heiliger Müne gejaplt 
den durfte, babe bie Wechsler in den Tempel get 
Paulus und Kuinoͤl Haben diefe Meinung fat ganz ap 
mein gemacht, und fie fo dargeſtellt, als fen bie Sache fd 
anßer allem Zweifel. Aber, was Le Elerc dagegen sup 

bracht hat, daß, wie aus Matth. 17, 24 berb 
die Entrichtung ber kirchlichen Kopffieuer zu Chriſti Zain 
"überall gefchehen konnte, gilt Immer uch und ** # 
nicht ableugnen. Außerdem aber IR: ausgemacht, nd 
auch P. zugeſteht, daß die Kopffieuer im Monat Me 
und keinesweges am Pafchafeke, im Monat Rifen, m 
richtet werben mußte. Paulus. wagt zwar bie ſchnelle Bir 
muthung, und Kuindl fpricht fie ihm nach, daß mandfer 
"Jude die Bezahlung der Steuer, von der er wiſſen zu wol 
ien fcheint, daß fle am Tempelmeibfefte entrichtet verder 
mußte, bis auf das Paſchafeſt aufgeſchoben Habe. Ye 
dagegen fpricht, was Le Elerc richtig bemerft hat: dafer 
Feine Rabbiniſche Stelle, womit Paulus gewoͤhnlich feuer 
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Sep der Hand iR. Grotius vernuthet zu Matt. a1, 12., 
vielleicht nicht untichtig: Quia in templo erant, quae ex 
lege aut moribus siclis sacris pendi debebant, ideo ar- 
gentarii mensas in templo positas habebant, Incellum 
ex permutandi oflicio permutantes. Etwas andere. hat 
biefe Meinung Lampe in ſeinem Commentar wiederholt. 
Er meint, ber Kauf und Verkauf der Opferthiere, wozz 
es vielleicht beſtimmter Münsforsen bedurft haben moͤge, 
babe vielleicht, vorzüglich den aus fernen Gegenden und 
Ländern zu dem Pafchafefte herbenkrdmenden Juven, die - 
Mähe der Wechsler nothwendig gemacht, 1 
Da bier nur zwiſchen Vermuthungen und Vermuthun⸗ 
gen zu wählen ik, fo find wir der waßrfcheinlichfien, bie 
Grotius und Lampe getvagt haben, um fo mehr zugethan, 
je meniger ſich dagegen archaͤologiſche Bedenken finden. . 
Da nach diefer Anficht die Wechsler auf dem ganzen Tem⸗ 
pelmazft bie ungehoͤrigſten gewefen zu ſeyn fcheinen, wo⸗ 
son nach der andern Anficht cher das Gegentheil behauptet 
werden müßte, fo erfiärt ſich daraus aufs beſte, daß und 
warum Jeſus gegen die Wechsler gerade am. haͤrteſten und 
ſchonungsloſeſten verfaͤhrt, viel milder' gegen die Verkaͤn⸗ 
fer der Rinder und Schaafe, am mildeſten aber gegen bie 
Saubenhändler, bdeuen er bloß das ſchonende: apara 
saure Evsevder! uraft. Aus dem harten Verfahren 
Chriſti gegen die Wechsler kann aber keinesweges gefchlof 
(em werden, was Einige gethan, er babe hier gegen das 
Wechs lergeſchaͤft überhaupt, als ſolches, feinen Zorn ges 
äußert | | 


« Kuindl umb vor ihm Andere haben viele Worte ges - 
macht, um durch Ausmahlungen bes kurz angebeuteten 
Auftrittes die zornerfuͤllte Handlung Ehrifli zu mildern. 
Sie haben ohne Bug und Recht das Esdßrien zu verdres 
hen geſucht in das ſaufte exire just, umd fich viel 
Mühe gegeben zu erweiſen, Ehriftus habe mit dem ppu- 
vörrsorn nicht die Verkäufer gefchlagen und getrieben, fon« 
dern bie Schaafe und Rinder. * ſchon Semler be⸗ 

| la . 


⸗ 
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mirkte in Beziehun⸗ deren ganz richtig: equidem pu- 


rim, nostra nihi! omnimo' interesse, “sive neget alias, 
sive” ajtt. Die Milderungsverfuche ale find nur Folgen 
bed Mißverſtandes ber aus reinem Zorn ber Gerechtigkat 
Beivorgegangenen Handlung des Erldferd, und — mm 
fie auch an dem’ firengen Sinn der Erzählung nicht (dei 
teren; fo erfcheinen fie doch gewiß vor ber Rebe Ehrifi: 
'nbietre Tov 'oMbr T. n. u. olxor „Fiewogien, 
_ and dor ber Bemerkung des Johannes: Eurriednser & 
vi Hadnraı 8.1. or als durchaus nichtig und halle. 
Was nun die Werte: un norsire wor O/807 7. 
7. #. olxoy Zunogiov: betrifft, fo Fönnen wir dad 
ohnAaıov Inotdv Mattd. ‚21, 13. war nicht für gleiche 
bedeutend halten mit bem olxog Eurrogiov, aber ber Int 
bruck im Matth., "Mark. und Lukas besiche ſich anf nichts 
ESchlimmeres, als der Johanneiſche, und iR nur eine chen 
fegung und Folgerung aus demfelben, der ungleich we 
fpränglicher gu feyn ſcheint. Die Stelle des A. T, weldk 
in den drey erfien Evangelien bey biefer Gelegenheit aus 
""geführe wird, Eſaias 56,'7. ff. IR nichts, als eine Au 
führung des ins Johannes bloß anfpielenden Ausdrucks: 
olxo⸗ roũ naspog uov. Der ſymboliſche Ausdrud 
oͤ olxoe 7. x. iR zu tief ſchon in die Denk⸗ und Re 
deweiſe der neueren Zeit bericht, als dag man nddz 
hätte ‚ihm genauer gu erörtern. 

Wichtiger if, genauer zu unterſuchen ‚, in welcher 5% 
ziehung das folgende V. 17: Kusyosncan u. f. w. m 
zebanus gefagt ſey. Der Pfalm, aus welchem die Werte 

0 £nkos z. Ölnov 00V u. f. w. genommen find, 69 
20. ſcheint twenigftend danıchie, als Johannes fahrich 
vielfältige Meffinifche Anwendung erfahren zu haben. Der 
urfprängliche, geſchichtliche Sinn laͤßt ich nidt genen 
mehr erkennen; alles, was darüber geſagt ift, find bloße 
Vermuthaͤngen )3 nur der algenxine Sinn iſt klar und 





8 "Bergl: De Wetters Comment. n den Pfalmen ©. 363. f. Sehe 
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Iausbt. "viiähtige Beziehungen vor den PER Das. 
eu nodnoer. fihein bexanf: bimsyhepten, - baß, bez ganje 
talım für typifch gehalien wurde, umd dag um. fo leiche 
> je mehr die Erimmerung- jener Zeit am die urfprüng« 
che/ geſchichtliche Bedeumag hıfilbrn laͤngſt verblichen 
ar. Das toc roũ oixay aoy. wird durch die 
oraufgegangene Erzählung deutlich, des Gina des Origi⸗ 
als und der Mnvendung iſt Hier din ‚und berfelbigg, Nur, | u 
as xurapdyerai. ma, wahle hie bergebrachte Sefeioeife, . 
ver £pegd jve.hat,: macht bappelse Schtwisrigfeit und.dat,  ı ° - 
tet Streit unter den Exegeten erregt. Zuerſt, iſt wirklich, 

hwer su encſcheiden, wie hier aulefen. werden miffe, ob, 3 
He bad Original und bie Septuaginta, sazapays 1, 
der, wie die vieiſten und been: Handſchriften, außer⸗ * 
ER auch Seralleon, Origenes. Ebryſoſtomus u. a. ieſen 
kaTapuysEai pe... Jenes kann man fuͤr eine Eanferpe, 

wor der Abſchreiber nach dem. Original ober ber Septua⸗ 

zinta haften, dieſes mit Kuinoͤl fin eine Gloſſe. ‚Lähig man. 

Ich: durch ben Drang der sahlreichen. und wichtigen Hand⸗ 

chriften, welche sETEQpayETei. ua haben, nicht alzufche; _ 

edraͤngen, fo töunte man fagen,. bie abfichtliche Berdn- 

rung des Driginals laſſe fich eben fo. ſchwer im Johan⸗. 

aes denken, als leicht in den fruͤheſten Auslegern der. Br... I. 
Rirche. Die unmittelbare Anwendung auf das eben Ge⸗ 
ſchehene erlaubte viel leichter das Hebraiſirende Präteritum · 

ji teen, als das, wie Paulus meint, in's Futurum hin⸗ 
ſpielende Praͤſens. Welches von beyden man aber vorzie⸗ 
hen’ folle, daruͤber läßt ſich nur nach genauer Unterfuchung - 
über die Beziehung des altteflam. Spruches auf bie Haud⸗ 
ung Ehrifli richtig und ficher entſcheiden. Diefe ünter⸗ 
ſuchung bat ſchon vielfachen Streit erregt. Einige nem⸗ 
ich, wie Beugel und Ziegler, beziehen die altteſt. Stelle 
sicht ſewohl auf die That ſelbſt, als vielmehr auf bie 


. 
- 
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bemerkenswerth ift, was Luther daruͤber fagt, Walch"s Ausgı7- N 
©. 1945 — 51. J ⁊ 


— 


woͤhuliche Vergleichung des Zornes und Eifers mit einem 


— 
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ſchlimmen tzolgen berſeiben/ ja auf ben Ser bes Erläkt, 
fofern derſelbige ald eine nothwendige Folge des mie 
Belt kaͤmpfenden goͤttlichen Zornes Chriſti angefehen na 
den muß. Diefer Anficht wird und faun feine andere Leſe 


rt gefallen, als bie non Paulus und Griesbach vertie 


biete, zaragyeyeraı ue. Aber gegen eine ſolche Dnie 
Gungemeife des altteſt. Spruches freitet das Surmobr- 
aus, welches, wie auch das gloffenartige zore richlig 
andentet, Die unmittelbare Anwendung jenes EC pruces af 
Ble That ſelbſt bepeichnet, - HM dieß, ſo wird ſchwer, ih 
zu Überzeugen, daß bie Apofkel im erfien Beginn des Bi 
tes Chriſti vorausgeahnet, was Me nachher, aid der furcht 
bare Kampf ſich gefährlicher geſtaltete, ſeldſt Den austräcd- 
Uhften Reden Chriſti kaum zu glauben dermochten· — 
Es if befaunt, wie früh nian verſucht hat, Bie gemalt 
ſame That Chriſti, ja die ganze Erzählung des Zohannes 
allegbriſch ge deuten, weil man eben dos Gewaltſame nb 
Jornvolle darin mit dem ſanften und milden Eharalcer 
Chriſti nicht gu reimen wußte. Herakleon md Origenes 


‚ Haben folche Deutungen aus ſolchen Gründen gegeben. 


Diefen und ähnlichen Auslegern, die uͤber dat Noaͤchſte bie 
aus das Entfernteſte ſuchten, verdanken wir gewiß jene 
Leſeart, welche die unwahrſcheinlichſte Befiehung ber ud 
ger. Stelle erlaubt. Indem wir non zu Ruindis und wis 
ler älteren Exegeten Neinung, daß fich der alte. eypiſche 

Spruch einzig und allein auf die eben ˖ erzaͤhlte That ed 

Herren bejiehen koͤnne, unfere vole Beyſtinmung geben 

halten wir und für gedrungen, bie hergebrachte Leftat 
ſelbſt gegen das Uebergewicht der dußeren Suctorisdten 
recht feſt zu halten als die urfpränglichkte, 

Ueber die Bedeutung des sarepayd us Tann Ms 
Streit feyn; ber bildliche Sinn des Wortes if une we- 
verfennbarer, je leichter ſich in der ganz und gar bidſichen 
Rede des alttefk. Spruche® bie den Hebraͤern nicht wagte, 








sergehrenden Beuer einm Icon darbietet. 
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Stel: Deutem: 5 4, 24: beun dei Ben, dein Bott, iſt 


ein verzehrend Feuer, aha wre, und ein eifriger - 


So, — Fan biefe Anfiche ſehr erleichtern, Daß auch 


der Griech. und Roͤmiſchen Sprache diefe bilbliche Beben - 


tung ded Worted naraypayeiv, edere, nicht ungewoͤhr⸗ 
lich ſey, haben Lampe und mehrere zu dieſer Stelle gezeigt. 

Mit der richtigen Auslegung von V. 17. haͤngt auch 
die richtige Beantwortung der Frage zuſammen, wofuͤr die 
Handlung bed Erloͤſers zu halten ſey von ber ethiſchen 
Seite. Aeltere Ausleger haben aus Furcht vor allerley 
ethiſchen Bedenken und Zweifeln bie ganze That Cheiſti ig 


ihrem Urfprung und in ihrer Wirkung in das Gebiet deg 


Wunderbaren hinaufgehoben. Origenes, ber bie Zweifel, 
ob das Erzaͤhlte wirklich geſchehen ſey, aus Liebe gu my⸗ 


ſtiſchen und allegoriſchen Deutungen gar nicht verbergen 


kann, zeigt, daß, wenn die Geſchichte wirklich geſchehen 
ſey, die Wunderkraft gar nicht geleugnet werden koͤnne 
Hieronymus gebt ſchon weiter, er erhebt bad Wunder die⸗ 

x fer Begebenheit über alle Wunder und faßt es fehr ſinn⸗ 
lich, ja er dichtet den Augen Chriſti ein wunderbares, gleich« 
ſam fiderifches Strahlenfener an, wodurch er vollbracht, 

_ quae infinitus non fecisset exercitus, Neuere, wie Lampe 
und Saldenius, reden auch, noch vom einer: res plane 
stupenda, et cujus. rdtionem, quam divinam 
Jesu potentiam, frustra quaerimus. — Der gefunbe, 

‚ unbefangene Blick aber fann in der ganzen Erzählung nichts 
finden, woraus das Wunderbare im engeren Sinne des 
Wortes bervorgehn koͤnnte. Haͤtten ſouſt die Juden auch 
wohl gefragt: Ti onueiov demyues nuiv u. |. w.ꝰ 
Ein onusiov lag in diefer That, aber fein wunderbares, 

fondern ein ganz natürliches. 

In der neueren Zeit hat man fich vorzüglich an bie 
Beantwortung der Frage gehaltens aus mad Macht Je 


fus fo Gewaltſames gethan habe? Die Juden fragten auch 


fo, und erhielten eine Antwort, die den meiften Auslegern 
nicht genügt hat, uns aber, wie ſich nachher zeigen wird, 
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vollkommen Giureicht, das Facium zu verfichen. Be 
bat fich „den Eingriff Jeſu In die Tempelpolicen ," ae, 
wie es richtiger heißen follte, Tempeleutweihung, aus den 
Mecht der Eiferer gu erklären geſucht. — llerbings we 
ren, genauer betrachtet, bie Prieſter an dem Unweſen mc 
Schuld, als die Kaufleute, und nicht diefe, ſondern jew; 
. babe Chriſtus ſtrafen muͤſſen, meinen die Nereren. Rer, 
Indem er dem Unweſen, das bie Prieſter zuließen, eia ſe 
ſchnelles Ende machte, ohne bie ſich ſelbſt eutwuͤrdigende 
Obrigkeit, bie Prieſterſchaft, darum zu fragen, firafte er 
beyde Llaſſen von Schulbigen zugleich, und jede, wie ſiche 
gebührte. — Eben darum aber, weil Chriſtus fa in hoͤch⸗ 
er Freyheit und wahrhaft göttlichen Zorne Ganbeit, fd. 
wen und dürfen wir es nicht beurtheilen nach einer ges 
ſchichtlich immer noch fehr zweifelhaften R or der 
Bamahligen Zeit. Denn daB fogenannte, vo Gealdenind 
und Grotius behauptete, oder vielmehr vermuthete, jus 
* Zelotarum müffen wir mit Lampe *), der barin br Sal⸗ 
denius gefolgt IR, durchaus befizeiten, ſowohl den Bes 
griff, als auch das Daſeyn beffelben. Die Stelle, Rumı.a25. 
beweift ganz und gar nichts ; fie giebt nicht den geringſten 
. Anlaß, in der Gefchichte bes Eifererd Pinehas den Un 
ſprung eines. ſolchen Rechtes, das jeder möglichen Rechte 
form widerfpricht, zu abnen; und gefchichtliche Bewtiſe 
dafuͤr, daß jemahls ein ſolches Unding von Reſch t umta 


. ben Juben beftanden habe, finden fich nirgends, weder im 


N. T. noch in den Schriften der Rabbinen. Die uee 

Lampe aus Wagenfeil angeführte Stelle and Maimonided, 

worin das vermeintliche Recht auf einen beimmıten Ga 

befchränft iR, gehört offenbar gar nicht Hieher. — Die 
. Se ber Juden: si Gnmeio) U. ſ. w. zeigt, daß, aid 

eſus die merkwuͤrdige That vollbrachte. es kelnem RRden 

— — 


*) * SP ee wigtig find bier Salbenr Otia their . 
Richtig iſt auch, was bey Samıpe u, 
FD. ot i. * en  Gealigen bemerft wirb, daß bier auch ag 
bie fogerannte Gecte ber Jelnten- ‚gar nicht zu benden ſey. 


„N 


Ä 337 
niſtel, ſte nach einem fo wunderbaren Recht zu beurthei⸗ 
Mi. - Aßen, feheint: es, welche ben Seren ſahen, wie ee 
as vergebrenden Eifer den Tempel reinigte, leuchtete daraus 
ervor eine Kraft und Mecht, welche, obwohl wicht wun« 


wrbar unb ben natürlichen Verhaͤltniſſen nicht.twiberfpre- -- 


Hend, dennoch Höfer war, als jedes mögliche echt und 
ede Rechtsform. Es war die Macht und Kraft des wahr⸗ 
daft prophetiichen Steafamteg, das ju allen Zeiten une 
meter. alten Voͤllern, wenn. Die, irdiſchen Verhaͤleniſſe und 
ver. gewöhnliche Rechtslauf der vorhaudenun Geſetze bot 
vachfende Verberben nicht su hemmen vermdgen, von den 
azu berufenen höheren Naturen gebt wird unb geübt wer⸗ 
vom ſoll. Alle Propheten des alten Bunbes von Mofean 
yaben baffelbige gehandhabt, und ben Zar Gottes aus⸗ 
geſprochen über das verderbte Geſchleche ibrer Zeit. Die 
Stelle Rum. 25. zeigt nur, daß Gott ſelbſt ein folche 
Amt für nothwendig hält unter den, Menfchen und es üben 
laͤße, wenn die verdetbte Zeit den ſanfteren Warten des 
Geſetzes kein Gehoͤr mehr giebt. *) 

Nur, wenn wir. die Sache fo. fogen, ertldet fi die 
Brage der Juden, ®. 18. ‚Denn offenbar find fle die bes 
bere Vollmacht des Herrn anzuerkennen geneigt, fobald er 
fich ihnen, tie fie. forberu, old Prophet zu erweiſen bereit 
ſey. Bon Alters ber hatten die Propheten, daß fie 
von Gott geſandt ſeyen, durch Zeichen zu erweiſen geſucht. 
Die Sorbernug der Juden war alſo inſofern nicht unge⸗ 
recht; Be wird es nur dadarch, daß fie das eben gegchene 
Zeichen des hoͤberen Berufs ſich nicht genug ſeyn ließen, 
und in ihrer verſtockten Ungeiſtigkeit dafuͤr ein neues for⸗ 
derten, am Ende aber ſelbſt mit dem hoͤchſten und wunder⸗ 
vonten nicht nufrleden woren aus Herzenshaͤrtigkeit. 





*) Ser leſenswerth und wohl zu beherzigen iſt, was kuther, der 
auch einen ſolchen verzehrenden Gifer- * und Fein Rebell war, 
fondern ein Dann des ſtrengſten Geſetzes, — in ber Auslegung 
—F an deriber geſagt dat, oben: Morte! KM 


% 
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SE 
Ren Set; um Die In My fÜSRE gerechtfertigt: Ya 


. SIefu zu rechtfertigen, fi auch noch darauf berufen, tel 


Die Inden vom ben: Meffias erworteten, er werbe den Im 
pel reinigen. Bergl. Mal. 3, 3. ber biefe Ersatz 
hatte einen viel Höheren, dem, was EChriſtus VB, 19. fg 
mehr derwandten Sins, als daß dieſe einzelne hat, d 
foldhe, in ihrer dußeren Erſcheinung baranf Bezogen ma 
den könnte. Haber bie Juden bie Haubinug Eprifi d 
eine Mefflauiſche betrachtet, wie Einige meinen , wir ch 
wegen des Fotzenden nicht, fo. haben fie es wenigfen 
ohne alle beſondere Betlehung auf jene Erssartung gether 
Die Bone anenpiönsuie eur ol Tovdescs ſcheine 
eine voranfgegangent Rede Jeſn uber der Apefel Serandı 
zuſetzen; vielleicht begichen fie ich oben auf EB. 17 
von den Sängern nicht bloß gedachte, ſondern auch gi 
fagte: © Silos.u.f. w. Dean dad anone. mit Ya 
lus zu bejiehen auf das Geſche hene, will und nicht g 
fallen; wohl wird dieſes Wort, wie dab man, von MM 
Buheben der Nede gebrauche, aber der eiliptiſche Ex 
rakter dleſes Gebrauches HE Im A. wie im N. T. uuseı 
Ienubar..°) Unter den Jaden mag der für Griechen ſchu 
bende Johannes wohl die Denpelvorſteher uub anber: Ih 
geſehene verſtehen; der deufe laͤßt ſich anf drvii⸗ 


Fragen nicht ein. 


Daß unter anusion Bi fein Wunber (ehiederhig 
verſtehen ſey, leuchtet ein auch ohne die ausführlich: N 
serfuchung In P. Comment. gu dieſer Gsche über Dad Mei 
onueiov, in ber Richtiges und Unrichtiged bunt wei 
einander geworfen it. Ob aber Sie wunderfädktigen Je 
ben damahliger Zeit, die, um bie Geiler und ihre peo 
phetifche Machtdollkommenheit zu prüfen, feine im 
ethifche Norm und Regel mehr in ſich hatten, daruattt 











2 an Cchleiermader meät in feiner Kritik des Aules Viel 
ertung, und benunpt fie mit * als ein kritiſches Be 
* vod ia der Erpöhlungsreibe etwas ausgelaſſen fed, € 


| 889 
ie wirküch cin Wunder verkanden Gaben, If eine audere 
age, Wir wagenes, fir gu bejahen „ und die Antwort 
Hei; V. 19, ſchant und dazu ein Recht us sehen. 

Paunlus hat aus Furcht, es möchte irgenb-cinem hier 
er Schein eines Wunders begegnen „ in diefer, Stelle has 
r£ am. Manvus 6.1. w. ganı wilfägtlichh aufgtloͤſt in 
rd onuaive nid, ösın.(,10. Das Bonus ſteckt 
me zanter, aber chen fa ungeſchickt, als Jereme. 48, 9. bad 
Biss. Die umſchreibende Ucherfehung aber: wäd. für eig 

Beichen zeigſt Du und, weil, in fofern Da bergleichen 
Dinge huß, water, aber, mad: für ein Signal 
wir Din uns darch dieſe That geben? iM ſo vorwirrt, 
nur verwirrend, daß es ſchwer · iſt dac n ch ſelbſt Nich⸗ 
tige mit beſoedarem Blei mechmabld- u ciderlegen.·) 
Sewiß richtig. in, web Anbere vor und Hanctkt haben, 
daß Jahannes, hätte er ſagen, wollen, was Paulus ihm 
aufpwiugt, offenber fo biste ſchotiben mäfen: wi ange 
was; nuiv voore nor. Mit größerem Recht, all 
P., berufen ſich (une Beamer auf 6, 30. — Der ug 
ums: vorher angegehcus- Dufommenbang der Frage mit des 
That Theiſti und feinen Mveprt verbietet und, Mon der 
grwötnlichen Nntingung jener Worte auch nu: ein Haar 
breit abuveichen. 

: Mur das örs macht noch einige Schwierigkeiuen; Die 
de 6, 30. it bewtlicher: mit ihrem iva, . ber dal 
dort Zu ſteht um Hier nicht, fandern oͤr⸗, zeigt und ben 
richtigen Wars. Beza hat Sinn nad Sprachgebrouch rich⸗ 
tig gefaßt, indem er das ore durch bus Lat. quandoqui⸗ 
dem Überfegt:: Die Stelle 9, 17. iR ‚nicht unpaſſend 
bafır verglichen.  Saaupe: vergleicht das entferne Achnliche 
‚de n0ia dkoveia Fadra Kosadr u. ſ. w. Matth. 21, 2% . 

Die Antwort V. 19; hat feine befonderen Unguififchen 

Samieigkiin, Sf mehr aber erregt fie Streit, wens 

















*) „Hate in L. symbolis ad ‚ Mostranda vioms uaedam N 
ota in Brang. Joan, P, L p. 6. * 
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nach dem richtigen Sun" gifeagt Wird. Darüber 
ſo wie über die verſchiedenen Imginkifchen | 
des Einzelnen in’ Beikhung auf den Sinn dei 
werden⸗ wir aſere Stimme ab zugeben nicht verfehlen, 
bald nut Ju V. 20. aus ber Mechänlogie beygebeecht 
wird, was zum Verſtaͤndniß deſſelben noͤthig iſt 
Was bedbeutenbe Archäologen und Chronotogen 68 
Lampe über die Worte: reosbpdaerra na. € 
 ewodoundn 6 vios odrbs mit graßen Aufwand il 
Sriehrfamtit:umd Schatffinn geſagt haben, finbet- 
gefänmnelt' und: beurtheit in Dem -Eomınentar. bieſt⸗ 
bedaͤchtigen Eregeten. Er: ſabſt teite nie Nee der Mech 
nung derer bey, welche unter dem —*— —22 
den · Salanronffchen/ feubien pin: sinegeen und 
pel Serubabets, den man wigeh der — *—e 
Verſchouecangen darch Hetoden der Srohen — 
den deitten nenne, verſtacdn Gaben woden. So fans 
aber hier nur die Rebe ſeyn von der allmaͤhligen Umſchaß⸗ 
feng des zweyten Tempels, Damm des'cäfe Das beffelben 
war nach Eſra 6, 3. etwa inncehalb emıgig Fepeew Gall 
endet order. — Paulus hat ich um biefe audyäningh 
ſche Unterfuchung ein wahres Verdienſt ertuorken babunık 
Daß er fie aus dem Schutt nuplofer Hypocheſen unb un 
wirrender Streitigkeiten in ihren einfachen umb Harn 
Hauptpuncten bereorgesogen und dargeſtellt bat zur leich⸗ 
teren Ueberſicht und Beurtheiluug.Er Hat den Jerthea 
Dee äfteren Ausleger, welche das 40fte Jahr ſeit Dem ie 
fang bes Herodianifihen Teupelbaues, alſo ſeit dem Bin 
Megierımgsjahre des Herodes, nut dem g oſten oder 3 zen 
Lebensjahre Jeſu, in welchem dieſe Unterredung vorgefel⸗ 
len. ſey, für Eins und daſfelbe Hielsen, glůcklich aufgedeck 
und eben dadurch eine Menge chrenologifcher Känfiiegen 
und Veemuthuugen um großen Vortheil der. Auclegaeg 
unnüß gemacht und ˖ vertwiefen. Der Hergang der Sack 
iſt offenbar dieſer; Im ısten Jahre feiner Regierung um 
ternahm Herodes I. bie Ummanblung des Tempels, von 


. . 


J en. . ® 
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er Zoſephus und die Aden in biefer Stelle recht gut ſa⸗ 
ern tonnten oxodapfön, vergl. Joſtph. Archdol. 15, 
X fi, die Haptſtele für bieſes Factum. Mach Jofephus 
purbe her damahlige Ban des inneren und aͤnßeren Tem - 
ers etwa innerhalb geh Jahren vollendet. Die aͤußerſte 
Tempelumgebimg, die Herodes I: nicht vollendet hatte, 
ward unter König Agrippa *), ber, nachdem er vom Kai⸗ 
fer Claudius auch Jubda wieder erhalten hatte, Jernſalem 
mehr befehigen wollte, von Neuem vorgenommen, Joſeph. 
Archäcl. 19, 4. 7. Erſt nad) Beenbigung biefed Baues, 
ſast ber Judiſche Geſchichtſchreibet 20, 8: Damapis erſt 
wurde and) ber. Tempel, 70 iegov, vollendet; — nem⸗ 
kick: am Ende aber Procuratur bes Albinus, dem · Geſſius 
Slorus folgte, alfo unter Agrippa dem Juͤngern, nach 
gewoͤhnlicher Berechnung etwa im Jahre 65— 66. Aus 
Joſenh. Archaͤol. aber : 20. feheint hervorzagehen, daß 
auih jenes rereiscro 20, 8. fo genau nicht zu nehmen 
(ey. — Herodes der Große regierte, nachdem er ben 





Sempel gu Baum angefangen, . etwa 23. ober 23. por 


Chriſto, ungefähr noch 29. Jahre. Bon den im Texte 
angegebenen 46 Jahren fellen alfo noch 27 in bie Zeit 
ach dem Tode bes Tyrannen. Wahrfcheinlich nun warb 
ach den Tode Herodes I. der Bau fortgefeßt, laugfamer 
and häufig unterbrochen, nnd zwar von der armen Prie⸗ 
Berfehaft. In dem von den Juden in diefer Stelle bezeich⸗ 
neten Zeitraum aber war , ſcheint ed, der Bau fo weit ges 
biehen, daß, meil chen jetzt, da Chriſtus die merkwuͤrdi⸗ 
gen Barte fpricht, nicht gerade daran gebauet wurde, die 
trößigen und ſtolzen Widerſacher recht gut fagen konnten: : 
"Teooapas. u. EE Eresıy d nodoundn Ö 90805 00. 
zog! . Ans.dem bisher Gefagten wird klar, daB und wie 

in unferen Stelle durchaus fein bronologiſcher Sclepuntt 
für die vebencgeſchichee gegeben iſt. 





*2) Nicht Agrippa IL, wie Paulus angiebt, fordern x Ippa L 
warb König über das ganze Band. N ” 
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nach dein richnigch Sn" sifeegt Wird, Darüber. aber, 
fo wie über die verſchiedenen Unguiſtiſchen Eroͤrterungen 
des ‚Einzeln Ar Bezichung af Tem Binn ded Ganzen, 
werdet wir waſere Stimme abzugeben nicht verfehlen, for 
balſd nut Ju. 20. aus ber Archaͤologie beugebeadhe‘feye 
wird, read zum Verſtaͤndniß deſſelben noͤthig iſt. 

Was bebeutenbe Archaͤologen und Chronotogen bi auf 
Lampe über die Worte:  veoshgälen Fe nui’E5 Peasıs 


Wrodoundn | 6 vuos Durde: mit großem Aufisand ‚nos 


Gelehrianiteit und Schatfftun gefagt haben, finpet: ma 
gefanmnelt' anb: beurtheile in dem -Eumınentar. bieſes wohl⸗ 


| bebaͤchtigen Ekegeten. er ib trict nie Necht ber Wein 


nung derer bey, weiche unter dem 6: vack. sbrug ne 
den Batbtwenffchen ; ſouderu: win⸗ woegten nub letzten Take 


pel Serudabetz, den man wigeh der Ausbefferungen ik 
—R darch Heroden Ver Broßen mit Unrecht 
den deitten arnut, verſtacdan haben wollen. Es Fam 
aber hier nun bie Rede ſeyn von der allmaͤhligen Umſchaf- 
furg des zweyten Tempels, Dam derieiſte Bau. deſſelben 
‚war nach Efra 6, 3. etwa iancehats goarzig Jabren Galle 





endet worben. — Paulus hat ſich um dieſo nechäckugis 
fe Unterfuchung ein wahres Verdienſt erworben babunık, 
Daß er fie aus dem Schutt nußlofer Hypocheſen unb ver⸗ 
wirrender Streitigkeiten In ihren einfachen ‚und Maren 
Hauptpuncten hetvorgezogen und. dargeſtellt hat Zur: leich⸗ 





eeren Uebrerficht und Beurtheilung.Er hat den Ircthau 


Der aͤlteren Ausleger, welche das 40ftr Jahr ſeit ber Ale 


fong bes Herodianifihen Tempelbaues, alſo fit dem rBEen 
Megierungsjahre des Herodes, nut demg oſten oder gie 


uud eben dadurch eine Menge ehronologiſcher AMuſteleyen 


und Bermuthungen zum ‚großen Vortheil der Auslegang 


unnuͤtz gemacht und ˖ verwieſen. Der Hergang ber Sache 
ternahm Herodes 1. bie Umwandlung des Tempels, don 


4 
. 
® 
* 


Eebensjahre Jeſu, in welchem dieſe Unterreduag vorgefab 
len ſey, für Eins und daffelbe hlelten, gluͤcklich aufgedeckt 


I Ce No 


iſt offenbar dieſer; Im sten Jahre feiner Regierung une 


r . ‚N _ | j 24 
ber Jelebhas nu Dis Inbes In dieſer Seele. reche gut ſa⸗ 


gen konnten aixodonfon, vergl. Joſtph. Archäol. 15. 


11. f, die Danptflelie für bieſes Factum. Nach Jofephne 
wurde her damahlige Ban des inneren und aͤnßeren Tem» 
pels etwa innerhalb gehn Jahren vollendet. Dis aͤußerſte 
Zempelumgebung, die Herodes I: nicht vollendet battl, 
" ward unter König Agrippa -*), ber, nachdem dr vom Kai⸗ 
= fer Elandins auch. Judaͤg wieder erhalten hatte, Jeruſalem 


mehr befekigen wollte, von Neuem vorgenommen, Joſeph. 


AUArchaͤol. 19, 4. 7. Erſt nach Beendigung diefed Baues, 
fagt der Juͤdiſche Geſchichtſchreibet 20,8: Damahbls ar 
wurde and) der Tempel, zo iegorv, vollendet; — nem⸗ 
fi am Ende «ber Procuratur bed Albinus, bem Be us 
Fierus folgte, alfo unter Ygrippa dem Juͤugern, nach 
gewoͤhnlicher Berechnung: etwa im Jahre 65 —66. Fr 
Jofenh. Archaͤol. aber - 20.- fiheint hervorzugehen, daß 
auch jenes rereiscro 20, 8. fo genau nicht zu nehmen 
(ey. — Hervdes der Große regierte, nachdem er ben 
Tempel fü bauen angefangen, etwa 23. ober 22. vor 
‚Chris, ungefähr noch 29 Jahre. Von ben im Zerte 


’ 


angegebenen 46 Jahren fellen alfo noch 27 in bie Zeit 
nach dem Tode bes Tyrannen. Wahrfcheinlich nun warb _ 


yach bem Tode Herodes I. ber Bau fottgefeßt, Iaugfamer 
und Häufig unterbrochen, und zwar von ber armen Price 


Berfchaft. In dem von ben Juden in diefer Stelle bejeich⸗ 


neten Zeitraum aber war , Ihalnt es, der Bau fo weit ges 


Diehen, daß, meil eben jetzt, ba Chriſtus die merkwuͤrdi⸗ 
gen Worte fpricht, nicht gerade-baran gebauet wurde,.die 


Eroßigen und ſtolzen Widerſacher recht gut fagen konnten: 
"zsacupun. m. EE Erecıy Hn0doundn 0 9005 oÜ- 
‚oc! . Aus dem bisher Geſagten wird Mar, daB und wie 


das unferer Stelle durchaus Fein chronologiſcher Srägpumii- 


für die kebensgelchiche⸗ gegeben iſt. 





*) Nicht Agrippa IE, wie Paulus angiebt ſomern Asrippa L 
warb König über das ganze Band. 
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: Von den duulken Worten Chriſti: Ausare z. vaos 
00709 , u. f. w. haben wir im Texte ſelbſt offenbar eine 
zwiefache Auslegung. Die Inden wehmen fie, wie fie in 
ihrem fehlichten Wortverſtande vor ihnen baliegen. Chen 
aber dieſe Auffaſſung des bloß dußerlichen Sinnes macht 
ſie verwirrt; Me hatten ein Zeichen gefordert, unb be ih 
wen un Ehrifius ihrem Werfiande nach ein recht gewalti- 
ges geben will, glauben fie ſchon in Voraus daran nicht, 
obgleich hnen ſonſt leicht genug war, bag Unglaublichk: 
gu forbern und zu glauben. Johannes, der den Seribum, 
das Mihverſtaͤndniß und bie Werwirrung ber Juden mobi 
erkeunt, in der Erzählung dieſer Begebenheis aber nichts 
- Ju geben vermag von irgend einer weiteren⸗Autwort ober 
Erftärung Chriſti Äber feine Worte, wagt ed, feine eigene 
NVuslegung des Audfpruches Chriſti hinzuzufügen. Uber - 
nachdem er V. 21. ben hoͤheren Siam der Worte W. 19. 
» angegeben, fett er aufrichtig hinzu V. 22, eine ſolche 
Deutung ſey ihm und feinen Genoffen erft da möglich ge 
weten, als dasjenige gefchehen ſey, worauf Chriſti dunkle 
Rede, ihnen damahls gang verborgen, hingedentet babe. 
Das duynodncas iſt nicht u uͤberſehen; die Worte as 
‚inlorevoay tij yoapn erflären Rh, wenn man 20, 9. 
damit vergleicht, aufs befte, aur muß man id, durch Pau 
lus durchaus haltloſe Vermuthung, der Augen⸗ aud Di 
renzeuge Johannes beziehe ſich dadurch auf einen Uuffap 
worin jeue Auekdote von J. enthalten geweſen, — wicht 
irren Taffen. Defio ſchwieriger exfcheint-und wenigſtent 
das zo Aoym, g einer 0 Imooüs, ober, wie wir 
mit Paulus, weniger wegen B. L., «ld wegen Drigenes 
Lefen, övelnev 6 I. Weltıre —** pflegen bey die⸗ 
fer Stelle zu bemerken, die Jünger haͤtten, nach der Auf⸗ 
erſtehnug die altteſt. Stellen darüber mit den Ausſpruchen 
Chriſti vergleichend und beybe mit bem Factum, jenen 
altteſt. Weiffagungen nicht nur, fondern auch den prophe⸗ 
tiſchen Worten Chriſti, als folchen, geglaubt, ober viel⸗ 
mehr das Prophetifche barin als Gegenſtand bed Glaubens 


erkannt aus der Erfüllung. Dieſe Bemerkung ſcheint. und 
richtig. IM diefer Glaubens. und Erinnerungsact ber 
Apoſtel aber, genauer betrachtet, ‚etwas: anderes, als 
wine hermenentiſche Umwandlung des urſpruͤnglich geſchicht. 
Achen, enger begrenzten Sinnes in einen hoͤheren, in die 
Weite willkuͤhrlicher Deutung auslaufenden anagogiſchen 
Sinn? Solche hernienentiſche Umwandlungen erfolgen 
allerdings nach einem heiheren Geſetze des in den Glanben 
and, deſſen Unendlichkeit fich gern verſenkenden Geiſtes, aber, 
wo wir fie finden, bürfen wie und durch nichts abhalten 
laffen, über fie hinaus oder durch fie Kindurch:den rein 
geſchichtlichen Sinn zu fuchen, ben fie verbergen. Diefe 
philologiſche Forſchung, weit entfernt, jene höheren Den⸗ 
tungen zu vernichten, will and ſoll ihnen. nur durch ihre \ 
kritiſche Functionen diejenige Stellung geben, mo fie dem 
Zweifel und dem meitergreifenden natuͤrlichen Widerſpruch 
‚nantaftbar And, Was ich meine, wird buch dolsendes 
ſein volles Licht erhalten. 

Der Sion, den Johames ben Worten Er. 19. 
giebt, iſt der dogmatiſche geworben; ihm verdankt diefee 
Ausſpruch eine nicht unwichtige Stelle unter Yen Beweis 
thuͤmern für die Prophegeyimgen Jeſu von feiner Auferſte⸗ 
bung. Darin mag ein Grund liegen, warum Viele bie 
. Auslegung ded Johannes mit fo großem Eifer vertheidi⸗ 
gen und als die allein richtige darzuſtellen fuchen auch burch 
philologiſche Beweistgämer. Der Imperativ Avanre fol 
nach ber Meinung biefer Ausleger fein gebietenber, fonderu 
ein zulaffender feyn ”), oder, wie Kuindi fagt, ſtatt 
des Futurums flehen, gleichfem weiſſagend: destruetis. 
Mann wird man doch gegen die Sprache des N. T. ges 
recht genug werden, um jebe Bintüpr ber Art vom ihr ent- 
fernt zu galten! Unter zov vaos Todrov verſteht Joh. 
den Körper Chriſti. Die neuere Eregefe ſucht das Auffal⸗ 
lende dieſer Auslegung dadurch zw verbergen, daß fie. Je⸗ 
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fam darſtellt, ats Habe er auf feinen Leib hingewieſen, ML 
Jen verſtaͤndlich; Andere wolen, Chriſtus babe bie dunkle 
Nede feinen Sängern nachher in einer Privatunterredung 
fo andgelögt, wie Johannes. Das Bildliche aber in die 
gen Gebrauch des Worte vuos wird buch Hinweifungeg 
auf ben Sprachgebrauch der Hebraͤer and anderer Bölten, 
ben Körper eine Wohnung, ein Zelt gu nennen, entfchuß 
digt, durch Bergleichung aber mit ähnlichen Stellen bey 
Philo *) und Panlus **) gerechtfertiget.. Kuinoͤl aber ig 
auf den unglücklichen Gedanken gerathen, bad Karte, mag 
barin liegt, durch Berufung auf oh. 6, 35. 51., tus 
Jeſus ſich ſelbſt das Bros des Lebens nenne, u. auf Joh. 
Ir 14., wo der Logos unter den Menſchen wohnend ge⸗ 
dacht wicd, zu mildern. Der Zuſammenhang, meint man 


en 


ferner, beguͤnſtige nur die Job. Auslegung. Jeſus babe 


bier, wie Matth. 12, 38. ff. in Unwillen über das ver 
kehete Geſchlecht, das fein. Auſehn babe prüfen malen, 
demfelben ein Zeichen verheißen in eben fo-dunfler Rebe, 
wodurch der Juden Verſtocktheit und Bosheit auf ewig 
vernichtet ſeyn werde. Denn ber Sinn bed Ganuzen fey 
umfchrichen, mie Flatt angiebt, etwa diefer: Weun ihr 
Werächter des. Heiligen in Eurer Verſtocktheit und in Eu⸗ 
- sem Wahnſinn, die klarſten Beweiſe meiner Würbe nicht 
aujnerkeunen, . ſo weit gegangen ſeyn werdet, daß Ihe 
dieſen Tempel des heiligen Gemuͤthes (sauctissimae men- 
tis domicilium 1 Kor. 6, 19) zerſtoͤrt, bann er mil 


*) De mundi opißcio p. 93. 94. in Pfeifferd Ausgabe, wo Päite 
von der Schöpfung des den fpridt : — d2 ordt 
du Too sugowros migeus eis zus Fosnev 0 Deos Zo0r Außen 
zos niv andgunoedn covren avögıavyra nlarıur Es 
pıra ri avurarm onevdn, alla dsanpivas EE araeys we 
Bilziorov du nadague vlms zo aadeguitaror zal dırönuirer 
(gewiß die richtige Eefeart) äupus, © mpos une w > 


mulsora jguolev: olxos yap rıs 7 wies sepos (ober rihtiger 


olnoc yag 7v ws iapos yuzyje Äeyınija) Erenzuivero yoyic 
que, nv dpelkev ayalnearogogjcsv, dyalparem *. 


oter ov. 
e 1Kor. 3, 26, 17. 6, 19. 4 Kor. 6, 16. m 
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cch Euch durch meine Auferftehung nach drehen Tagen ein 
Zeichen geben, das Euch feinen Zweifel mehr übrig laffen 
and meine göttliche Würde im vollſten Lichte zeigen wird. — 
Dabvey hat man aber den Vortheil, den.die Erinnerung der 
Aünger an die Worte des Meff. Pſalmes, V. 17. giebt, 
wenn fie andere verſtanden wird, als recht iR, ganz außer 
Acht gelaffen, und nicht benugt. Wenigſtens hätte man 
ficherer darauf. fußen können, als moranf Borger *) und 
Kuindi ſich zu ſtuͤtzen verſuchen, auf Matıh. 26, 60. 6r. 
(27, 40.) Mark. 14, 58. (15, 29.) und auf Marth, 
5, 35. und 23, 16. ff. Ws nemlich, meint der Hols 
laͤndiſche Außleger, Chriſtus vor dem Synedrium angeklagt 
wurde wegen. des hier Geſagten: Aucare u. ſ. w., fo lag 
das Hauptmioment der Anklage offenbar darın, daß er fich 
in diefen Worten ale ein Berächter des Tempels und feines 
Cultus gezeigt habe. Aus Apoſtelgeſch. 6, 13. Ednne man 
‚erfennen, wie fehwer eine folche Anfchuldigung ſey; zus 
‚gleich aber folge, daß, wenn Jeſus nicht ſich felber un. 
glei und wiberfprechend gedacht werben 'folle, (vergl. 
Matth. 5, 35. 23, 16. ff., wofür fich geſchickter Matth. 
5, 19. vergleichen laͤßt,) diefe Worte uneigentlicy zu ver 
ſtehen ſeyen, alfo nicht von bem Tempel zu Jeruſalem. 
Auch daraus, daß Matth. und Mark. die Ankläger yer- 
‚donagrupas genannt; gehe hervor, daß Chriſti Worte 
nicht, wie diefe fie fälfchlich genommen, vom Tempel, 
fonderu von etwas anderem zu deuten feyen. Sowohl 
Matth. 26, 60. 61., ald auch Matth. 27, 40., fheir 
ssen die Evangelifien voraugzufegen, keiner ihrer Sefer wer⸗ 
De Die Worte anders, als uneigentlich auslegen. — 
Sofern nun-Alles, was in ber Beweisfährung für 
die Joh Auslegung diefer Worte gegen die Auslegung der 
Juden gefagt worden iſt, gefchichtlich und fprachlich rich⸗ 
is iſt, benugen wir daffelbe mit Fug und Recht für bie 





) De constanti et aequebili J. Chr. indole, doctrina ac do= 
oondi rationo to, p . I. Saite 79. ff. 
Mm 
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J 
von und angenommene Erklaͤrung ber dunklen Rede. Die 
Johanneiſche Auslegung felbſt halten wir aber ebenfals 
aur in fofern für richtig, als fie anf bie nothwendige 
geiflige Deutung jener Worte unverfennbar hinreicht 
Dieß eben war das Invertilgbare in ber Joh. Erin 
- rung, daß die Juden. jene Rede mißverflanden; mei 
aber Johannes und feine Mitjuͤnger daraus gemacht he 
ben, möchte leicht aus folgenden Gründen für itrig ge 
halten. werden Finnen. 
ı Denn zuerft kann man den Imperativ Aucsara nicht 
ohne die größte Willkuͤhr in das Futurum vermanbels; 
offenbar verhalten ſich beybe Säge, Avcare und zej 
&v Toroiv nu. u einander, wie VWorberfag und Ra 
fat, fo aber, daß der Vorderſatz wirklich gebietend it 
Auch nehmen die Juden, die in dem Verfichen des Eis 
zelnen nicht gefehlt haben, den Imperativ gerabe fi 
wie es Recht if; felb Johannes nahm ihn fe; we 
nigſtens iſt nirgends eine Spur, daß ver ihn andere gu 
nommen babe. Wie nun konnte Chriſtus gebietenb bi 
Worte forechen , wenn entweder die Juden Recht bis 
ten, oder Johannes in dem Verſtaͤndniß derfelben? J 
erſteren Falle ik gar Fein Sinn benfbar, im andern ei 
ſehr irriger in bie Augen fpringend. Denn die Jube| 
aufreisen zum Mord, zumahl im Anfang des Lchremenk 
wollte Jefus gewiß nicht. Daß vos vom Körper ve 
ſtanden werden koͤnne in einem gewiffen Zufanınenhang 
das leuchtet ein. Aber fchlechthin ohne einen Genitiv, IR 
den bildlichen Gebrauch erſt möglich macht, finden m 
das Wort nirgends fo gebraucht. Kür diefe Anficht iĩ 
entſcheidend ſowohl, wie Philo, als auch Paulus u 
ſelbe in die bilbliche Rebe verwebt hat; man vergieikt 
nur aufmerkfam die oben angeführten Stellen aus or 
den Schriftfielern, und man wird fich nicht genug wu 
dern Fönnen, wie ungenau das Ungleichartigfte gufaie 
ar und gu falſchen Golgerungen gemigbranil 
worden if. 
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Auch koͤnnen wir, oabſchon⸗ wir⸗ das Don⸗Mrative⸗ 
oder, mie Anbere. fagen,: die koͤrperliche: Brredtſamkeit 
Jeſu in biefer Stelle keinesweges lengnen, durchaus 
nicht zugeben, der herr habe bey den Werten Tor uuon 
zoörov — auf feinen Körper gewieſen, und zwar fein 
unſterbliches Leben, das ba lebendig macht, ſcheidend 
‘von ber zerbrechlichen Hütte. Denn bie naͤher, als bie 
Juͤnger, ihn umſtehenden Juden, mit..denen:.er, gewiß , 
im Tempel ſelbſt, tritt, werden nicht unbeadhtet gelaffen 
haben fo Miene, . ald deutſame ‚Bewegung der Hand; 
und ba fie, obwohl: mifiverfiehend, was der Herr fagte, 
nur von der Hinmeifung auf den Tempel willen; fo 
Finnen wir, wollen mirenicht eitlen Vermuthungen Raum 
geben, den Worten keine ‚andere Hinweiſuns zugeſtehen, 
als eben 'diefe. - 

Der Zufammenhang widerſtrebt ber Joh. Auslegung 
nicht meniger, ald der Juͤdiſchen. Deun abgefeben da» 
von, baß:die zum Behuf der Vertheidigung angezogene 
Stelle Matth. 12, 38. ff. fuͤr die geſchichtliche For⸗ 
ſchung zweifelhaft bleibt, und in einem nur fernen Aehn⸗ 
lichkeitsverhaͤltniß mit der vorliegenden ſteht, fo IR doch 
Hat, daß Jeſus, da: er: offenbar dieAbſtcht Hatte, bie 
nach dußeren Zeichen der Bollmachı :fingienden Juden zu 
reinem höheren geikigen Sinn, zu beim Höheren Pruͤ⸗ 
fuugsgeiſt der prophetiſchen Macht hinaufzufuͤhren, nicht 
Don einem Wunder zu einem andern, wovon die Ju 
Ben durchaus feine Ahnung haben Fannten, fonderg 
vielmehr zu einem die hoͤchſte Machtvolllommenheit des 

Meſſias einleuchtend offenbarenden Zeichen, das fie haͤt⸗ 
gen verſtehen koͤnnen, hingewieſen haben wird. Die Hin⸗ 
Feutung auf den Tod iR dieſem Zuſammenhang, und 

dem Streit Über die That im Tempel fo fremd, baß, 
gäcte nicht Johannes eine folche Auslegung ber dunk⸗ 
fen Dede verſucht, kein natürlicher Sinn darauf hätte 
verfalen können. Was Borger und Kuindl durch Bea 
zufung anf Matth. 26, 60, un 7 40. für bie Nude 
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legung bed Joh. arwonmen: 1m Gaben glauben, bemuken 
wir nur gegen bie Deutung ber Juden. in biefer Stelle, 
wogegen wenigſtens Borgers Bemerkungen zunaͤchſt ge 
vichtet find. Daß aber beyde Stellen, die erſte von 
zuͤglich wegen ber wsudouapr., für bie Job. Ausle 
gung freiten, leugnen wir geradeju. . Matth. und Mar. 
mögen, : weil. fie den Ausſpruch Chriſti wie Joh. ver 
ſtauden, das falfche Zeugniß chen darin gefunden be 
ben,- daß die Auklagenden den ob. Einn nicht faſſen 
Wir aber finden ed. wo anders, nemlich in dem unkis 
tiſchen Mifverkändni des Inneren und Aeußeren us 
ba ber Anreblichkeit, mit ber ber Joh. Bufemnenhun 
der That und der Worte Ehrifi verdeckt iſt. Go wir 
und gerade Matth. 26, 60. 61. und 27, 40. ein 
Hinmweifung auf den richtigen Sinn ber Worte, zumahl 
woenu wir ben umfchzeibenden Markus in der Paralld⸗ 
ſtelle 14, 58. und ben gewiß nicht in der Anklage w 
fpränglichen Gegenfag zwiſchen zesgonofmzos und azem 
gonomeog. techt beachten. 

Sollten die Worte Chriſti: nad Pr zoscle am 
öreon auson, wirklich von ber Auferſtehung bes ji 

bes verſtanden werden müflen, fo if ber alte dogme 
tiſche Streit hd mancherley baraus hervorgehente 
Spypitzfuͤndigkeit über bie Frage, In wiefern Chriſtus ner 
ſich ſagen koͤnne, daB er ſich ſelbſt auferwecken werds 
durchaus: uuvermeidlich. Diejenigen, welche befommen 
genug nur aus Gruͤnden des Sprachgebrauchs Deren 
jweifeln, ob fo geſagt werben koͤnge, vergl. Apoſtelz 
8. 15. 1Kor. 6, 14. U. a., bie werden ſich weder 
bdurch Lampe's Hinweiſung auf Job, 10, 17. 18., ne 

durch ‚Priekley’8 dogmatiſche Difinction, daß bier wur 
die Präfcieng Jeſu in Betracht komme und fein Eile 
nicht aber feine Kraft, noch endlich durch bie aͤlteren 
Auskunftsmittel von ber . Einheit bepder Naturen im 











9) ©. Rampe 2,593. tot y. 
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EHrifto abweiſen Yuffen ;: Pudern werben auf dem Grund: 
bes neut. Sprachgebrauches, der fo etwas ‚wicht. erlaubt, 
Fragen und Zweifel Dagegen immer witberholen. 
Bas nun den richtigen Sinn: der: Morte Chriſ 
betrifft, fo folgen wir..bari& zwar, hen ruͤhmlichſt bes 
Bannten Vochaͤngern ), ForbergyNHecher ·No, Hencke, 
GSurlltt und Paulus, weil: war abernin ber Anſicht des 
Einzelnen und ber Zufammenſtellung Beh Bemeiothuͤmer 
Bald von biefem;: bald von jenem abmeichen, ſo wollen 
Wir verfuchen, nnſere Meinnug im: Aurich. Vortun ohne 
weiteren Streit zu eroͤrtern. ne eern dd 
Untet deu kvoare.zon. vaoe..rauzor tann jun 
nachft nichts auberos vetſtanden · werdea, His wos bie: 
Auden darin fahen, bie-Zerfideuing: 28; Aotharen Kem⸗ 
pels. Der Zufſatz aber'sad des PN: E00. 
zeigt, daß bie Werte einen höheren, n-habem ‚Hätte 
Zeſus nur: die Zerſtätung des Trunslß, auf DIR er Prag 
wies, gemeint, fo wäre feine Rebe der großen prophe⸗ 
tiſchen That, dieer eben voͤllbracht Hatte nicht: ge⸗ 
wachfen, bie Antmort aber der Inden reheig geweſen. 
Run aber iſt dieRede, wie die Sbot des Herrn, pro⸗ 
ꝓbetiſcher Art/ wie ſchon Sanler richtig. bemerkt. hat; 
in einer folchen gewinnt jebes Bort Unem hoͤberen, 
fombelifchen Platz. Der swok obroc IR; in dieſem Zu⸗ 
Fammenbange offenbar der ſymboliſche Ausdmeck für ben 
gefemmten · Juͤdiſchen Cultus; ſchon bie: Steſſen Matth. 
26,60. Mark. 14, 57. 58. Matth. 27, 40. ind 
entſcheibend dafür, mehr noch abe Hk. 6, 13. 14 
borsäglih ‚die Zufammenſtellung der parallelen Säge: 
—R T0v Tunav :zoürov und allaker ra E07, 
© napldnse man Murchs. : Der Tempel war der 
Sr und inapuuctt des von: Gral: ne‘ Gei⸗ 
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fies und: been Muhr heit wiberfinchenden: Jůublſchen 
Gottesdienſtes. Der finnliche, bildervolle Dienſt, wit 
feiner oͤrtlichen Beſchraͤnktheit, ſollte dem neuen Dienfte 
des Esangelicinso weichen/ bad: Judenthum, "befien Stun 
be gekonmmen war! untergehen und dem Chriſtenthum bie 
alleinigh Hertſchaft Aberiaſſen⸗ Stuͤrzte dieſes, Bann 
flürste "auch det Demptel, bad ‚eine nicht ohne das am» 
Bere. Aber Jeſue hutte bier bloͤß den Untergang des 
beftchenden Cultus· un: Auge; biefem Untergang hatten 
die Juden eſbſe herbeygefaͤhrt durch Dinge, mie jenes 
Unweſen des Kaufens und Verkaufens 3: worüber . Her. 
Zorndes Herrn entbrannte. Denn, wo mwie Form phne 
Sir und GSemach · wur den Biunar gehoͤrt. da ik fie 
immer done Oberes War wicht auch, achte 
wit nur genaues dangaf, chen: bie Entattung und Ent 
geiſtung ira ionsstinfes der Grund, da bald ned 
Chriſti * us Kempeld ſtolzer Bau auf is zerſtoͤrt 
ame nd nun sind 

. Obrr6 Midfuͤntige Genie; 
ovroc vo verſtarora wie icheniigejeige worden, Deu 
ie ec ray: der uothwendigen KW 
ziehung des ia#eddT aufio. wann: Turn Einen hi 
unf&idfichen: Sim gebe; IM fifbfiwan Flat und. mich 
reren andern Gegnern unſerer Mnficht ‚Hinlänglich wider 
legt morden.: . Storr hat dieſe Einrede gemacht; mel 
er von den Gage ausging; Onß das Chriſtenthum wich 
bloß feinen "göttlichen Urſprunge nach, ſondern auch ie 
feiner aͤnßeren, geſchichtlichen Erfcheinung etwas durch 
aus Nenes fey.t Die Worte x. ο-. 7m. Eyepa 
avro9: aber, werden ſie nicht ohne: Grund: allzufcharf 
gedeutet, druͤrken daB richtige Verhaͤleniß des Neuen und 





Alten amt- berkid aus, md zwas Inpnflfenunener.ileßen 





einſtimmung mit Matth. 5, 17 — 19. Denn das 

ovoce in dieſer Stelle iſt, wofern es nur richtig ge 
faßt wird, ais das Erfünen: hes Entarteten, Rißver⸗ 
Rondenen, Bene mit dem ˖ nouen görtlichen Seiſt des 
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GSaubens and der Tmneren Gerechtigkeit, — darchaus 
nichts anders, als, mas Jeſus hiez.aficht von dem zer⸗ 
ruͤtteden md entweiheten Gottesdienſt, 000 avror. 
Im vollen Zuſammenhaug ber. Bergpredigt wird es Har, 
daß die Angwast eine Avasc, ja eine mirraivag doraus- 
fetzt, die, obwohl dort als Pharifaͤiſche Heucheley und. 
Aenßerlichkeit bezeichnet, mit: der Entweihung und Ent: - 
geiſtung des Gottesdienſtes in dieſer Stelle ganz nahe ver⸗ 
mundt iſt. Daß man aber recht deutlich erkenne, jene 
MeberChrifti bey Matthaͤus ſtehe mit den Worten des 
Herrn in dieſen Stelle, wie wir fie auslegen, in gar kei⸗ 
mein Widerſpruch, ſo bemerken wir, daß das zuradvcne 
=ov wer 1 Tauc:npognwas bort iwar dam Aucaze' 
u. fe. ‚Bier: verwandt ,:.im Zufammenhange aber ganz 
etwas anders bedeutet, ald was hier gefagt wird. Chris. 
ſtus aber woill.auf Peine Weife der zerfidcende ſeyn, weder, 
was daB Geſetz uud die Propheten, uoch was den Cultus 
betrifft; ſondern die Juden find in Beziehung auf. das letz⸗ 
tere die Zerſtoͤrenden, und daß ſie es ſuid, bazu treibt fie: 
der Imperativus ihres eigenen tragiſchen Geſchickes, nach 
weichem der, Sod dein nenen Leben; dad Veraltete der Wie⸗ 
deegeburt weichen foßte: : Es iſt alſo unſonſt, die merk⸗ 
würdige Stelle bey Math. gegen unſers Erklärung zur 
Huͤlfe herbeyturufen. Den hartnaͤckig Widerſprechenden 
ben ſrellen wir bie mſerer Stelle und. unferer Anficht bar 
von hilfreiche Rebe Chriſti Cap. 4, 20 +24: entgegen, 
Denn. fagt.nicht Jeſus der Samaritanerin in biefen welt⸗ 
bifkorifchen Warten nur deutlicher, was er hler verhuͤllt 
audentet? Der von den Juden zu zerfiörende Tempel war 
Fleiſch und Bild ;. den Chriſtus in dreyen Tagen errichten 
wollte, daß war bes Tempel des Geiſtes und der Wahr 
beit. *) Einen folhen gu bauen, bazu bedurfte es feiner 
langen Zeit; denn weder an Zeit und Ort weſentlich ge⸗ 
bunden, wird er uͤberall in den Gemuͤthern augenblicks 





a) Won biefem Gegenfage mehr bey 4, 20. 
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errichtet, wo Der Glaube und. bad Mic Gottes Kb 
erbauet ohne⸗ Auspeigiche Gebehrde. 
Wer nun nach folchen Eroͤrterungen und die Worte 
öv zosoiv nusgass, welhe:mit Johaunis Erfiärung chre- 
nologiſch genau zufammenſtimmen, mit der unſrigen aber 
nicht, feindlich entgegen halten wollte, ben verweiſen wir 
auf Hoſea 6, 2. Luk. 13, 32., aus welchen Stellen bad 
Soruͤchwoͤrtliche dieſer Zahlenbeſtinmmung deutlich herver⸗ 
geht. . Runde Zahlen, wie drey⸗zu ſeyn ſcheint, koͤnnn 
nicht genau gerommen werden; das hy. der Hebraͤer * 
zeichnet oft das Kurze und Schnelle in ber. Zeit. 

Ueber unfere wein geſchichtliche Erflärung der Arte 
Chriſti hinaus liegt die höhere Deutung: des Johannes, 
durch welche ee wir im Stande gemefen Rub, - Tec 
Raben. Zu anime nr 

Ehe wir: ber diefe Enäblung verlaffen,. uüffei wir 
bie oben annebeutete Fratge genancr heantwerten‘, wie ſich 
was hier: erzählt. iR, gu der aͤhnlichen Befchicher im Marsh. 
ar, 12.13. Medkiat, 15. 16 uud Lat. 19, *. und 46. | 
verbale. "m. a 

Se machten Wan ontmweher worzdgfich “or nf bie of 
fenbaren Verichietenhtiten, oder ansenfcheintiche Sleith⸗ 
heiten and Achnlichkeiten beyder Enjählangesk gerichtet if, 
bat man auch: gang wiberfprechenbe Antworten darauf ge 
geben. Die meiſten älteren Ausleger, immer" une’ bad 
Verſchiedentliche bervorhebend, vorzuͤglich in der Zei 
beſtimmung hatten dafuͤr, was hier erzäblt werbe als 





vom erftien Paſchafeſte der Lehrzeit Chriſt geſchehen, fey 


auch, nur etwas ander, am legten Paſcha wieder vor⸗ 
gefallen. Das Auffollende darin fuchte Grotius durch bie 
witzige, aber nicht haltbare Bemerkung gu heben, daß 
Chriſtus durch. die Wiederholung der im erfien Auftritt 
pollbrachten That am Ende ſeines Lehramtes einen deſte 
einleuchtenberen Beweis babe geben wollen von feinem 
Meſſ. Beruf, den Tempel zu reinigen, ur, feßt er binzg 
in quo inceperat, in eo se desinere ostenderet, Lampe, 
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Ber die feit Chryfoſtomus hergebrachte Huficht ohne Weis 
teres annimmt, läßt den Camerarius hart an, daß er 
beyde Erzählungen für eine und Biefelbe- Geſchichte gehal⸗ 
ten babe. *) "Die meiſten nenerch Yußleger folgen der ge⸗ 
wohnlichen Meinung, ein und. baffelbige fen zwey Mahl 
dorgefallen, fe Paulus, Kuinoͤl und Tittmann. Die An« 
. Mehr des Camerarius aber IR von Biegler **) ſehr ungen 
ſchickt vertheidigt worden zum Nachtheil ber Johanneifchen 
Erzähtungstreug. Ziegler nemlich giebt ber chronologis 
ſchen Beftimniang biefer Begebenheit in ben drey erſten 
Evangelien :den-Borzug ; denn nur kurz vor feinem Tode 
und ſeiner Auferſtehung, meint er,. babe Jeſus mit gutem 
Erfolg thun uud mit gutem Verſtande reden können, mad 
. Hier von ihm erzaͤhlt werde. — Echon Andere, auch 
atuerdinzs Kuninoͤl, haben dieſe Meinung widerlegt; dem 
Augenzeugen Johaunes die ſonſt wiigenaum nnd um die 
Meihefolge des Begebruheiten wenig bekanmerten Evangei 
Uſten: voranſetzen, und jenen nath bieſen berichtigen wol⸗ 
Bei „. il ein der wahren Kritik der evaugeliſchen Geſchichte 
„Alpe: gefährlicher Berfuch,, den’ menighens ber beſonnene 
Tiemann nit hätte billigen‘ follen. +) Luther, bes 
Diefen · Irethum auch‘ Begte, war dennoch Der. Wahrbeid 
Bande. OR 0 
f:-- Naͤch umferer Anficht aber liegt der wiefachen Erjaͤh⸗ 
fang nur Eine Begebenheit zum Grunde, und zwar gerade) 
wie Johannes fie erzählt hat, und nicht andere. 3 
Jeder Unbefangene wirb zugeben, daß die Aehulich⸗ 
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») ©. Eampe z. d. St. 
**) In Gablers neueft. theol. Journal B. 9, G. 50. BGo auf 
Vie Engliſchen Ausgeger Prieſtley und Peärte. ;, 

‚ es) Zittmann fagt in feinen maletem,. sacr. p, 19%. von, biefer 
BGSch wierigkeit fehe kurz und wg gut :. ot. baec dificul- 
tas quomodo talli possit: ac debeat, interpretes docuarunt, 
. nt „tatuondum esse praeciperent, vel Joaanem non tenicen 
oe Suisse ordinis temporum, vel, in quam sententiam ingline- 

vit jam Chrysestomus, eandem zom bis accidisse, 


89%) Luth. Werte, 7, 1730. 4ſ. 
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keiten uiſd Akih Bein. heagder Orsählungen nie) größer un 
wichtiger. ind; als-die Abweichungen und Verſchiedenhei⸗ 
ten. : Iene-tafen: fich vicht genuͤgend erklaͤren durch die 
Vermuthung, Ein: und baſſelbige ſey zu weyen Mahlen 
dorgefallen; biefe- aber: kͤnnen aus dam Verhaͤltniß einen 
foäteren Darſtelung zu dem urſpruͤnglichen Augen⸗ und 
Ohrenzeo gniß volllommen; hergeleitet merken. Die Haupt⸗ 
abtbeichnugen beſtehen aur darin, daß ber. Eiszeit Jeſu nit 
den Inden von den · drey erſten Evangelien ausgrlaffen 
wird, ‚und die Begebenbeit nach Ich am srken 
Paſchafeſte, nach Matth., Mark. und. ;Unf. aber bey 
ber: Gamer des letz daa geſchehen ſeyn fol. Was das era 
Besuifftu::fo iiſtram: voturlichten, anzunehmen, bei bie 
Dun erſten Ewangelidu von jenem Streit und den merb⸗ 
mrdigen Worcen: Chrift deria nichts gewußt, aber, Du 
dieſe Wette nachhas Matth. 26, 60:6L 27, 40. vor⸗ 
lommen gzwar · im: einet andern: Geſalt, aber doch alt 
wohl "erhaltene Theile ten Evangeliſchen Ucberlieſerug⸗ 
Daß die urfpränglichen · Gapihler jener Begebenheiten, bis 
ſich · nach· dem Einſugt Iefa. in Jeruſalein · rafch auſtinamq 
den drängten, von be. einzelnen: Vorfallenheiten nichta 
Grenlssh: erfahren, und, fuͤr Aehnliches, mad. damals img 
Zempel vorgefallen ſeyn mochte, (vergl. Matth..aı, ayı) 
getade deſe/ von. Iah.esaähle Begehenhoig gefent baben 
ige: *) Mur durch Vermuthungen läge fidh hier einie‘ 
germaßen, ind Meine fommen. So koͤnnen wir ung wohl 
, Rekeran;daß.berjening,,. hen, jenen Einzug and was Darauf 
erfolgt ift, zuerſt ergäplte, theilß vielleicht aus eigener Er⸗ 
fabrung, theild aber auch nach ben Verichten Anderer; 
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den Streit Jeſu mit den Pharkfdern und Schriftgelehrten, 
(Matth. 21, 23. ff.) im Tempel mit jenem, ben Jeh. in 


unſerer Stelle erzäplt, verwechfelt und eben darum den 


letzteren da, mo er hingeboͤrte, ausgelaſſen hat. Auf, 
jeden Fall aber if es unſtatthaft, Diefer Auslegung wegen 
die beyden Erzählungen auch für zwey ganz-verfchiehene 


wirklich zwey Mahle vorgefallen,, warum hat denn Jeſus, 
oder warum haben bie Juden, jeber, wie er es eben gün, 
Big fand, ſich nicht das zweyte Mahl auf das erfie Mahl 
berufen? Eine folche Berufung van be einen ‚oder, den 
gudern Seite, oder von beyden zugleich, fcheint mir fo 
wothmendig zur klaren Geſtalt der wiederholten Begeben⸗ 
- Beie zu gehoͤren, daß die gewoͤhnliche Auskunft einer zus 
fanigen Auslaſſung mich Teinesmeged,befriebigt. Much ifh 
die Frage, warum, wenn Jefus.bafelbige zwey Mahl gez 
than, das erſte Mahl gerade im Beginn: und das swente 
Mapi am Schluß feines Lehrarztes, durch bie witzige Be⸗ 
mierkung des Hugo Grotius, die wir, oben angeführt, feis 
undweges genügend beantwortet. War nicht, wen bie 
erſte propbetifche That des Herrn nichts. fruchtete, fo daß 
er fie wiederholen mußte, wenigfiens an jedem Paſchafeſte 
- Roth, dafelbige zu thun mit bemfelbigen Zara, bis das 
Unmefen getilgt feyn würde? — Wie aber, wenn Daun 
aus nur von einer Begebenheit bie Rede feyn kann, auch 
nur Johannes als voligültigfier Zeuge derfelben angefehen 
werden darf, leuchtet ein. . Der- Augen» und Ohrenzeuge 
verdient überall den Vorzug, gefeßt auch, feine Erzaͤh⸗ 
Sungdtweile überträfe die der auberen Evangelien nicht 
durch genaue Drbnung der Zeit: und ſichere Fuͤgung dec 
Zufammengehdrigen. Dafür: aber if Johaunes hinkaͤug⸗ 


Kch bekannt, daß .er, zumal: dieſen Parallelen, wohl - 


geordneter iſt und chronologifch genauer, als-bie 

fen Evangelien. Diefe ind gerade in der Darfieliung 
des Einzugs Jeſu in Jeruſalem und aller der Dinger bie 
unmittelbar baranf folgten, fo in Unordnung mis ber. Zeit, 


* 
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duß ſelbſt ben ſcharfflumigſten Berfußen bie &uorbung: . 
‚bes Einzelne nicht gelungen if. %) Was fie aber in Bes 
treff der fraglichen Seſchichte am meiſten in Verlegenheit 
und in den Verdacht einer chronologiſchen Verwirrung ge⸗ 
bracht hat, IR dieff, daß fie die früheren Begebenheiten 
Jefu orbuumsstos‘und entfernt von jeber Zeitbeftimmung | 
nach Feſten erzaͤhle, und von einer fruͤheren Feyer bes Pa⸗ 
ſchafeſtes im Leben Ehriftt, als der allerletzten, gar nichts | 
gewußt Haben. Kam tun im Strom :evangelifcher Ges 
fchichten zu ihnen, oder zu den Berichterflattern, denen 
fie folgten, und eine Toldhe, ‚die, wie bie-borliegende, 
aur an einem Paſchafeſte und zu Jeruſalem geſchehen ſeyn 
konnte, wohin konnten und :follten ſie dieſelbe ſeden, als, 
wohin fie die · unſtige rs. Mangel an genauer Ordnung der 
früheren Begebenheitit-.mb-- ans Unkunde fruͤherer Ge 
ſchichten Jeſn, die fig” in Jeruſalem zugetragen hatten, 

| wirklich heſetzt haben? Hier hatte fie einen ſcheinbaren 
Zufanktrönhang, und in deniſelbigen wenigſtens einen Halt⸗ 
punft ihrer oͤrtlichen und zeitlichen Berbältniffe. Db die» | 
fer Zufammenhang der richtige fey, daran Fonnte mar zwei⸗ 
feln,:wer' das Evang. des Johannes kannte, biefe® aber 
dannte weder Lukas, noch. Markus, noch Matthaͤns, fonft 
wuͤrdem̃ ihre Evangelien weg! eine ganz andere Sekalt ge⸗ 
wonnen "haben. ’ 
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17 ie ſchwer „ fagen ob bie drey letzten Berfe dei 
—* Capitels als nathnendiger Schlußſatz des bishe⸗ 
tigen, „her. als Einleitumg- in das. folgende Geſpraͤch 
Chriſti wie Nikodemus ans ſeben werden muſſen. Ju dee 
— — H i 

„9) Man ommenta 
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olle —— ruͤche und Unorbnungmn en in jenem Abf: nitt der drey 
“fg vöfen,' wenn —* bem —— des Joß. 
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neneren Zeit if man; der letteren Anficht anı meiſten ge» 
neige gewefen ; wenigſtens pflegt man das Geſpraͤch Ehriſti 
mit Rikod. für ein von Job. abſichtlich aufgenommenef 
Beyſpiel der Menſchenkenntniß Jeſu, für einen Beleg zu 
V. 25. zu halten. Aber, was Moͤller namentlich gegen 
RKRoppe's Darſtellung dieſer Anſicht erinnert bat *), ſcheint 
uns vollkommen richtig zu ſeyn. Wir ſtimmen ganz für 
Lampe's Meinung, der biefen Berfen die richtige Ueber⸗ 
Ya gegeben hat: Eventus ipsius festi, Denn, wag 
3,1. fi. von Johannes erzählt wird, gehört nicht zur Ge⸗ 
ſchichte des erfien Sffentlichen. Auftritte Jeſu in Jeru⸗ 
falem, welche mit der Bemerkung 2, 24., welche burch 
Sr 22. erſt recht. deutlich wird, voflfommen ſchließt. Dfe 
fenbar hat dag. Geſpraͤch Jeſu mit Nikodemus im Zufam« 
menhange des Job, Ev. eine ganz andere Abficht, wie wie 
nachher fehen werden, und Nikodemus gehörte gewiß mehr 
zu denen, deren Glauben Jeſus für etwas hielt, ald zu 
ber Maffe derer, denen er nicht trauen durfte. _ 
Die Schwierigkeit der gewoͤhnlichen Lefeart B. 23; . 
&v To naoya, &v zn &ogrn ift, ſo viel ich weiß, in der 
neueren Zeit nur von Paulus gefühlt worden. ein Loͤ⸗ 
ſungsverſuch aber, das &v 7. Sogrn zu dem folgenden 
m0lA04 Eniorsvoay ju bejichen, und dem dv — Eni- 
orevoay, tie er zuſammenſtellt, die Bedentung unterzus 
legen: „durch Veranlaffung des Feſtes, weil da Viele ag 
das Prieferthum nicht fo blind anhängige Juden: fich zu 
Jeruſalen aufhielten,“ — IR durchaus nicht zu biligen, 
weil er der Sprache und Schreibweite des Johannes ge⸗ 
radezu widerſpricht. Auch iſt der Siun, ber in dieſen Wer. 
‚sen liegen fol, aber nicht liegt, im Zufammenhange gang 
und gar unflatthaft. Daß aber i in der gewoͤhnlichen keſe⸗ 





2, 14. ff. trauend, die Austreibun "9. bes Unweſens aus dem 
Tempel am legten Yafıa nad) dem Gittzuge wegläßt. Die Hy⸗ 
pothefe von einem zwiefachen Einzuge Jeſu in Serufolem, wo⸗ 
vu oral bei 12, 12. ff., verliert Dann wenigſtens eine ihrer 


tftüge 
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weife viel Anſtoͤßiges fey, IR wenigſtens, wie es ſcheirt, 
von der Batifan. Handfchrift, B., um fo richtiger erkannt 
worden, da fie ohne weiteres Bedenken das &v 77 Eoern 
weglaͤßt. Denn wo findet fih im Johannes ein Beyſpiel, 
daß er eine ſolche Zuſa umenſtellung gemacht, bie bier, 
weil®. 13. ſchon das naoya ruv Tovdaion verftändlic 
genug war, auch Griechifchen Lefern unter den Ehriften 
voͤllig nutzlos ſeyn mußte? Eins von beyden muß heraus: 
geworfen werben, entweder dad &9 rundoya, weldes 
nach Sriesbach der Codex brixiensis ansgelaffen, oder 
das Ev ai Eopri, wogegen ſich Cod. B. erflärt har. 
Mir flimmen mit dem urtheil der Vatikana überein. nicht 
weil, wenn © To naoye fehlt, na 7, 8. eis TV 
doprnv Tavın», (jwey Mahl,) dad Demouſtrativnm nicht 
entbehrt werden fönnte, 11, 56. 12, 12. 20. fehlt e# 
auch, fondern, weil im Anfange des Evangeliums die 
Sriechifchen Leſer noch das beflimmtere iv Tod nacza 
lieber haben mochten und gleihfam forderten. Vieleicht 
lebt auch V. 13. eben ber Griechen wegen bad gemanere 
z.r. ro» lIovdaiw»s; ſpaͤterhin, 11, 55. ausge⸗ 
nommen, gebraucht Job. entweder 7 &oprn vor 'Tor- 
daily ober bloß 7. nauyga. — Wer nun aber beffen 
ungeachtet, auß allgugroßer Furcht vor der übermächtigen 
Anzahl dußerer Auctoritäten, fein Wort ber gewoͤhnli⸗ 
hen Lefeweiſe zu verlieren fich entfchließen fann, ber wird 
durch den Joh. Sprachgebrauch, wofern er denfelbigen 
achtet, gezwungen, auch bier, wie 7, 2.(13, 1.), ba 
&v rn Eoprn dem dv To naoya voranzufleflen. 

Ohne Grund vermuthet P., daß unter dem moAlel 
vorzüglich Galilaͤer zu verſtehen ſeyen. Bey Alorevoc⸗ 
eis TO Ovoua aurov macht derſelbige Ausleger eine De 
merfung, welche den Unterſchied zwiſchen NOT. eis #0 
oyoua I. X. und dem nıor. zig auroy jwar andeutet, 
aber falfch. *) Wir begnägen und bier, daranf aufmerl⸗ 





») Aeltere Eregeten wie Lampe und Wolf, machen einen boss 
matifhen Unterfled, — und isren nod) mehr. 
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ſam zu machen, daß, 1, 12. 3, 28. und dieſe Etelle 


ausgenonimen die erfiere, feperlichere Sormel im Johan⸗ 
nes niche welter vorfommt. — Das Henpeivy nimmt 


Rampe, unb auch P. zu emphatifch; em beſonderes Beob. 


achten und Ueberlegen, was Letzterer darin findet, ſcheint 
wegen des folgenden V. 24. nicht darin zu liegen. Die 
orte z. onu. & Enoieı hat Paulus wiederum fo verdre⸗ 
het, daß man nur um fo lieber der alten, tinfachen Ers - 
Eldrung ‚ bie fich leicht darbietet, getren bleibt. Auch bals 
ten wir bie hergebrachte Bemerfung, daß unter den onu. 
under und Zeichen an biefem erſten Paſchafeſte, die Jo 
Hannes auslaͤßt, zu verſteben feyen, für voffemmenrichtig. 
B. 24. und 25. ift ein dogmatifcher Streitpunct ges 
worden. Es wirb ung nicht ſchwer werben, nat genauer - 
Erklärung des Einzelnen, das dogmatiſche Moment darin 
richtig aufzufaſſen. 

Ganz irrig nennt P. die Zuſammenſtellung von Al 
orsvoay und äniorsver ein Wortfpiel; es if ja daſſel⸗ 
bige Wort, und auch die Bedeutungen, die eine durchaus 
gemeinfame Wurzel haben, fcheinen nur mit einandet 
zu fpielen. So gewöhnlich die Bedeutung des Glaubens 
im neuteft. Gebrauch diefe® Wortes ift, fo gewöhnlich 
auch die des DBertrauend, vergl. Luk. 8, 10. 6, 11. 
und in Johannis Evangel. unzählige Mable, fo oft bag 
nıor. einen Dativ bey fi) hat. Johannes fonnte kein 
“ anderes Wort hier gebrauchen, und da er ed audbruͤcklich 
durch das teciprofe Pronomen Zavrov in biefer Stelle von 
dem fonfligen Gebrauch ohne jenes Dron. unterfcheibet, 
fo fcheint er von: jebem Spiel mit Worten oder Gedanfen 
meit entfernt: zu ſeyn. — Jeſus kannte die Stufen des 
beginnenden, des Milchglaubens, wie Luther fagt, des 
ſchwachen, wachſenden ober fi) verlierenden Glaubens, 
er wußte auf's beſte, wie die finnliche Menge durch Zeichen 
und Wunder oft nur darum fo ſchnell fih zum Glauben 
bewegen läßt, um fich deflo fchneller wieder von: ihm zu 
entfernen. Es iſt wahr, was fihon Chryſoſt. geſagt hat, 
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bie Zeichen feyen nicht Für die Gläubigen ba, fonbern für 
die Ungläubigen, aber eben fo wahr iſt auch, Daß die Zei⸗ 
chen jwar ben Glauben wecken, aber weder zu fchaffen, 
noch zu geftalten, ja nicht einmahl zu bewahren vermögen, 
wenn der finnliche Eindruck der Zeichen nicht geiflig dere 


klaͤrt und gereinige wirb burch den höheren Geiſt der Wahrs 


beit. — Die unbewachte Begeifterung bes bloß menſch⸗ 
lichen Geiſtes Hätte durch den Anblick einer fo großen Ren 
ge gläubiger Seelen und durch den uͤbergluͤcklichen Erfolg 
des erfien Beginnes fich leicht täufchen und bienden, und 
in voller Kreude und ftolger Hoffnung fich gern fortreißen 
laffen nicht nur gu bem gefährlihen Wahn, als fey das 
kaum Begonnene ſchon halb beendigt,, fondern auch zu eil⸗ 
fertigen Thaten und Katafropben, um fich bes vollen⸗ 
beten Sieges auf immer zu bemächtigen. Nicht fo der 
Herr! Mit voller Klarheit und Befonnenheit ſchied er, 
fonder alle Taͤuſchung, wie in ber begeiflerten Menge, fo 
in dem bisherigen Erfolg feines Thuns, ben Schein von der 
Wahrheit, und, wohl erfennend, wie gering oft unter den 


Wenſchen gegen den übermächtigen Schein die Kraft der 


⸗) 


WWahrheit ſey, und wie ſchwach und zweifelhaft ber Ge⸗ 


winn des Glaubens, zog er ſich von dem oͤffentlichen Schan⸗ 
platz auf eine Weile zuruͤck. So vermied er die doppelte 
Gefahr, womit ihn einerfeits die in Haß entzündete Price 
ſterſchaft, andererſeits bie-in fchwacher, eitler Liebe des 
Irdiſchen glaͤubig gewordene Menge bedrohete, 6, 14. 
Das Eine Hätte unmittelbar, das Andere aber, nachdem 
es die fiteliche Reinheit und Klarheit feined Werke durch 
Verwirrung des Himmliſchen und Irdiſchen getrübt, hätte 
auch mittelbar feinen Tod befchleunigt ; die große Stunde 
aber war noch ‚nicht gefommen. Indem nun Jeſus ſich 
der fiunlichen Menge entzog, überließ er dem fchon ange 


juͤndeten Licht und Feuer des beginnenden Glaubens, Die 


Gemuͤther zu erlsuchten und den Willen zu reinigen und zu 
Iäutern, auf daß, je weniger feine finnliche perfönliche 


ac g fihrtes_bas Hexicht zwiſchen dem Guten und 
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"Bifen, vom Schein and der Wahrheit deſto gewiſſer voll⸗ 
endet würde. Die Erinnerung bieben an Luk. 2, 25. iſt 
eben fo ſchicklich, als die Hinweiſung auf das folgende 3, 
ı8. 19. 

Saffen wir fo bad 0U% dnior. davrov avroic, ſo 
wird Riemandem einfallen, das auroic mit älteren Aus: 
Iegern auf die Juden überhaupt und nicht auf die Menge 
der Släubigen zu bejiehen. Schon Lampe erflärte dieſe 
Auslegung für hart, wir möchten fie geradezu für unſtatt⸗ 
haft halten. ° 

Bey den Worten des Joh. dia To aurov zurWaneır 
savyras, wodurch) das ovx dniorever u. ſ. w.erflärt wer 
den fol, mag wohl bemerkt werden, daß zwar Betrach⸗ 
tungen ber Art, wie fie Jeſus angeftellt haben mag, als 
er firh der Menge nicht anvertrauete, nichts Wunderbare® 
and ebermenfchliches in fich Haben, und daß fie ben Aus 
begern der weibheitsvollen That Jeſu, felbft den Unerfah⸗ 
tenften in der Kenntniß der Welt, leichter, ald leicht find; 
Ba aber ein großer Unterfchieb Statt findet zwiſchen den 
Weberlegungen im Augenblicke der That und den lange nach« 
‚ber von Andern darüber angefteliten Betrachtungen, und 
daß in dem Maaße, in welchem dieſe leicht und gewoͤhn⸗ 
lich zu ſeyn ſcheinen, jene ſchwer, ja oft unmöglich find 
Bey bloß menfchlichen Kräften. Als den Herrn und Meis 
er, menfchlich betrachtet, Alles zu locken (dien, ber ber 

eiſterten Menhe zu folgen und fich beim gluͤcklichſten Traum 

bes ſchnell chachfenden Sieges zu Überlaffen, ba vermöchte 
cht Fleiſch und Blut allein zu widerſtreben, jenes iſt 
wach und bieſes walit heftig empor, Tondern es Beburftt 
e Rufe, Klarheit und Beſonnenheit, es bedurfte bet 
ef einbeingtnden , Höheren Gewichts ber 'zplazs; weicht 
in das Leben and und in dem göttlichen Geiſte in geben 
rinag. Daß ſo Etwas ans dem Beten Chriſti im Au⸗ 
sucte:der That hervotleuchtete, möchte ſich Johannes 
nnern, uitb , bleſer Erinnerung folgend, ſetzt er hinzu: 
70 are ya BihDe — iuvras besieht 

n 











“ Theil, richtiger vergleicht Lampe das Hebr. ayp, wohl 


Matth. 12, 25. angeführten Rabbinifchen Ausſpruͤche ae; 
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(ich offenbar nur zunächk auf bie morAo®, 23.1 ben 
fo hat das yıraazsır nur Bezug auf das Wiffen um das 
Goͤttliche im Menfchen, 'ober feine fittliche Kraft. Je⸗ 
hannes ifi wenigſtens nicht Schuld, wenn man bad sras- 
sa, irrig mehr ins Einzelne rechnet. Daß za nanre, 
was Chryſoſtomus hat, der eben auch navrag lieft, un 
richtig ſey, geben wir gern zu: aber, ob narzıs ein 
narra, was fi in einigen nicht unwichtthen Auctorich 
ten bey Griesbach findet, gelefen werden muͤſſe, barübe 
läßt ſich wenigſtens ſtreiten. 8. 25. aber ſcheint feim 
andere Refeart, als die hergebrachte gu erlauben. _ 

- Diefer Berg erklärt das in befonderer Aumenbung auf 
den vorliegenden Fall Geſagte; der Gag iſt zwar einerfeits| 
allgemeiner, andererfeit8 aber genauer beflimmend , fowohl 
das narras als auch das yırwansır.- Daß auros yag 
Acht mit befonderem Nachdruck‘ ; fonft ſteht das megen bed 
Begenfages hier nicht nöthige yoros dabey. Dogmet⸗ 
fche Spitzfuͤndigkeiten haben bier keinen Platʒz. In dee 
Morten zi ıiv &v zu ardpuno fcheint bad nv anzubew 
ten, Jeſus habe in jebem einzelnen alle gewußt, was iz 
dem Junern des Menfchen fey eben in Bejiehung auf dad 
Sittliche und Religidfe. Die Stelle ı Kor.a, Lo. 11. 
kann nur zur ungefähren Vergleichung dienen; dem ei m 
iv ©. avdgo. eutfpricht bad sa sod ardpumou nur zum | 





Johannes hier bie Griech. Form &v 7. rd. getvählt Het 

Es leuchtet ein, daß die Worte dei Johannes: wei 
674 ov:ypelav eigen u. f. w. micht erlauben gu bem zu- 
voaaneıw ravras mit Paulus die Bemerkung gu machen: 
mindem er fie Eennen lernte, wie er den Nathanael WE 
beobachtet hatte und noch beobachtete, mit einem Pri | 
seift, welcher für Johannes und bergl. Mänuer zum 
ſtaunen war.‘ Wie nur P, biefes ſchreiben, und ſich Dem 
noch zur Erklärung ber Selle auf die von Lightfone ñ 









ber Höchfen, a Wenſchenlenntniß des Reſſias bo⸗ 
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saßen konute! ‚Wirhalten dieſe Rabbinikchen Steten nur 


‚meinenb verdeckt, zu wiffen begehren, ob und wiefern ps 
ſus in dem vorliegenden Falle allwiſſend erſchejne und wie 
ſich in der Allwiſſenheit. Jeſu Chriſtj zm ber gottlichen Uns 
beichränttheit die menſchliche Beſchraͤnktheit uepkalte,. Nur 
die aͤltere, in ihren Beweisſtellen ungenaue Dogmatif, 
welche in falſchen Brgeufägen bes. Soͤttlichen und Mienfc- 
lichen in Jeſu Ehrifto einen. endlofen Gtrgis: geführt und, 
das wahrhaftige Myßerjum licher heareiken, als glauben, 
wollte, hat dieſe Stellegp eluem Beweigthum für die Bart. 
heit Chriſti erheben -Fönngıl; bie neuere aber follte eben das; 
durch: einen Beweis. ihren. größeren Klacheit und Vollen- 
dung geben, daß fir. dry fanonifchen Typus, in welchen 
gie wahrhaftige Mitte und in diefer das undurchdringliche 
Seheimniß gegeben iſt, recht feſt hielte gegen jeden An. 
brang auseinander reißender Gewalten. — 
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‚ „Faden wir nun zur Auslegung bed.in dielfacher Hin⸗ 
ſcht ſchwierigen, aber auch ſo Gelehrten als Ungelehrten 
on jeher hoͤchſt erfreulichen, wonnevollen Geſpraͤchs Chri⸗ 
li mit Nikodemus uͤbergeben, koͤnnen wie unfere Freude 
Ber bie vielfachen und an guten Gaben zeichen Arheiten 
rüherer Eregeten barüber nicht verbergen. Vorzaͤglich 
ber haben wir ein großes Wohlgefallen an des ehrwuͤrdi⸗ 
em Veteranen, Hrn. D. Knapps, gründlicher und mobl⸗ 
rfusngener, mit ſichtharer Freude an a Degenfpe durch 
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gefüßrten Abhandhund‘ über Bieten Abſchnitt. ) mer 
niger feit derſelben gleich Wurdiges varuͤber gellefert wer. 
Ben iſt, deſto mehr Halten wie uns fuͤr derechtigt, nefre 
mneiſt juſanmnenſtimmenden, die unb da aber abweichenben 
Anfichten ur Meinnngen vorjüstiäh nur an diefe Conmes 
tarlon 'anztfähließen, andere Atbelten aber, ältere ud 
neuere, wenger zu Beräckfichtige. 
mWas lvon Knappy über Nikodemus und feinen Chareh 
tlt gegen Loppe geſaigt HR,’ bebiitf Feines Zuſatzes. Gehe 
ſchon ſagt herbers Mar’ Hk‘ gemein, Haß Jrſus fein 
RKede vom Eiche und der Finfterniß dem Nifodenn:e zum 
Vorwurf wehbe, well'et dr6 Nüchtd'zu ihm gekommen ſey. 
Keinktche Anwendung?! Nikodemus ſuchte das Licht {eig 
ing Duhfefn.# — u v ae J 
Dieſe üntetrebinig und das Geſpraͤch Chriſti mit da 
Gamaritanekin berichter Johannes, ohne Augen · und Dp 
renzenge vabonheweſen zu ſeyn. Eap 4, 8 — 27. iſt 
gatn klar, "Hier aber ſchlietzt man cs mit vollem Recht and 
dem geheimnißvollen Charakter des Geſpraͤchs. Da abe 
die Jünger’ unmittelbar nach beit Geſpraͤch wieder in 
Begleitung Chriſti erfcheinen, fo ft die Birmuthung Rurapıe 
Johannes möge den Hauptinhalt bes Geſpraͤchs wohl. 
Nikodemus "erfahren haben, zwar der Meinung KRuindk 
daß Johannes zugegen geweſen fey, bey weitem vorge 
ben, an und für fich aber betrachtet, keinesweges wehe 
ſcheinlich. Aus dem inneren, feinen Zufammenbange m 
Unterrebung und ber richtigen Darſtellung der ſchwieriza 
Worte Chrifi ſcheint mic wenigſtens hervorzugehen, Jehd 
babe feinen Juͤngern das naͤchtilche Befpräch mitgethein 
vieleicht ſchon Tages darauf. "Je inehr wir die wuntw 
bar zauberifche Miſchung des irdifchen und geifligen Des 
Fels mit dem von Ehrifte ausfttämenden Lichte ber SBafe 
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. 


disciplinse zuso Joh: 5, 1 a1. 2794. ia DE 


‘4) Cominentativ in 'coll 
tara atgne usm' disciplir 
Seogiptis verũ argumenti, Tom. I. p. 197. ff. 
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geit in biefem Weterach ee heile 
weniger. mil. un die Dhaaung: heren shaatan welche in 


der Jab. Darling anın nisen uoivſamgenb ns endav⸗ 


durchlocherten Anl, um Amriß ·deſſelben takcxuen goaſten 
Ans werigfens ſchoint bie auf nice Kleinigkeiten 
. Het darin fo genau und. anſchatlich marseichnetiun fun 
Daß wir, um den Zuſammenhang waray aufanfafftn« Sehe 
wer möglichen Augiaftiungen und: Bädien au Heipirfen, glau⸗ 
Ben. Eben dar aber, „weil.tae Beiardchin- ins, Dale 
Iem Lebendigkeit var. und erfheint, vesaem;tmig ed Nicht ver⸗ 
Puchen, den Jnbalt degelban durch te Bopgiihse: Warte 
de natura atque guulisciglinae 4: Ohr. amuqgendqu be⸗ 
‚seinem Drum pmd; habtnıgarwichtibchanht,oneben if, 
uns aber ge wefcatlichgu:Charalteriftif Dax guzt, Unger⸗ 
webung zu gehören, ſcheint, ißn Die tkkrgn wleiitun.bad Ber 








mãth des auf. feine Weicheit Ankgins. ahar ;niner „höheren - 


göttlichen Weigheit hebärfügch win emnfänglichen eb 


Fers in Iſrael überseinbee und durch Demusb-jur Erkeunie . 


niß.ded Heiles zu fuͤhrn hiche. In; dieſer DRckicht.ilt. Ich 
wahr und gut geſact, was win bey: Kram sen leſen: 
heic zecopditam: atgque: interinrgm diachhlinam- Suaza 
jta aperuit, utäpsa, obsruritgie anrmaemis verborumgne 
aenigmatibus terkexotantentumu al:ejns;in aaıng aculgos 
relinquerer. *) Wie.Sch-uun bieh,. nk was wir ſo eben 
bemertt haben, verhaltr, mind: uk: inhan Anslegung des 


Einzelnen. am anſchaulichſten darthun baſſen. Nilodemusß 


komms des Nachts zu Mhriſto, nicht, wailier ihn am Sage 
Dmor der Menge des Volkes nicht. fo nushibelich zu ſprechen 
vermochte, ober wenn dieß, dach gewiß au meiſten darum, 
‚meilzer fein, Wohlgefalten an. Jeſa und: feine. Sehnſucht, 







| art stnug; dan. Ha feiner, Begoffin ju ortragen. 
| De. Anrede‘ * 2. rurreca une. ai wur des unten 
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Draunes Shätbpkäch, von Welkiut aus er Jeſum benr⸗ 
thente /eſonder⸗ Mach, wienweet wberinie wenig er ſich im 
vum Urtheile ſelbſt erheben Haste-über des Volkes Meng. 
Drun bloß ſanlich erüegt war auch: in ihm des Glaubens 
Aufl : iur: durch Die‘ Zeichen und Wunder des Seren, alfe 
fette ſittliche Srdurt des Seiſtes und Hertens. Aber mich, 
wie Dicht, harte Wr Ne mie dem finulichen Eindruck un 
Dei Tepe Vegiun BE Glanbens begnuͤgt, ſondern weite 
ſteebenb dubch Zweifel und! Wagen wollte er Genaueres 
wiſſen, und Sem Heichen und Wunder forderte er pad 
Vort der Lehrte nud Auslegung, zu ben Werfen die Kraft 
und Wade: ber Wort Chrikk Noch nicht den Soßen 
—* deternit ir: gewomr zu Haben; er bleibt aoch fern. 
von tem: — ud an dan geglaubt werben: ſollte; 
reblich aup“aufrichtig wäge. er Jen feinen Schlukſad der, 
und durch ie ‚allgenftineren, fenen — ſich nur ns 
bernden Uusdrucke: Urs ano 900 Binkubas, — dan 
en 76 Bebc ner auro, — glebe et dem Seren je 
Leiennen, daß dt zwue des Stauden Sehuſacht Babe, aber 
nicht ven Behr und daß ‘er, um Ms dieſem zu gelangen, 
der ZmweifeliIdfenbensıpelfenden Abe Chriſti bebärfe. & 
‘gen folgen Zufemmurubange zu Gunſten wagen wir fe 
fehr gern die. Werninthuugr:-Jofamtes: möge. wohl —— 
Schluß DENE RE: DIE Veſtiamuere Frage, die ſich abe 
. ans der beſtinnaten: Aniwort Zefa nicht genau. errathen 
IABt , Audgelafen dabed. - - Aber vielleicht serfihtnieg Bin 
Vemus bie beftiate Feage, ‘oder! ir warv von Efrifte im; 
. Schuß der Medi: leicht erratfunzund unterbrochen. 
Feptere- anpunehuten, aren Ben unb:Chemnig geneigt. 
Klar iſe, Aaf die Conjectur wide —— die 
—** Leſeweiſe oldansnukhtbefehen fan. Es 
"Fehr wahre ing: ar rue bel 
und nieheese: ihm / gleich Geſtaute wigfchließt :._aber bi 
Worte Bere ys since. yarızüiee 
aradEer — find nicht fo fireng beweifend, al& man 
bean bad vras könnte auch dad Allgemeiuſte Gezei 
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bas ganze damahlige Geſchlecht. Iſt nicht, was Jeſus 
S. 8. fagt, ganz algemeind — NRuinöl ergaͤnzt bey 
ano Heoü EAnAvdas. — ansoralevos ohne Grunb 
und wider die Joh. Sprache, in der bie einfache Rebe⸗ 
weiſe verſtaͤndlich genug iR. — Da Nitodemus Jeſum 
Bloß für einen dıdaosadog zu halten fcheint, den Bott 
gefendet habe, für einen Propheten: fo Finnen wir Knappo 
Beſtimmung ber Frage, bie hier ausgelaffen feyn fol, nicht 
gelten laffen. Denn fo weit war ber Meifter in Iſraet 
noch nicht, fo beſtimmt zu erfragen, wie es ſich mit dem 
Eingang in das neue Reich und mit dem ewigen Leben Darin: 
verhalte. — Die Antwort Ehrifli zwingt und keines⸗ 
weges,“ zu ſchließen, wie Knapp. Die ganze Rede de 
Seren nimmt cine dem Nikodemus fo völlig unerwartete 
Wendung, daß er, berfelbigem zu folgen, mit ber dom 
ihm mitgebrachten Kraft der Ueberzeugung und bed Wip 
ſens gar nicht ausreicht; fondern um fo weniger bie Worte 
Chriſti zu faſſen vermag, je mehr er im Stolz feined Wiſ⸗ 
fens verharrend zu ihm gefommen war. Die Frage über 
deii „aditus ad-restium dei‘“ fännen wir dem NIE: Barum‘ 
nicht in den Mund legen, well er daruͤber als geborener 
Bürger nach Juͤdiſchem Wahn, den er auch hegte,' gar 
wicht Im Zweifeh fepn Tonnte. Ihm war nur darum zu 
sun, genauer gıw erfahren, ob Jeſus wirflich der Meſſias 
fen. Wußte er dieß genauer, dann war ihm der Eintrite 
in das neue, nun wahrhaft erſchienene Reich Gottes, ſeine 
Buͤrgerſchaft in demſelbigen mehr, als gewiß. Die ver⸗ 
loren gegangene Frage des Nikod. iſt der Braget des em 
ebriums an Iohannes, den Täufer, 2, 19. 00 ig 5 
faſt gang gleich zu achten, nur befles begründet und Kai 
Slauben näher; als dem Zweiftl. Die Antwort Chriſti 
aber iſt der Art, daß’ ſte, was Rikodemus abhängig zu 
machen ſcheint von dem Wiſſen bes Berſtandes, dir auffe⸗ 
zen Erfahrung, dem bloßen Wort, alſo den Glauben au 
Jeſum, den Chriſt, und zwar den Urſprung und das wahr 
baftige Leben deſſelben, id auf Die Riem 
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der ſittlichen Wiedergeburt, von ber ber. Meifier in pad 


um fo weniger wußte und verfiand, je mehr ex im feinem 


Judiſchen Wahn und Stel, von Chriflo, feinem Rec, 
und dem Glauben an ihn eine bloße Naturanficht Hatte. ; 
Die Antwort ‚ weiche alfo ſcheinbar die Frage bes Nikode⸗ 
mus umgeht, ergreift i in ber That und Wahrheit den Ste 
genden felbR mit einer folhen Gewalt, baf er in Zwie⸗ 


alt zwiſchen feiner Srage und ber Autwort unb im bes. | 
fbämenpen Gefühl der Vernichtung feineg ganzen bisbe⸗ 
eigen Wiffens nicht einmahl bas Leichteſte zu verſtehen vers 
mag. So demuͤthigte der Here den ſtolzen Frager und 
führte ihn durch die ſcheinbar verwirrende Antwort bapin, 
mo aus ber Wurzel der Demuth ein nenes höheres Leben, 
Bien uud Glauben hervorwaͤchſt. Dieß iſt des tieffin- 
nigen Geſpraͤches Anfang, Richtung und Zuſammenhang; 
fein Hauptgedanke, Hauptpweck if fein anderer, als dieſer, 
daß der Glaube an Jeſum, den Chriſt, in ſeinem inner⸗ 
ſten, gewiſſeſten Weſen ein Werk ſey der Wiedergeburt des 
fittlichen Lebens aus Waſſer und Geiſt. Go erft erfldst 
fich, wie, was fi nachher zeigen wird, das Geſpraͤch 
van V. 11. an die Richtung nehmen, und Vers zı. fo 
enden. konnte, wie 48 Johannes treu. berichtet hat. 

Was, bedeuten ‚aber die Worte: day un Tıc Jar 
0, araden?.— Ehryſoſtomus ſagt zu dieſer Stck, 
das — werde hier von Einigen genommen für 
Eon ovoonoũ „ ‚bon Andern aber für sE apyas; er * 
läßt unentfchieben, was das Rechte ſey, ex fügt nur bim 
zu c0v un ouTw yarınödrra u. m. Ja Wahrpeit 
IR es aber auch ſchwer, über das boppelfinuige Wort in 
biefer Stelle zu entfcheiden. Man fehe,. mag darüber ia 
Knqpps Abhandlung Gruͤndliches gefagt if. Das Ride 
tigſte if, der Syriſchen Usberfegung, , ber ‚Bulgata, Apr 

gukin und Luther zu folgen, melde alle den —* 
Wiedergeburt datin feſthalten. Offenbar iſt auch die Be⸗ 
dentung Ded,.äpptten yerandsivaı, nach der es dem IJo- 
RAangeiſchen cx Seal. voxvno. volltommen eutfpridht, bi 
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me, abgeleitete. und eatfguntert, t nad, nur, mern der 
Sufammenhang es nothwendig forherte, paͤrden wir die⸗ 
felbiga als bie einzig richtige „iu dieſer Stelle annehmen. 
De Zufammenhang singt ung ‚aber, ber Bedeutung, 
weelche Nikodemus V. 4. dem dumden giebt, hier dem 
Voriug einzuraͤumen. Denn ba, mie Knapp febe richtig 
bemerkt, die Zweypentigkeit des Griechiſchen in der ur⸗ 
ſhpruͤnglich Aramaͤiſchen Geſtalt des Geſpraͤchs nicht Statt 
fand, Nikod. aber in der Antwort nur von einem Jev- 
zagov yarıyaryas weiß,, fo koͤnnen wir ber emphatis 
ſchen Auslegung des Orjgeyes, Cyriil, Shenphplart und 
Anderer, welche dem dsursgov. bad ovpavodss , oder 
&x T...ovg- ‚vorziehen, um fo. weniger unſere Beyſtim⸗ 
mung geben, weil zwar aus V. 31. in dieſem Capitel und 
19, 11. erweislich iſt, daß Johannes jene emphatifche 
"Bedeutung von avadev gekannt, nicht aber, daß er dem 
Haren 24 Hepü yaryıd. ber rein Chriſtlichen und ihm 
eigenthämlichen Redeweiſe, ‚das zweydeutige ivadep 
zevrnd. gleich. ‚geftcht habe. Zwar liegt der Begriff bed 
&6 9. y. von dan deuzegor yarınd. ober uveyanın-. 
Oszvas, nicht fern ab, aber eben darum, teil jener Bes 
geiff ber neue Chriſtliche, biefer aber, wie A nachher zei⸗ 
gen wird, der aͤltere Juͤdiſche iſt, ſo kann Jeſus in der 
vorliegenden Gtelle dem Verſtaͤndniß des Nie, faßlicher 
gefagt haben, wie Knapp annimmt, ag oder an nad) 
Rahbiniſchem Gebrauch, Auch läßt id) An dem ganzen 
Geſpraͤche der Krenge Begriff des gus Go tt Gehoreng 
werdens nicht nachweifen. 

Daß die Worte Chriſti ſymboliſcher Art ſinb, leuchtet 
Alien ein, wit fie aber zu deuten feyen, und was für ein 
Gädifcher Sprachgebrauch, auf den hier am meiſten an« 
kommt, dabey zum Grunde gelegen, deruͤber iſt unter den 
Exegeten noch jetzt großer Streit. 

Es iß kein eitler Schmuck eregefifchet Belebrfamfeit, 
fondern eine nothiwendige Bedingung derfelben, den Sprach. 
gebrauch des Rreitigen Wortes, fo weit man ipn uͤber⸗ 


A 


fehen kann, Bier ju verzeichnen. Das verwandte Vert 
malıyyevscia gebrauchten bie Griechen In mannigfalieen 
Verbindungen auf bildliche Weife. Go ſprachen nach Eu: 
ſebius die Stoifer von einer narA. ro» OAnr; auch Mar 
kus Antoninus fprach davon, nannte fie aber eine mepıo- 
dien. ) Joſephus gebraucht den bildlichen Austrnd 
ar. 7. narpidos von ber Wiederkehr der Juden ind 
Vaterland; ähnlich, nur etwas anders gewendet; iſt dei 
Eiceronianifche adsyy. nostra. *) Philo fpriche ein 
mahl von Noah, feinen Söhnen und ben diefem ähnlichen 
Guten nach der Suͤndflüth und gennt fie mar. yysuoras; 
an einer andern Stelle begeichnet er mit diefem Worte bie 
Umwandlung des Rerblichen irdiſchen Dienfchen in den un⸗ 
flerblichen. ***) Diefer bildliche Gebrauch findet ſich bey 
mehreren fo Griechen, wie Lateinern. +++) Der Rabe 
Binifchen Gebrauch ähnlicher orte haben bie fleigigen 
Sammler Eightfoot, Schoͤttgen und Salden erläutert. In 
alten Teſtamente fcheinen Steffen, wie Malm 87, 
4— 6. Jeſaias 49, 20. 22. 51, 2. 18. 54 1— 6. 
dem Rabbinifchen Sprachgebrauch, nach welcheni bie Yraf- 
eiyten Neugeborene, oder Wiedergeborene genannt wur 
den, nahe zu kommen. Die neutefl. Stellen, welche bes 
bildlichen Gebrauch diefed Wortes darſtellen, ind: Matth 
19, 28. (Rdm. 8, 19. und Apoſtelgeſch. 3/21.), MNaey 
anderer Art aber x Petr. 2, 2. 1, 3: (1 Kor. 4,15 
Philem. 20. "Salat. 4, 19.) Til: 3, 5. Unter bieke 
fommen Tit. 3, 5. und x Petr, ı; 3 ufferer Stelle a⸗ 











9) Sufehins. in feiner Vorbereitung 15. 19» Mark. Ant. 22, 3. 
*») Sofeph, in db. Altertbämern 12, 3. 9. Gicero im Briefe an 
b. Atticus VI, 6. Ban ſ. Erneſtis Clav. Cie. u. b. K. | 

R " ._ , th" 

*+*) De vita Mos. s. 6b3., wo bie Wezeichneten auch deerigar 
— æaetqday genannt werben. Die andere. Stelle if 
de Cherubim 160. Eben fo auch Legat. ad Caj. p. 32057. 
Vergl. Clom. Alex, Strom. 3, 551. 

vr) ©, Wetflein zu Mattb. 19, 28- 
aeete) Berol. Bertholdt. Christol, $. 4a 
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naͤch ſten. — Wie alt der ˖ Rabbinlſche Sprachgebrauch 
ſey, -u6: in ihm der bildliche Nasdruck, usfpränglich frey 
ſpietend wit dem Bilde‘, ſchon jatzt ſeine Freyheit verloren 
. hatte; als Mfas: bie. merlwuͤrdigen Worte: zu Nkodemus 
ſprach, biefe Fragen finden: wit nirgends griindlich beant⸗ 
worsit. Gollen N wie Knapp nmimmt,. bie nenteſt: Aus 
druͤcke veoyvros, vrrın8 ,’apkiydvrnma Apeyn mit 
ihren' nur halbaͤhnlichen Bildern: anf jene Rabb. Bezeich- 
nungen ber Profelpten, als ihren Ueſprung, gurädgefühet 
werben, fo muß vorher bewiefen worden ſeyn, daß bie 
von Lightſoot, Schoͤttgen und Salben angezogenen Stel⸗ 
len den vorchriſtlichen Juͤdiſchen Sprachgebrauch wirklich 
barſtellen. Ein ſolcher Beweis aber moͤchte ſchwerlich ge⸗ 
fährt werben kaͤnnen, um fo weniger, je entſchiedener wir 
behaupten muͤſſen, baß jene nenteſt. Ausdruͤcke viel zu 
frey, neu uub eigenthuͤmlich find, ale daß fie aud einer 
ſchon figirten Rabbiniſchen Kunffprache ‚genommen feyu 
foßten. : Die altteſt. Stellen⸗ welche Knapp dieſer Rabbi⸗ 
niſchen Bezeichnungsweiſe zur geſchichtlichen Grundlage 
giebt, beweiſen gar nichts. Die Worte Chriſti aber zu 
Nitodemus fonuen, geſetzt auch ber bezeichnete Rabbin 
ſthe Sprachgebrauch ſey damahls ſchon Allen gewoͤhnlich 
und bekannt geweſen, dennoch nicht auf denſelben bezogen 
Werden, weil einer ſolchen Beziehung nicht nur der Ius . 
Sanımenbang des igaugen Geſpraͤchs, ſondern auch der ber 
ſondere Gegeufah der Frage des Nikademus und ber Ant: 
wort Chriſti, geradezu widerſpricht. Warum find beun die 
orte Chriſti dem im Sprachgebrauch feiner Zeit gewiß 
wohlbewanderten Meifter in Iſrael fo auffallend und ume 
verſtaͤnduch? . Snapp hat im Gefühl dieſes Widerſpruchs 
eine mittelbare Beziehung des Einen: auf das Andere anges 
Aaemmen. Aber auch. biefe fönnen wir nicht gelten laſſen, 
‚wenn: bamit. ein.gefchichtlicher Zuſammenhang gemeint iſt. 
Mir koͤnnen die Beweisthuͤmer dafuͤr nicht anerkennen. 
‚Denn daß den Juden damahliger Zeit der Begriff und das 
. WBort ber ſittlichen Wiedergeburt, woven hier die Rede if, 
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Selanıst und, wiewehl felten, doch gebraͤuchlich gemrfen, — 
fann ‚weder and den Hülfsfiehar ee. T., (Deut. 10, 
16. 30, 6. Jerem. 4, 4. Giech. 11, 19. 20. 36, 
27..28.) weiche einer :gany andern Zeit angehäremnup eine 
aigenthänliche: Bilder ſprache führen, noch auc beu von 
Salden und Schoͤttgen geſanuuelten Spruͤchen der Rabbi 
nen mis Gewißtheit gefolgert werden. 

Dre innert Charakter nud Zufanımenhaug ber Korte 
Ehriſti, ſo wie die Bergleichung derſelben mit den ver 
wandten orten. Pauli und: Werrikit. 3, 5. 1 Petri 1,5 
fibeinen. und wenigſtens darauf hinzuweiſen, daß fo Ge⸗ 
danke, ald Wort und Bild in biefee Stelle ganz eigener 
Urt ihm eigenthuͤmlich und nen find. :Sjuben wie man Die 
Sisherigen Erbrterungen des Sprachgebzauige überfeben, 
fönnen wir fie zur Andlegung ber. dunklen Rede Eheifi au 
in fofzen gebrauchen, als und ber iunzoe Sufammenbang 
und die höhere gefihichtliche Stafenfolge ber: Ymboliſches 
umd bildlichen Bebeutungen bed ſtreitigen Wortes Iearand 
. Bar-wird. MWie.nemiich bed ort zesunörjras in ber 

vorcheiſtlichen Welt fo im koͤrperlichen, wie in geifigru Dim | 

gen, ben inneren wefentlichen, aber durchaus immer no 
türlichen Urfprung, in jenen unbilblich, in-biefen baldlich 
Begeichnet: fo hat das fich genau daran anfchließent: 
vonder ,. ober 1salın, oder deusagun. yarınd. in de 
geit vor Chriſto zwar, wie natürlich, in allen Faͤllen em 
bildliche Bedeutung, aber in alten hieher gehoͤrigen Eich 
den der Alten bezeichnet es immer nur eine nat aͤrliche. 
heſenhafte Umwandlung, esſey in irdiſchen oder: im geiſti⸗ 
gen Dingen. Die nadıyy. 867 GAor, bie walsyy. r. 
wareidoc, die mar. des ſterblichen Menſchen, fie bezeich 

sen ſymboliſch eine natuͤrliche Umwandlung weſenhafter 
Verhaͤltniſſe. Der Rabb. Sprachgebuaisch,. die. Werofely 
sen Misbergeborene zu nennen, macht feine Ausnahne uoe 
ber Regel, Denn wie das yerınd., don teligidfen Die 
gen gebraucht, bey den, Juden nur dad innigſte, natuck 
che ——— des Einzenen zur religioͤſen Demeiuſchaft 
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bezelchnet, ſo auch dad nah yarınd. nur die Unwand 


fung eints nakuͤr lichen Verhaͤltniſſes in das andere. pe : 


erklaͤrt fi, was Knapp richtig: bemenft, daß die Inden 
dieſes Wort faſt nur von den Außeren Berhältmiffen, dem 
Cultus der veilgibfen Gemeinſchaft gebraucht haben. Der 
biſbliche Gebrauch aber dieſes Wortes bey Philo von der 
neuen Geburt des ſterblichen Menſchen im Tode, fo mie 
Bey den Rabbinen von der Wandhlung des religiäfen Bes 
kenntniſſes, weiſt auf den Ehriklichen Sprachgebrauch. him 
aber bier. I neu, und höher, als jener. Denn To mie 
deu Juben frenid Jefus das ſymboliſche yarııd. in Bejit⸗ 
hung auf das örtliche Reid) mit ber. neuen ethifchen Ber 
Deutung des dadurch Bezeichneten erfüllt und chen dadurch 
erhoͤhet bar ſo andy‘ iſt dem bisherigen Bilblichen Gebrauch 
des Worted naicyy. ganz fremd der sein Ehrifliche Sim 
beffelben in dieſer und -Abnlichen Stellen. Eo bezeichnet 
hier ‚offenbar die rein fittliche Ummanbiung bed ganzen Mens 
ſchen, ſeines Welens, feines Urſprungs, feiner. Gemein⸗ 
ſchaft. : Wal das: bildloſe —8 in Beziehung auf 


dab neue Reich Gottes anbentet im verfländigen, nur Ein- 


elnes faffewben Begriff, dab foll hier durch das andren" 
server it elften Umfang der Idee auſthaulich ges 
macht werdet: Denu, daR Ihrem Weten nach die Ehriſt⸗ 
liche neravorz nnd gem Theil ein Freyheltsact dei Ein⸗ 
gelnen, anderen: Bder vielmehr gtoͤßten Theils aber ein 
Wert der goͤttlichen Guade ſey, daß fie nicht Einzelucd im 
Menſchen amkehre, ſondern dem ganzen ſittlichri und geil 
ſtigen JZuſtaͤnd deſſelben von Grund aus ummambelt, :buff 
fie hen Rate feined Urfprumges wis Adam: benineuen hoöͤbe⸗ 
ren Ueſprung aus Bott verleihel und dag veben der neuen 
Ereatur auf ber Knechtſchaft der Naturgewalt in geiſtiger, 
wie in⸗ſittlicher Hinficht, erloͤßt und zur Freyheit und ſe⸗ 
ligſten innigſten Gemeinſchaft Gottes und Jeſte Chriſti, 
deren Geiſt die neue Schoͤpfung vollbracht hat, erhebt und 
verklart — dieß Alles, worin der wefentliche Begriff ber 
Ebrialiche⸗ merascca tuhet, und enthalten iR, ße fh 
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aus tem .bilblofen Wort nicht erfenmen. und. Kerieitee; 
Mäher dem vollſten Umfang. biefer Idee chen ſchon Ye 
bildlichen Ausbrücke der Erneuung, der neuen Ercatur ı. 
£. w.: aber, daß das neue Leben aus Gott obwohl von 
nehmlich ein Werk ber Gnade, alfo uͤbernatuͤrlich gewirkt, 
die Steße der Natur vertritt im. Menfchen, dieß und wie 
dieß Alles fey, bedentet und verklärt und nur der bildliche 
Ausdrud der Wiedergeburt. Sp welch finden wir 
es oft in ber Sprache des R. T. ihem Chriſtlichen Ele 
mente nach, daß, wo die Begeiffswoͤrte in ihrem. netürks 
hen Schwanken nicht ausreichen, ein bilblicher Ausdruck 
eintritt und außbilft,. ber Geſtalt, daß das Bild ober 
Symbol nicht bloß befannte Begriffe verſtunlicht uud ſpie⸗ 
"lead und erheiternd den Sinn der Schoͤnheit ansıntbig bes 
toegt, fondern auch, wie in den uralten Maturfprachen, 
Neues, Wefentliches und Hoͤheres mit. großen Ernfi of 
fenbart. 

. Diefer bermeneutifchen Benbachtung. gemäß bemerken 
wir, daß, bätte Jeſus in biefer Stelle, wie font wohl, 
dem Nikodemus gefagt: ueranveisel +) uach Art des 
Taͤufers, der Meier in Iſrael den Herrn gewiß ‚augen 
blicks gefaßt und verfiauden hahen mürde, "Eben das nen, 
«fo viel höheres anbeutende Bilb mar dem Ierubegierigen, 
aber in den Schranken ber altteftam. Oekonomie ſteheuden 
Nikodemus zu hoch, ſo daß er, feiner redlichen Auſtren⸗ 
gung ungeachtet, bem Herrn wicht folgen,und im Beraußt- 
feyn der Unzulaͤnglichkeit ſeines Rabbinlſchen Wiffens vers 
wirrt und unklar nach Art der Kinder das Unverſtaͤndigſte 


antwortend fragt: Wie lann ein Menſch geboren werben, 


wenn er alt iſt u. ſ. w. ? AMnud fo iennen wir in dieſer Frage 
nur bie redlichſte Verwirrung, nicht aber, wie Andere, 
Vernunftſtoetz, oder ‚gar ausforſchende Verſtellung und 
Hohn wahrnehmen. R u 

— — * © 


+, In ben Zobanneifchen. Schriften kommt bas Wort kerdresa 
Br nicht vor; daB ueravodu nur in ber Apokalypſe, die üben 
ich ohne. : 


- haupt voh bein Joh. Sprachgebtauch weſent 





* 
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‘.Die von und gegebene Erklärung macht es und un 
möglich ‚, bey den fchwierigen Worten Ehrifti daran zu ben» 
fen , woran Andere ?), daß. Jeſus dem noch nicht getaufs 
sen Nikodemus in diefer Rede die Nothwendigkeit ber Taufe 
auflege. Auch mird wohl leicht ein Jeder erkennen, wie 

dieſe Erfidrung nicht: nur den Sinn und Zufammenhang 
Des Seſpraͤchs, fandern auch die hermenentifche Kegel über 
Die Auslegung der Symbole verwirrt und verfehlt. — 
Moch weniger können wir billigen, was Kuindl, nach Der 
werfung. aller andern Erklärungen, über das aradsı . 
yerındüvas ſagt: unice pertinet ad intellectum et 
xtatuendi rationeın, notat aliam statuendi rationem 
sumere, seponere opiniones vanas, Mie, wäre die 
wirklich die Eprifliche Wiedergeburt?. — 
Der bildlihe Ausdruck cdeiv 7. Baasleiav T. Is0U 

iſt allerdings dem folgenden siseAdeiv eis T. B. 7. 9. ſyn- 
‚onym. Kuinöl erklärt es durch experientia cognoscere, 
Participem fieri. Es iſt aber nicht ‚gleichgültig, welchen 
von. ben bepden Lat. Ausdräden man hier wählt, benn 
einerley find fie boch nicht. Nicht, weil sdeiv v. A. und 
esceideiv als gleichbedeutend gelten‘, fondern,- weil dee 
Bildliche Urfprung des Kiefern Begriffs gerettet werben muß, 
‚sieben wir vor, was Knapp fagt: participem fieri seu 
consortem. Offenbar weift der Gebrauch bes nn, .deiv, 
in folchen und ähnlichen Stellen auf etwas hin, dem ſich 
Kuinoͤls und vieler Andern Eregefe unaufhoͤrlich wider⸗ 
feat, aus Furcht vor Tiefe und aus Mangel in ſpekulati⸗ 
ner Kraft. Solche und Ähnliche Ausdrücke enthuͤllen ung 
bie von dem Hebräer im Licht der Dffenbarung geahnete, 
von dem Ehriften aber geglaubte Einheit des Erfeunend 
und Seyns. Wer die fpeculativen Brundideen des Chri⸗ 
Benthumes tenut, wird ſich nicht leicht gefallen laſſen, dag, 


*) &. Lampe p. 560,, ber darüber ben Alex. Morus tadelt mit Recht, 
ben Shryſoſtomus aber mit Unrecht, der zu biefer Stelle bas 
Symbol ber Zaufe nie fo erwähnt! dev un uerderge myar- 
nareeres dee roi Aovsgos nudıyyavaadas u. [«W. 
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mag jene’ sibden Redeweiſen de Schrife —— 
ober was fle von der ewigen Einheit des Deufens v 
Seyns im Bilde andeuten, durd) Ummwanblungen bed ie 
beutfamen Bildes In Abflractionen und abſtracte Gens 
füge gerriffen und gerftrener zu ſehen. Durch ein foldheh 
den hoͤhern Gefeben ber wahrbaftigen Hermenentif mider 
ftreitendes Verfahren wird nicht nur der nationelle Sprach 
charafter des R. T. verlegt, fondern, was viel fdhlim 


wer if, die nur in Bildern und Symbolen erkennbare 


— 


weſentlichen Grundbegriffe des Chriſtenthums werben am 
Ende gänzlich entſtellt und vernichtet: Ueberall, ſelbſt 
ba, wo ſich uns das Verſtaͤnbniß ber tieferen charakteri⸗ 
ſtiſchen Ideen des N. T. faſt aufzwingt, finden tir in den 
Commentarien ber neueren Zeit Verwuͤſtungen und Ber 
fonbungen, die jener breite Strom ber Popularinterpretw 
tion angerichtet Hat. Go fönnen wir, was die Aaasleis 
3.9. ihrem Weſen nach fey, kaum wieber erfeunen in bes 
erflärenden Worten Kuindid: Ex mente Christi h. r. 
significat beneficia et commoda omnia, quae Christi 
sectatoribus cum in hac, tum in altera vita contingmt. 
Warum Hat denn Ruindl, dba er offenbar mit Kae 
Worten redet, was diefee wöhlbedaͤchtig Kinzufilge, bit 

jura — praemia, ; endlich die officia und ben cultus dee 
atque Christo praestandus audgelaffen? — Iohanne 
gedraischt ben Ausdruck nur zwey Mahl in ſeinem Toage | 
lium, (bein 18, 36. flehet 7 Pace z una 
Mahl Hintereinander ,) während die drey erſten Evang 
Tien von ber Paoıdeie 7. 9. ober Toy ovpavo feR 
auf allen Blättern reden. *) Schon laͤngſt iſt Der Urfprung 
bieſes Ausdrucks in. den prophetifihen Stellen A. T. wi 
Damel >, 13. 14. u. a. der Art nachgewieſen worden. ) 


Nut Hat man gewoͤhnlich babep wergeſſen, daß bie- re | 





i ? Be den Briefen des Idh. kommt ber Kubbruc nicht ber; me 
“ ber — — ige Maohle. Dadurch wirh er aber 


u. 
und EN w'rögiio edelorum in Mor. Heßr; >. 167.f. 


pheten denfelben gewaͤhlt haben, weil-fie: wur ſo Weſen 
"and Form und den gefchichtlichen Zuſammenhang bes er⸗ 
warteten Heiles richtig bezeichnen konnten. Die Meſol⸗ 
Sgche Theokratie ſtellt das Verhaͤltniß bed Böttlichen zum 
6 Menfchlichen auf eine Weife dar, wie fein. Volk, deg Alter⸗ 
! shums es gefaßt hat; die Propheten. bedienen ſich dieſeqg 
eAusdruckes nicht, als eines weſenloſen˖ Bildes, - nicht and 
rpoetiſcher Luſt, fo wenig, als fie von dem Meſſias, Dong 
ı Könige Iſraels bloß des poetifchen Glanzes wegen reden; 
ZJeſus kam, um, wie er Geſetz und: Propheten esfällte 
: fo auch alle ſolche weſenhaften Ausdruͤcke undb-Symbate _ 
; der alten Zeit, nicht auszuleeren und in eitle, Ieere Des 
griffe zu verwandeln, fonbern recht eigentlich zu erfüllen 
mit dem neuen. Geiſt, ber das darin augebeusete Weſen 
erhoͤhen und verklaͤren ſollte. Bedenben mir dieß, wie 
kann und genügen, was bie Lateinifchen Worte Kuiudis 

; fagen! Nur wenn wir das Bild des Gottesreihes 
 fefihalten, und in demfelben den wefenslichen Begriff, der 
nur bildlich gefaßt werden fonnte, enthält ſich ung all. 
‚ mäblich. die eigenthämliche Idee bes. Chriſtenthumes von 
‚bem Bersältnig Gottes zu ben‘ Meifchen ‚ der Gemein⸗ 
ſchaft beyder in der neuen Heildordnung Chriſti. Gerade 
: Die Idee der neuen Gemeinſchaft, zoıwwvia , ‚weiche ſtatt 
ber alten Naturbafid, auf bem neuen. ethifchen Zundament 
‚eines göttlichen neugeoffenbarten Gefetzes und Rechtes rus 
het und wurgelt, und. in welcher die Verſoͤhnung und Tier 
‚einigung Himmels und der Erde angedeutet it, — fe iſt 
ſo weſentlich nur in dem Bilde. bes Gottesreiches auf Ers 
‚Ben erkennbar, daß jeder Berfuch, hier Form und Ins 
Halt, Bild und Begriff zu ſcheiden, Wefentliches in, der 
Rede Chriſti verletzt verbirgt und > bertigt ” Die Ln 





4) "pur Andeuten können wir ie: ‚olel es für bie. richtige homi⸗ 
Letifhe Behandlung ber Heil. Schrift austrägt, wenn, die ges 
Lehrte Scheiftforfiyung bie Wilder: und Symbole der Bibel in 

ihrem innen, weſentlichen Sinn und Zuſammenhang anslege 
und feſthaͤlt. Nachdem man. den. Weg der Apail in unfres Kirche 
8 


& 


| | 
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logiſche Sprache der neueren Zeit‘ hat. für. den kauoniſchen 
Anspruch des Gostesreiched den Ausdrud der Kirche ge 
wählt, aber fie muß doch geſtehen, baß berfelbige bie Kälte 
des bibliſchen Wortes nicht erfchäpft. Denn mar da, wo du 
unſichtbare ımb fichtbare Kirche ohne Verwirrung bed Hinm⸗ 
men uud Irdiſchen wahrhaft Eins if, findet Die Ida 
Ges Gottesreiches einen reinen Platz, und es it auch hie 
airverkenndar, daß, laffen wir und bag neuseflamentlich 
Eymbol rauben, wir leicht in Gefahr find, auch in bem 
MWfemarifchen Zuſanmmenhange und der Sortbildung de 
Iunonifchen Idee ber Kirche Wefentliched zu verlieren. *) 

: Ueber B. 4. hat Knapp genügend geſprochen; über 
ven Zuſammenhang, den Ton und Sinn der Frage faun 
sem Dbigen gu Folge fein Zweifel mehr Statt haben. 

In der Antwort Chriſti V. 5., namentlich in der Wie 





auch in diefem Stuͤck verlaffen und allerley Abwege betreten he, 
wie viel bat man dem tieferen Verftänbniß der Scundlehren b& 
SGhriſtenthumes unter dem. Wolle eben dadurch geſchadet, bei 
“man von dem feichten Fluß der gelehrten Exegeſe, welde allen 
heiligen @ymbolen und Bübern ben Kıleg einer hohlen Gr 
matit und, Philofenhie angekündigt, fortgetzieben, and, auf ber 
Kanzel verfuhen wollte, bie ‚bilderreihe Sprache der Schrit 
durch bie abſtracte Sprache dar 'neueren Zeit zu verbrängs 
MDefentliche Lehren bed Ghriftenthums find dadurch dem Bek 
aus Auge, Ohr und Herz gerüdt und entwendet vworben. & 
gabe die ſphache dor N. T., in ber, wie die Hermenen 
tik nachzuweiſen hat, bie-@runbibee des Chriſtl. Glauben & 
Yein erzeugt unb bargeftellt werden Fonnten, ift auch für be 
Bolt die verftändlichfte, erhebendſte und Kchtpollfie. — Be 
hin ber. Irrk hum jener feichten, bilberflürmenden Gpegefe füte 
te, — lehrt uns bie neue geiftlihe Liederdichtung, bie, 
dein fie mehr den nuͤchternen Gommentarien, als ber heil. | 
“ gefolgt it, ſich nicht ner ihres poetifhen Schmudes , feabes 
‚auch der höcften. und wefenbafteften Lehren Chrifti bereut 
hat. — Sagte bo einft ein nit unberähmter Lehrer ber de 
. Milstit, zugleich Meier x jener entflellenben Eregeſe, zu 
nem Freunde, ber von dem Erldfer, bem Berföhner in fe 
ner Predigt geſprochen hatte, — „es fen nit gut, auf der 
Kanzel dergleichen veraltete Juͤdiſche Ausbrüde zu gebrauden, 
“das Bot foͤſſe ſie nicht, ſie ſeyen zu bildlich; myſtiſch, umb im 
Grunde aud nit wahr." — “ 
*) Oder iſt etwa bas Wort Kirche mn ein weienlofes Bit, 
wie Einige meinen? ber Jammer ber Kirchen ſchretet aut wi 
Nagt gegen jene Bilderſtaͤrmeo mit Bet... °— : 
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5 
becholuns des B. g.:Geſfagten, Safe kn jeher > 
fihonende Sanftmuth des NHeren „der das geroßene Nothe 
wicht zerbricht und das glimmende Aocht wiche ausloͤſcht, 
erkannt und bewundert.Mamm aber hat; man: die Sehe 
weisheit Chriſti in dem Zuſatz #E..3daadaned her. 
zog — weniger beachtee? Oder irren wit ung; Denn ok 
behaupten, daß dieſe Worte das dunkle zumdar ' 
Invaı V. g., indem Keſes in ſeine heydan; Granbbegriſſe 
aufloͤſen, klar und verſtaͤndlich machen [ui Feet =) 11,7. 
ik das yerındıvas dE Udarog «in: han "Diitodemai 
Sefannter und faßlicher ſymboliſcher Autbrunk; :-ume 
wohl. darauf berechnet ,2 in der Serle des fich aRmähHH 
Demüthigenden die Vorſtellungen und Ahmungen ‘zu wel⸗ 
Ben, an welche der Hereidas tiefere und vollere Verſtehen 
des Hoͤchſten in feiner Mebe, des ir inyamdiarog ya 
ende, anzılnüpfen gedichte. ..Wirb:niche 46- auf 
‚Slarer, warum Ehrifind im Gortgahg DEI GEeſpraͤchs daR 
dichtere und gleichſam nur htifende und Bordetsisntdern, 
vVdarog fallen laͤßt und mur das: fihwierige En: Nyevaäe 
‚TDG, : worauf in ber. Iben der —— mwio ecgebua 
Alice ankommt, ertlurent arfolgt ? sun. 1 
Melche Gegenſaͤhe in den beyden Antbstifchen Aut. 
drucken, dem üdog: umli bene siwaäiuee, liegen .H&ben daher 
‚in der; Rede des Taufers über wie höhere Württe und da 
Yablyere Amt Chriſti bereits erörtert. *); Ale: aber vereini⸗ u 
gen fich nun beyde Ausdrücke in bem under ya 9n- 
son? Sitd fie beyde gleich weſentlich, um den volln 
Wegriff der: Wiedergeburt zu bezeichnen? Daß das Waß 
Fer. Sombol der Buße ſey und das. orſte weſenctiche Stůck 
Der Wiedergeburt bedeute, leuchtet ein. "Won: dei Taufe, 
als foliher,, weder von der Johanneiſthen/ moch von der 
Ehrifelichen/ kann hier. dit Rede nicht ſeyn; Jeſus ſoricht 
ja. hier gerade‘ von dem Weſen, dem Jahalt der Tuufe. 
Aus dem Segerſae, den debammes den inf waifgen 
— — Il > | 9* 
EL. Aa, : LT TS Pas ee Tr Vocreh 
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54, ben mit Maſter taufraben, uub Jefs, der mit dem 
Bd taufca ger, Ep. 1, 26. 33. gemacht bet, at 


, Muutlide herner, re ge wei ie, bem Ba 





(es, ihrem Eymbol, gleich, nur seinigt, verbereiter zub 
empfänplich macht. and) daS Weien uab ben vollen in 
4eng der nenn Gsbart, des neuen Ebrifilichen Tebend ml 
a Segeichn sesue;. Die:.nent, Wefentlihe Kraft, weide 
and Entt:cräfirimenb, bad uu.Echben im Mirafhe 
Shefft, und ein ſchaffen fanız mub muß, weil Der Sirait, 
Sp.cx end) neck fe rein, baffeibige im fich feibfk zu wirken 
midht vermag. — ſte fanz, was fit ep, we und wie f 
«utfpringe, nur in dem Eymbol bed zysuna, bei zzwee- 
Ju drysew, voßfiändig bedeutet‘ umb erfamut werben 














- ‚Diefe neue Geetediraft aber, die, Seit ſich im der Taufı 


EChriſti der Kimzeel über ihm auſchat, um fortan ewig g 
Bffnet pe. bleiben Aber dem Menfchenfohn und feimen Beh 
dern, in voller Falle ſich ergoffen hat, um bad Reich Es 
56 unh Jeſn Ehriſti auf Erdiuizu genden, zu mebsen mi 
gu soßeuben, — kann ſich nur iu die Seelen berer berei 
denfen/ nur imıbanen bleiben, mahen,: und fie überfinthen 
erfüllen und untertauchen in ſich felber, weidhe ſich Yurl 
Aich unb müchig gemacht haben; ben hoben Ga aufn 
wen unb zu behalten.  Syeit es bach ſchon Buch ber K 
“2, 4 5.3. „Der Gtiſt dee Weisheit flichet die (üben 
Seele.“ Wie nun dad avsuua ohut die nerasore wich 
‚serlishen wird, ja, wo biefe.fshlt, gar nicht erſcheien 
Sann, fo auch iſt ohne die uene Bottedfraft die Buße m 
Hnllommes. unb citel, ‚und muß-chne den Soumenfche 
des voͤttüchern Seiſtes als eine bloße Returregung de 
mAenſchlichen · Genuͤches nothivenbig vergeben, als wä 
fir nicht zetpeſen. Dieſer innere, nngerreißbare ufen 
menhang zwiſchen benz; was bas Hdup und dem, was bu 
syeuue begeläines, den Knapp durch bie Aufisſung im be 
dreyfache, freylich wohl verbundene: spiritus divinu 





files, baptisma, unflar gemacht und feiner urfprikaglige 
2. g«! . 


k j \ Hr. 
Einfachheit berambt bat, if in dem bs es yes: 
score V. 3. fo angedeutet,. daß nur, wenn das eine dag, 
andere unterkübt und nollendet, die Wiedergehurt beit 
Menſchen für das Gottetzreich vollkommen iſt. Das: Syne 
bol der Geburt, das hier, V. 5., wieder aufgenomnien 
iſt und ohne alle Haͤrte des Bildes gebraucht. wich, weil: 
ſelbſt in der ‚antärfichen Geburt hie beyden Veſtanbtheile 
des Waſſers und: der Luft als wirkende Elamente gebucht, 
werden, Inipfenjogn: Zuſammenhang natäslich und leicht 


In den erflärennen Morten, Ve S.00 wirde aß bs 


—* miſch en ara undirrvenyun Harn bei cut: 
in. ber. Wiedergabuat ‚had zum Leben aus ;her- goͤrtlichen 
Breft alẽ das hereſchende Princip anſieht, dem bir 
as :untergearhnet „;ja.in.demsfie ſchon begriffen in, all 
antegrirender Theil des Ganten, weiches cf. durch. bei 
aysvua. (ein eigenthuͤmliches Weſen erhält. .. Du 
um den Gegenſatz der, Werte: To, yeyenmındvon 
ds Sj0- aupadc, ooot ora nal: ao. 3— 
in vom wreiuarus, wstue.dore, + ju verſtehen⸗ 
und wie ar ſich zu dem V. 5. Oefagten:keshalte, if;niche 
nmothis das Neutrum wo. yezenvıusvor in dat Naccu- 
Imwa.ju. verwandeln, Knapp, der dieß thut, ſagt, fe. 
die Genera zu verſetzen ſey Johanueiſche Weiſe unoa Forms 
nem); wab daß man Gier: Recht, babe; Matt NEL? 
das —2 u feiten nehe aus WB. hervor. — 
Eine:ſolcht. Johanneiſche Weife finden: wir uirgende. au 
auch bien. nicht ⸗ ohl aber haben. min: bemerktv daß, ton 
Johannes in: Fäden, tie hier. bdas Russen gebraucht, 
dieß feinen guten, Srund darin hat; daß dad algemein ah, 
unbeßinme Geſagte welſt neutraliter auägehriicht. wirb, iul 
Kefiimmtere; befondere und: hinhentende abge, Wie V. I 
im der Korm des Masculinums; eine Waiſe, die auch vn 
Ins hefalat, ja jodatr mohl ſcheidende Echrifsfichen. 
vorliegenden Falle koͤnnen wir und jene Enellage ber * 
ſcalechter um fo. weniger gefallen iaſſen, weit, Hätte Job⸗ 
5 yageramulvag uf.) afsichen, der ganze Sab 


* 
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ah). dem mit Maſſte taufenden, und Jeſu, der mit be 
Seift taufeh mgtbe, Gap. 1, "26" 353. gemacht bat, seht 
deutlich hernor, daß die —RX 5 Weil ſie, bem Waſ⸗ 
fer, ihrem Spmbol,! gleich, nur reinigt, vorbereitet und 
empfaͤnglich mashtanch das Weſen und ben vollen Um⸗ 
fong der nenen Gaburt, des neuen Chriſtlichen Lebens nicht 
u bereihuen werumd. Die neue, weſentliche Kraft, welche 
Aus Gott rauſtroͤmend, das:nee:Lchen im Menfchen 
ſchafft, und allein fchaffen kann und muß, weil der Menſch, 
pre. eich wach fe rein, baffelbige in fich ſelbſt zu wirken 
micht vermag. — : Re fans, Was fie ſey, wo und wie fie 
ceuntſpriuge/ nur in dem Symbol des weuua , bed srwso- 
se ayase, vollſtaͤndig bebiwtet: und erkanut werden. 
- ;Diefe neue Goeteskraft ‘aber; bie, ſeit fi in der Taufe 
Khrifti der. Himmel über ihm aufchat, um. fortan ewig ge 
Affnet:gu.bleiban:ißer dem Menſcheuſohn und feinen Bri 
ern, in. voller Fuͤlle ſich ergoffen Hat, um bag Reich Bob. 
ee. und Jeſn Ehrifi auf Erdonzzu genden, zu mehren und 
gu vogenden,, kann ich: nur in bie Seelen derer herab⸗ 
Janken, mir inıbenen zbleiben, ruhen, und fie aͤberfluthend 
erfüllen und untertauchen in ſich ſelber, weiche ſich durch 
das reinigende Babı der’ Buße ner gereinigt, empfaͤng⸗ 
Aich und wiebig-gemadht haben; ben hoben Gaft aufgunch- 
sun unb * behaltten· — es bach ſchen Buch der W. 
Seeie⸗ "Be uun.das kveiun ‚ohne bie Aeravora nicht 
‚nerlichen- wied, ja, wo dieſe fohlt, gar "nicht erfcheinen 
San, fo auch if ohme bie neue Gotteskraft die Buße un 
Hnltemuies. und eitel, und muß. ohne den Sonnenfcheik 
des göttliche: Geiſtes als eine bloße Raturregung des 
menſchlichen · Genidehes nothiveubig vergeben, als wäre 
fie: nicht Zepeſen. Dieſer innere, nngerreißbare Zaſam⸗ 
menhang zwiſchen benz; was das Uno und dem, was das 
syeune Dezeldinet, den Knapp durch die Aufloͤſung in ba 
dreyfache, freylich wohl verbundene: spiritus divinus, 
. Gides, baptisına, unklar gemacht und feiner urſpruͤnglichen 
—A 


a Sr. - 
k ’ 
Einfachheit beraubt bat, iſt in hen kned year 


vos DB. 8. fo angedeutet, daß. nur, wenn das eine dag, 
andere unterſtuͤtzt und nollendet, die Wiedergehürt beit 
Menſchen für das Gottetzreich vollklommen iſt. Das: Spur 
bol der Geburt, des hier, B.:5., wieder aufgenomnien 
iſt und ohne alle Haͤrte des Bildes gebraucht wird, weil 
ſelbſt in der vatuͤrkichen Geburt die beyden Vefanbtheile 


des Waſſers und der Luft ‚ale wirkende Elemente gebucht, 


werden, knuͤpftojengun Zuſammenhang natürlich und leicht, 
2. In den erklaͤrenden Worten, RS, wird a8 bez: 
Gegenſaͤtzen zwiſchen angE undiruanun: tlaxs bes Ichuk: 
in. der. Wiedergabust ‚has gun Leben aus her göttlichen: 


Sireft «lb das hereſchende Princip anfcht, dem bie ueuae - 


yassı untergeorönet ,.;ja in. dem⸗ſie ſchon begriffen jn, all 
Integrirenber Thail des Ganzen, welches erſt durch. bei 
ayevue.fein.eigeushümliches Weſen erhält...  , - 

Um den Gegenfab der: Worter To. Jeyamıımdvon 
80.5970 dupads, -0apE :darı; ‚nal:Ta. yazspııpEror 
in roh wievnarvs, msi: dort, +. gu verſtehen⸗ 
und wie ar ſich zu dem V. 5. Geſagken Lehalte, iſt nicht 
nöthis. das Neutrum wo. \yeresuzusvon indes Mascıe 


Immmınsu. barwandeln. Knapp, der ihieß thus, ſagt, fe 


bie Gentra zu verſetzen ſey Johanueiſche Weife tmos Jogne 
nens) 3: nad daß man ber: Recht habe, Rait des Neutrumg 
das Masgculinum zu fetar ehe and V. bervor. — 
Eine. ſolche. Johanneiſche Weiſe.finden wir nirgends uuh 
auch biee.niats meh aber haben: wir⸗ bererle, daß, wa 
Johannes im Faͤllen, wie hier, das Remssuns gebraucht, 
bieß feinen guten, Srund darin bat; daß das altgemein ah 
unbeſtimmt Geſagte maiſt neutraliter ausgedruͤckt wird, inf 
beſtimmtere; befonbere und hindeutende aber, wie WI 
in der Gar des Masculinums; eine. Weiſe, die auch Pau⸗ 
In8 bafalct, ja jedar mohl ſcheidende Schriftſteller. Im 
vorliegenden Falle kaͤmen wir und jene Enellage ker Ge⸗ 
ſchlechter um fa meniger gefallen laſſen, weil, Hätte Joh⸗ 
© yapenanulueg Wr {00 arfchricben, ‚Am ganze Gap 


* 


⸗ 





SER. 


feine motärliche Stellung, nach der er, was V. 5. geſagt 
if. duvch eine angemeine Bewerkung erllaͤren uUnd erlaͤu⸗ 
Ken ſvll⸗ onothwendigꝰ verlteren · ANuͤßte. Die allgemeiae 
Bemerkang abre in bieferi Sage iſt keine andere, als bie, 
daß jede Mtuft zheer Wirkung gleich: ind aͤhnlich ſey und 
über iher Marie: hinaus nicht hervorzabriagen vermöge. 
Dad Vayfpiil zuserik Vito ulgemeine Vemerkuug Nat md 
anſcraalichugaaachi wird, deutes wie Anwendung des AR 
gihtihan: ung: Da Gtſvndere auſ baper an. Mer Wehe 
nicht in beruf ro Ayafer: Bi - R 77 228 ‚u ‚bie offeubare 
Beipicling aufıbinyanerftändige Dede: des: Nilodemus? 
Dicke‘ VBetiehung Mi um · ſo croſſender, !da fie die bloße Na⸗ 


- ranfiht bed: Nikodentus sed nach Judifchem Wahn den 
bie. nÄhstFäien Seburo Ahesieinpfanigeit gu baben giaubee, 


Aebuceicie Hargerſt aft ars: neuen Reichtẽ beſtinicuit wen 
de, durch den Haren unb unn ider per chalchen See büeſes 
Bora, guͤnich ainfhebt me. bernichtet: 

Sc Das Gegenſab gwifchen vope —— wird inch 
air. Semetkudg Hase, Daß: Pie'menceh.: Ocheifekcher: and 
Bench. Kita ein Wort aufgenenimem haben, 


ln 


wodurch RenBe Urgenfäge yeiichen Bityer nu: im 
nirbals) des: blcduenſchlichen Daſeyns volumen’ aude 


zudruͤcken vermohen wir wlimd: das Wort. eye. 
Dadurch It jnetta uuͤualich rein hebr. Gegenfad 1wiſchen 
cup: nude glei der Und beſtinnater ge⸗ 
Vorden. Ruappihat die alt· und nerieſt: Bedeutangener von 
6öoE Tatendires;?täß: wirnut daranfivertelfen Lontien 
In der Mwrubaug aber der Hauptbegriffe jenes Wortes 
dic voſegende Gtelle mibſen wir iadein, daß das ab⸗ 


ſpchelic ganſallgenieln gefagtt'vo- — iR v 


ad Bon’ Knapp ioht''zis ſpezlell gefathzt tk: Mieht HR’ Hied 
die Rebe. non iin Menſchen in irgend einer werfäntichen 
Belichimd ‚ ſonernu TOR Dee Menſthlich au überiiaßt, j. 
feed 28 im Gegeuſatz gegen Bas Göntäthlläbergaupt, mail 

rer Schw achtn, Hrfätigen, Unreinen und REM 
data femenränn K. 7, 72 720.2 78 oberohi dee 


un 
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Sufat €. FPR durchaus unentbehrlich iſt, nicht für Ganz, 
aber. Heiog, ‚fonderu ganz allgemein bezeichheh. es die zu⸗ 
naͤchſt ohne alle Perfünlichkeit gedachte göttliche Ke 
wofuͤr chen das revsupıo (vergl. V. &8.) has eutſprechend 
Symbol if. Und fo koöͤnnen wir auch, der. ecklaͤrenden 
. Sarallelen und Spmonpmeu ungeachtet durchaus nicht 
zugeben, daß. die Worte :6@gE öorı ‚und muünun 8078 
ud Knappe Ausleguns in die Formein —RX ‚dor, 
myevimerınos Eose,ı welde.ber Rede eine gany andere - 
VRichtung geben, aufgelößt werben. -Defto bereitwilliger 
aber ſtud min, Alles was jenen. ebrwaͤrdige Theolog jur 

Erklärung des echt. Chriſtlichen nid ra yayanıııdnd 
ee. aupaoz: adgk. af: , — in bogmasdfiger: Sinficht 9% 
mahbak, lobenbı ga anterfchreibin. : BET. 

: Daß Nor. ben Werten nr davuaem u. ſ. v⸗ eine 
Honfe-gedacht werhen · muͤſſe, oder wenigſtens, damit das 
Geſſpraͤch in feiner allen Lebendigkeit recht anſchaulich wer· 
de, irgend ein redendes Zeichen des Nikodemus, "daß: :cr 
auch seat. nad nicht klar erkenne/ was den, Herr wolle; m 
dieß und dem Aehnliches geben: wir nicht. nur gen zu, fors 
hen bitten auch einen jeden Leſer des Sefprächt,:;fo viel 
zwiſchen den Zeilen zu leſen, als ihm irgend beliebt. In— 
deur aber Chriſtus den zweikeluden, bedenllich en Nikod. auf 
Lets 3: Gefngte:gurüdkweif’t, (Gr. —XX 
— ah ri unoiiken. ) -r unb ihmin der beſimm⸗ 
teren Untede. 008. und was näher guͤckt, ſeheint es da 
‚nicht, er babe geglaubt, darch Bei Sa Wi B.. mit fein 
Gsfbärung. ga. Eute gefominen'zwifenni Deutet nicht: dad 
foalgende 8:8. Mapauf hia, baß bit: Verdad bey Niksdanus 
bdien Wostterkant.ped: Seſagten, vonausfetzend, nur Bow 
Wangal an Cinſicht in ihle Garhe- ſelba⸗ wie. den Iweifeh 
in ihm wahrnimmt, den das vorwitzige Fragen nach de 
Bi ſouleicht Heiaonlkängt; im · Bemuthloſeu Gemörßern ? 
Die. Sleiißredertenwsbien Aliade ): Kir Annlichen Sym⸗ 
bol deg göttlichen Geiſtes, fo den Zweifel loͤſen und der 
Frage V. 9, zuvorkommen. Wet she feliıfie durchihre 
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ſinnliche Verhuͤllung bein annech befangenen Sinn bei 
Meiſters in Iſrael andenten und enthuͤllen? „Wie Du des 
Windes verborgenen Urfprung, fein unerfaunte®, endlos 
ſes Ziel, der freyen Bewegung Geſetz und Maaß verge⸗ 
Bbens zu erforfihen‘;: zu begreifen irachteſt, — das Sau⸗ 
fen. vepfelben :aber virnimmft, und und feines Duſeyns Krait 
erfährft: eben fü, obmahl Du des goͤttlichen Geiſtes Ur⸗ 
fprung, son wannen er-fommt, wohin er fährt, wie er 
wirft:un® nach welcheim Seſetz, — nicht erkennſt und nicht 
begreift, — deünoch iſt wahr. und der labendigen That 
und Erfahrung unmittelbar gewiß, daß er ſey, jener ewige 
Geiſt, der. die neue Gebürt ſchafft, in tieken Geheimmißz 
Het freyen göısfichen Waltens.“ Zweyerley alſo will der 
Herr dem zweifelnden Nibod. zur Regel gebon in Beziehung 
auf die Wiedergeburt; einmahl, daß Unbegreiflichkeit und 
Unerfennbarkir dee Urſprungs, der. Art und Weife, wie 
Dad Görttichie: im Mienfchen entiche und wirfe,:fein Grund 
ſey des Zweifels) ſondern ein Spore de6 Gluubens, dann 
aber: auch, 1.7 1:79 woran Dad: menfchliche Wiſſen weifle, 
des Lebens ummittelbare - Erfahrung: ımb Leiben und. des 
adden Kerne bin ve Sotuaꝛ volis gewiß 
made. !.. . 

Wiewohl wie: nen in ber Derfeliang ber Erundgeban 
in der Parabel von Knapps Entfaltung. did: Inſammen⸗ 
hanges erwas. abweithen/ ſo muͤſſen wirr dach, was dieſer 
Greget darüber geſagt Hit, unfern Leſeru gang. befonberd 
empftblen, dauthem aber auch: die aͤldere Auſskegung dei 
Cheyfoſtomus ·J, deren vollen Genuß win keinem Lichhes 
Ber geiſtholler, homiſetiſch er Behaadinugen burch Erfpan 
wiß: der Muͤbe räuben wohn.) Von ſolchen Aiteren Ere⸗ 
geſen gilt wichey nähe vielent nd altgba, no 
kegantur. RR, 15 1,0178 To 0 , th | 
Sr Sereit der Auslegnugen:ͤber Giehberu hung be 
Pa 900 in dieſernExelltanutir Niten nie e baber 
—E NUR 14 Hal, ‚aaflrtd Min. 
ge ip aysur; .. : 
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Wolf, Lampe und Knapp litterariſch verzeichnet und laͤngſt 
eutfchieden, fo daß meber bed Origenes und Anguſtin wun⸗ 
derliche Art, unter: nyevua bier den heiligen Geift gu ver» 
ſtehen, noch des Maldonatus voͤlliggrundioſe Behauptung, 
es bebente ben Geiſt des Menſcheu, irgend Freunde nub 
Wertheidiger mehr finder. Die kurze Hindentung des Ehe 
Heftonmd anf dad. cv payıw arrod axodlıc, und. dit 
Bemerkung Knapp, Waß das odrac.— -— bie-Bergiels 
ung des Sinnlichen und Ueberfinnlichen Har andtute 
reichen bin, das Richtige zu finder und fehjuhalten. Altbae 
sen. Sprachgebrauch bed Wortes mverua: für “ünsuos, 
mb. warum ‚bier jenes, nicht dieſes gewaͤhlt Toy, : feiwie 
uͤber die gaız des Windes, hat fchon Knapp aus: fee 
sen Obſervationen das Beſte ausgewaͤhlt, und wir ‚Hörtveis 
ſen ausdruͤcklich darauf, um uns umäge Miederhofungek 
gu erſparen. Nur eine Stelle, die Lampe bey dieſer Gelee 
genhät and Seneka ?) anführe, moͤchten wir zu Guuſten 
weiterer Andeulungen nicht gern vorgeſſen laſſen. Sencka 
fagt. nemlich: Spiriium a vento motus. separat;;6ekie 
anentior enim farnte: ventus est, invitem: spiritus. hei 
viter fluemwi mer. Im Sriechtſchen ſcheint ein aͤhnlicher 
Autevſchied fwikhra 79. unb avenoc: objuiwalten, woge- 
gen: ſelbiſt dasıtil. animus (avspos) mine fpricht. In 
Behr. iſt dacn ourſpruͤnglich auch nur von dem ſauftwo⸗ 
headen Zuge beriäuß gebraucht worden. *°) Wir leug⸗ 
wen: nicht, daß dns dabey vorzüglich darum zu thun if, 
vierſymboliſche: Spice dieſer Stelle verfiändlicher: und 
andbrudsuellesipi machen burch Erinnerung an den * 
weni Daubeuflug des Geiſtes in bit Taufe Jobannis, und 
vurch Desgleihung den Worte x..7. gurnv wlr. dxdur 
sc m mit det merkwſirbigen Stelle —2 19, 12 
Wanbıben bedeutu vo av alen ABorien rm ws — be 
IRL 24324 2802 en it 
— got 


E Bi ——— * * Aeigt at — ‚ii & f- - 


m ul, 3 Ta & 
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Stimme eines zarten FAaͤſterne, vor’ ber, ald ber Oi 
genwart Gottes, Elia fein Antlitz verhuͤllte. 

EGs iſt eine alte -Bemerfung, daß Nikodemus durch 
Mangel an Demith und eitle Luſt des Wiſſens zu glam 
ben umd zu verſtehen gehindert wurde. Immer noch 
Fehlte dem Meiſter in Iſrael die habe Einfalt des Ge 
muthes welche: beit goͤttlichen Worte glaubt, um es ſu 


vetſtehen, nicht derſtehen will, um zu. glauben. Als haͤtte 


er deas klare Glichniß nicht gehoͤrt, und immer no 
int Zweifel an der Wiedergeburt und ihrer Nothwendig 


feit unter: den üben, den geborenen Buͤrgern bed. gie ' 


lichen Reiches, verbarrend, ragt er bringender und u 
haftek: mus dusazaa zaurn yardodoaız: 

..... Da .wan Ehrifud..in. dieſer Frage den Btol;: de He 
bifchen: Wiſſens, zumahl den Phuriſaiſchen Duͤnkel, in 
gättlichen Dingen wohl bewandert ga ſeyn, erkennt, ++ 
Mönck. von Meifter.in. Iſteel ſo, daß re. beſchaͤmt fortan 
ſchweidt, unb. in: feiner ſichtlichen Beſchaͤmuug allmaͤh⸗ 
‚lich den: empfaͤnglichen Baben ber Demuth gewminnt, ik 
welchen nun ber Herr den Saamen tieferer Belehrung 
wicht ohne Gewian ainer chlen Seele ausſtreuet. 

Des Meißers Stel, uns Wiherfpräfligkeit. war m 
fo, weniger zu erkrägen, ‚ba er sum ‚Blanben bereit ge 
ben söttlichen- Lehrer Yehonmmien zu ſeyn ſchien. Dei 
halb hätt ibm Jeſus im Folgenden Zunächk egtgegen dab 
geetliche Anfehn feiner Werte, — und nicht wer fein 
ges allein, ſondern ber göttlichen Rede Aberhaupt, web 
de Gott Dusch. den Mund ber. Bropbeteni.u. f. wm. jr 


den Menſchen redet. Mit Recht macht Mi aufmeriem 


auf:bie. Plurelform V.a 1. .dı oidapa, Adlouee 
u. (Wir: vor der ae: Bingaluuferm, My wos, > 
mb V. 12. as Fa dmipase since ögen: u: film, mehl 
u unterfeheiden ſey; er vermuthet nicht mit * 
in dem ordner» und sapdsapen, kaprv 


* a Men —* en Pig * 
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zu 1, 6. 7. fon fe niet” gefagt werben, DeE mai 
wohl ſieht, Knapps Erflärung, Audeiy und naprs heile 
beydes Lehren, fey der unfrige nicht, Wir haken:und 
gewöhnt, die neuteſt. Synonyma Schäster zu faſſen; uud 
fo. können: mir auch das Wort uaprupsiv, bad Hier 
nicht ohne Bebeutung mit‘ dem iwedaauen., wewit es 
gewoͤhnlich zuſammenſteht, zerhunden If, nicht som Leh⸗ 


ren ſchlechthin ‚verfichen, ſondern firenger von dru Wh 


zeugen bes Geſchaueten. Go gefaßt enthuͤllt und bieſes 
Wort eine tcharaleetiſtiſche Eigenthuͤmlichteit ver: Ehriſd 
lichen Lehre, die in:ihrem Weſen (aber es iſt das Hochach 
nur ein. Bezengen iſt des Gehörten und: Gefchaueteq, 
kurg des Geſchichtlichen, Geoffenbarten.nVIn Miaſen 
Sinn muß dar ganze Satßz WB. 70. ausgelgt: wetden 
Jeſus will barin offenbar denn Begriff des: goͤtclichca 
Geſandten, "feiner Glaubtwuͤrdigktit aund ſeines geſchichs 
lichen Auſehns entchuͤllen. Ebenn varum nibchtens wir she 
ben Ausdruͤcken, oidaen und Shpektauss;! zwar bit 
Syrompuie. nid. derkennen, abet dus: Unterſcheidende 
des ‚durch fein. Symbol ausgegeichnerei. BT} 77770 nicht 
gern :unterbräcden :laffen. Denn uͤberal, me dieſes won 
‚ komtıtr:dom dar: Erkenntniß Chriſti gebrauchs, ſollures 
nicht nur dadi Schauen des Gauzen sandeuteh, worauf 
das Bien dei Einzelnen iberuht fonbern: auch“ chen 
betürdy;.die Klarheit und Gewicheit bes Wiſſens, weil 
ver irdiſche! Sinn: des Geſichts mker ‚allen dw: ueiird 
vos ‚GBaue:umid idas Gange u seofeen und dens 
lichſten werninuut. νν ο Bi 
Weunn ſchon ® 11. den folgen Meike —* 
Seno ſen⸗ od: Adußäneres; Beſthaͤmen⸗miißte wii al 
mehr nocha V. rra:, we Ehriſtus; wie ur dem Kuh 
genden tar wied, einen Imdeufchbrtl macht: zwiſchen "tum 
Hsichteren· uito:choereren Vehren aud’neuch Reſcheen mb 
ſchen den irdiſchen und himmliſchen Myſterionbeſelban 
Abgeſthead von bem Einzelnen in dem vorllegenden Verſe, 
wi Den ping, ſo Fand 


y 
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chen der Zuſammenhaug bed ganen Geſpraͤchs darauſ 
AMheen; mas unter dem iniyera und dem Snovpasız 
Ym:&egenfag gegen einander bier gu verfichen fey. Denn 
on zwey Hauptinpflerien des Reiches Gottes, bie ge⸗ 
na mit: einauber gufammenhängen, ſpricht: Chriſtus, zw 

Iſt von der. ‚Wietergeburt, bann aben V. 14. ff. von 
sr Geloͤſung durch Chuſtum / woran ſich dann natuͤr⸗ 
lich wie Rede über das Gericht antnänft. « Nan ift klar, 
die Wiedergeburt geſchleht ruf ber. Erde, innerbalb der 
Qin menſchlichen ·Geſchichte; auch fiahet: fie, wie ein 
Häuser Mann fagt, ‚ine Irdiſchene ihre Aehnlichkeit, 
Hr vollkanimenes Symbol.) Ehrpfeflomus fast ungefähe 
maſſelbe, Jaßt bad -Anskeros aber. gu :eng von der Tau 
fe). beſſer Drigenes , der .EB gilt, wie wer: — Die 
Erloͤſarig rc Chuftiemnber, ihrem drbifihen Elemente 
“ach,. damabls wo aicht⸗ noſibracht, ik in ihrem Wer 
Hinsbasihärhfie Mpkerium. des Botteseciches, der Mit⸗ 
telpunct: und Quell 225 Kihrikenchume ; Akfang, Mitte 
unbd Enbe:berfelben, (mie; redan menichlich,) liegt im Hims 
nich, in dem dunklen Schoeß der goͤttlichen 2iche, in 
Yun ewwigen Rachſchluße Gorttes, in? dem bunkeAſten Ge 
deinmmni der: Mengcäerduug: CEChriſti, des; Sohnes Sot⸗ 
tes, —felbſi ben Engein ein Geheimnißdie ed eine 
guſchauen geläfiets: 1. Maxin, ıb. "Die: Wiehbergebarth 
was ſie ſey / ſelbſt in⸗ ihtem wundervoſlen Element, kaun 
der Menfch dauch a Ahunn unb Erfahrung: rkennen; wie 
hoch auch ſey/ es iſt dach nur am Gaum, in mar- 
. gine coeli, am Rand des Himmels, wie Bengel ſehe 
fd his Semler undenkdnklih geſagt, — ſelbſt cin 
Meiſter in Iſcael ſollee und. konnte es wiſſen. Der 
Eriöfung aber ſwebtemienſthaiches Thun . und Stimme 
wergehenn mars. char Zuthun iR. ſte geſchehen, 
u mie dent Slauben⸗ ber‘ in den Himmel, Peigt, ie 
es mqglich/ fie. und amueignen. 
- Saas: Watte bis dahin von der Vicrerg/bure ge⸗ 
— E———— — anders (OR man das änipas: bejit⸗ 
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ben? Wie Beza und Groͤtius in der Auslegämg diefeg - 
Wortes geirret, wenn Pe daffelbe” von ven isbischen 
Steichniffen, dem Winde und ber natuͤrlichen Geburt 
verſtanden, zeigt: fchon Lampe; burfelbe eriunert. auch 
‚ nicht ungeſchickt an bie Worte Buch: d. We9, 16. ua 
uolis efnafoues Ta: en pic. -Knapp hat ne 
» Sprachgebrauch diefer Stelle gruͤndlich erörtert. :—i: Die 
'önovparız, zu begen 8. 13: einleitet, werden Vo ru: fh 
erfi ſymboliſch, dann in winen Begriffen, angebeutek, 
es find die Myfterien ber Erloͤſung, wie fchon Bean— 
fobre richtig und farg: gefagt hat: quae eaunt in coele 
iadhuc abscondita,: mysteritm ’redemtionis oannium 
hominum} seu‘ owrnoie' hominum longe angustiofl 
sensh. Auch 'Hitrvermeifen wie auf Kuapp®: linguiſti⸗ 
Iſche Erdtterungen diefer Stelle. ., 
Weil der -Zutammenhang von B. 13. mit V. 1a} 
und die bildliche Sprache der Worte uni otdek avadl 
BdBrnev '8is Tov- ovpavor, — nicht richtig gefaßt 

worden if, fo. haben vorzüglich aͤltere Ausleger in Died 
. fem Verſe allerley Abentheuerlichkeiten verſucht, ‚üben 
welche, nachdem die Willkuͤhr ‚eine ziemliche Anjahl ben 
ſelben hervorgebracht Harte, unter ben barin verwicken 
ten Exegeten mehr Streie iſt, als über den urfpeängs 
lichen Sim der einfachen Tertesworte. Lampe. bat sine 
große Anzähl: der abentheuerlichften Auslegungen *) ge 
farm‘ und beſteitten, am Ende aber felb Feine: Sch 

. KILL SEE Be En 10 Eure — Zu a en 
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+) Die wunderlichſte von allen ift die &ocinianifhe. Sociniank 
sentiunt, fagt 2ampe, Christum post suam in terra natirita- 

tem ante coeptam evangelii praedic:tionem adscendisse in 
coelum, ibique per aliquod tempug commaratum fuisse, ut 
rerum coelestium uberrima eognitione imbuergtur. Die Häupe 

ter der Sociniauiſchen Exegeſe fixeiten ſich über die genauere 
Beitbeftimmung dieſer Himmelfahrt. Lampe 'bemerft Dagegen, 

noch mit Behutfamfeit, quod commentüni est .‚dypugor et 

„ .swrirgapor; wir wänfhen dabey vorzüglid) bäkauf aufmerk⸗ 
Pam zu. machen, mit, welchen Fabeleyen ih am Ende die Soci⸗ 
u KR tzrerſuns · ih usleexung weſenhafter Symbole des 
MY MEER * | 
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pers: gegeben, als die, dud die Worte, ine Pdhrmen.ck 
u. oög. von Cbeiſto, dem Sohne Gottes, geſagt, bie 
Hinnelfahrt bezeichnen. Dem ſonſt bedaͤchtigen Lampe 
WM diefer Irrthum, worauf er beſteht, um fo hoͤher an 
zurechnen, ha er dies gewöhnliche Auskunftsmittel der 
Bertheidiger dieſer Auslegung, das ſchwierige Praͤterl 
tum in ein. Futurum zu verwandeln, ober demſelbigen 
Bar ei potestzu helfen, derſchmaͤhet und mit den 
fonft: gand richtigen Worten abweiſſt: non ita facile 
ad.»&nallagen in stylo -spiritus sancti provolandum 


est! Er. hilft ſich am Ende. auf eine mundeeliche Art. 


daduerch; daß er Alles unter einauber wirrend im dem 
Gebrauch. des Präteritumg bier und 8. 14. 16, 18. 
©9. irgend eine Abſticht fiche,. bie er- nicht genauer au⸗ 
giebt, — weil er fie felbR nicht ergründen kaun. Sem⸗ 
ler fagt von folchen ud aͤhnlichen Auslegungen im die 
fer Stelle wit Recht: ego fateor me .talia minus in- 
telligere, quam textum. — Knapp, bat bie, Gildliche 
Ned eweiſe — avaßaivern sis T. ovp. nicht nur in ber 
oft angezogenen Abhandlung, fonderz auch In einer ſpaͤ⸗ 
era über Roͤm. 10, 6. *) aus dem Gpracherbraud 
Ber alten Welt fo gut und vollſtaͤndig erörtert, daß 
Untern ::fem Zweifel. und un®. fein Zuſatz mehr übrig 
Bieiht. Jeſus bekennt in. diefen Worten, aufs deutlich 
Mr, daß Er der Meſſias ſey, und daß er, weil aus des 
Bits Schooß zu und herabgeßiegen, allein: des Him⸗ 
mels tiefſtes Geheimniß vurchſchaue und wiſſe. Die 
Sqhiußworte des Prologs, die in dieſem und Ahnen 


*) Distribe in locum ex opiat ad Romands x, 4-11. Halao 
1806. 4; Daß legte‘ akademiſche Programm dee dortrefflichen 
Oregeten, das vereinzelt fd, leicht verlieren moͤchte, — Geite 
?. arum erneuert man den Univerfitäten bie Gitte 

er Wüter nicht t wieder‘, duch Peftprogramme' fo würdigen 

39handlungen Voß, Urfprung und wahrhaft Erhiichesorm 

2 Fe Die neueren Univerfitäten onen bisfem fenumen . 
eins neue Seele geben, "dies: sen ihn feſthaiten and 


6 


L-. 
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Kusipräcen Eirki ihre Wurzel hate, Ben der dunl. 
Im Stelle ein erwuͤnſchtes Licht. 

Knapp hat in der Erklärung:der ſchwierigen Worte: 
o ö» dv To oüpomc unentfchieben: gelaffen, wie das 
cv in grammatifcher Hinſicht zu nefmen ſey. Aus ber 
uns wohlgefälligen Erflärung- gebt hervor, ba er. ge⸗ 
neigt ſey, dem Präfens 0 m» feine firenge Form zu 
koffen. Lampe bat über biefe Worte viel Ungehoͤriges 
und Irriges geſagt; darin aber mäffen wir ihm Recht 
geben, daß er die ſtrenge Begrifföform des Präfens a 
or feſthaͤlt und gegen bie Auflöfung in os nv, welche, 
feit ‚fie Erasmus und Camerarius empfohlen, auch von 
Bengel, Erneſti und. vielen Andern aufgenommen wor⸗ 
den iſt, kraͤftigſt vertheidigt. Daß kampe und auch Wolf 
dleſe Verwandlung des Praͤſens in ba. Präteritum ver⸗ 
warfen, geſchah meiſt aus Aerger über den Mißbrauch, 
ben bie Soriniaher in biefer Stelle damit trieben. *) 
Was Wolf ganz fur; fagt: alioguin mihil praecipuiä 
dixisset. Christus, hat Lampe etwas ausführlicher: erde | 
tert, und es ik wahr, daß, wem oͤc nv in Ti od 
earo bie richtige Erflärung wäre, man fih wundern 
muͤßte über. den müßigen, . nnglofen Gevanfen. Lanıpa 
vertheidigt feine Anficht mit einer gewiſſen grammati« 
ſchen Mörofitdt, von ber Knapp bey biefer Stelle 
ſpricht; aber gar wide zu verachten iſt dennoch, was 
jener fagt. *°) Unftreitig liegt auf dem Praͤſene bier 
ein beſonderer Accent, und bie Worte 6 my &v To 
ovgarg haben ,. wie Lampe richtig bemerkt, einen fiedee 





*) J. 7 * ati in feinen Curie: Camerarins et eim eo 
Raphelins tar per: qui erat, Cum vero Soeiniani 
 Jat Interpretätisue —eſ tur praestat, ut etrictiori significa- 
tioni inhaerentes, dicemus — — — ter Grund für bie firens 
exe —E he Auslegung war alſo damahls ein dogmati⸗ 
Solche Scheu vor ber Dogmatik waͤre manchem ber neue⸗ 
— — nüglich, ‚aber bie echte Scheu vot der Sram⸗ 
m 
44) Sockuienihatic phreaity ——— quaerant, dicentes, eam verti 
Pose: qui in coslo erat. Sed nosti tbsparkleht3:2::20 al 
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Gchen Sinn, wenn auch nicht gerabe ben, Dem er bei 
findet. Diefe figürlihen Worte, .meint er, (dam 
Statt bed einfachen 0 ipsoro;; worin wir ifen mi 
beyſtimmen. Knapp fcheint :cd ton ber auch auf Em 
fortbauernden innigſten Gemeinſchaft Chriſti wit W 
Water zu vesfichen; deutlicher if, mad Gretind ana 
tend fagt in Erinnerung Philipp. 3, zo. und Joh ı 
38.: Si Chrisianorum zoAıreyua dieitur esse ı 
eoelo, quanto magis Christi, qui semper introsprü 
patris intima? Offenbar bildet bad 0 mr ‚Er zo or- 
gavıs einen Gegenſatz zu dem 0 wos rev a X 
und iſt bag bie .Mefliasidee erſt erfhliende Praͤbicct 5 
Nur in Dem, ber ba Himmel und Erde in ſich uns 
uigte, bad Haupt in ben Wolfen bed. Hinmmeels ke 
und auf der Erde wanbelte, konnte bad Heu der Bi 
erfcheimin. | 

Das himmliſche Geheinmiß ber Erloͤſaug burdh va 
Glauben, wodurch das Gottesreich init ber ZBiedere 
burt beginnend erſt vollendet wurbe, — jene Enovpe 
vsa., denen bie Juden nicht glauben twärben, wenn 
ein int Tobe des Menſchenſohnes dem Glauben geek 
fenbaret wärben, — beutet Jeſus nur.an, und verpä 
es In bildlicger Rede. a 

Die Werte: x@0us Movchs üyaoe Tor —* 
ev xij een » — > —— baben ihre geſchichtliche Beziebung 











osset, ezpressio Raec plane frustanea esset; — — 2. Domi- 
. mas un dizit pro more Hebreaorum'et auo, den zu arpurm, 
relinquens nobispro rei natura subintelligenum verbum prao- 
sens aut praeteritum, sed praeter id expressit, ut errori prae- 
stzueretun: 8. Participium d. or nisi jangatur verbum prge- 
teritum, vol particula, praeteriti tempgris, pti Luc. 24, 44: 
dlelnge Is ar, praeteritum designare neguit.. Et licet 
.apud Hebraeos praeteritum ac praesens non. ita evidenter:sint 
distincta, aan tamen praesenti uti non solent ad prae- 


- teritnm designan 8 excluso. Man wird das Kich⸗ 
tige ‚darin I leicht — — 
* ie a bicatform unverkennbar; man pergleiche die in 


28 
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on Rum. 21, 8: 9. - Des Befhihäikhe-Fachmn Yang 
* „if den befonnenen Exegeten aunoch. dunkel; ‚die fodtenen 

Rabbinifchen Auslegungen geben. Fein-Licht, die Chriſt⸗ 

lichen typolngifchen Spieleseyen nach weniger. Die Exs 
ai . die Paulus davon gegeben ;*)..:hefriebige, we⸗ 
pipe Medieinee noch ‚Theologen, und, bie. Erzäblung har 
ewiß einen. tieferen Grund. Uns kammt? es jetzt wur 
uchen, und geſchichtlich nachzuweiſen, walche allegeri 
che Vergleichungspuncte Ehrikus im Yage gehabt: HE 
"m möge, Dapep iſt mit. aller Sergfalsı za ſchaffen 
"gg wir mitten zwiſchen der im Kleinen ſpielenden, fie 
Wortt bis zug; Ueberſchwenglichleit anfiilenden Typen 
Wucht ber, älteren, Eregeſe, und, der ne Kıiefa zaͤngſtlich 
Mmeidenden, jedes ſymboliſchen ‚pegenischen Aufſaſſug 

alter Sagen abholden, Typenfurtht der neueren; Ausle 
Wung, den geraden Mirteweg findens :anf welchent vn 
oder Sinn Eprifi, ig diefer daffifcgen, Euelie rechu er 
Bird. . Der Standpunch, den Zfug,ig dieſtet Allegorie 
gs ‚nehmen ſcheint, iſt. dieſer acer betrachtet. jene. alttefk; 
HErzählung als ein abfichtslafes Symbol ver.Bep 
ſJobnungsidee, ald ein qunforay. surgpias,. wie 
ſchon ber, Perf. deß, Buches der Weißheitnrichtiger. fogte 
als Ppilo, der, immet nur auf bie. Schlange: gerichten, 
nur eine Alegorie der Maͤßigkeit und -Enthaltfamfeit 
darin wahrnahm. Und zwaxr werben Darin. Ear die bey⸗ 
den Hauptmomente jener Idee, ein mahl der Jchendige 
machende Glaube, das geiflijge, Vertrauen, welches im 
Alten Teſtamente bed ſtanligfen Schauens noch bedurfte, 
im Messen aber rein geiflig iſt in dem .-wicherpeborcnen 
Beschlecht des Herzp, dan die verſoͤhnende Kraft deg 
Todes. in, alle dem, was ‚fündig ff und verberblich, 
zus melden im. B. bildlich, im. Neuen Teſtamente 
ıber in der That und Wahrheit, dort das irbifche, 


) ©. Paulus Sonnenti ap Dub. ie, nn 
j Ä | p 


rauf. an, den, richtigen Geſichtspunct de Megorie ig 
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hirr das hinũn lifche Leben hervorgeht: Jener erſte Haupt 
moment, wie er au und für ſich der klaͤrſte und in 
praktiſcher Pink. Der’ wichtigſte iff, To tritt er auch 
in der Vergleichung -am Harfien hervor, und wird bon 
Chriſto am meiften entfaltet. Der zweyte aber, an fih 
ſchon -der dunkelſte, geheimnißvollſte, gleichſam der Miß 
telpunct des biitimlifchen Geheinmiſſes, findet in der Bee 
gleichung Kur. ein unvolkommenes, zweydentiges, 
und. nar durch Feine Imendeutigfeit etwas erfuͤllteres 
Bad; auch laͤßt ihn Jeſas ſchnell wicber fallen, ober 


sichnehr er Führe ihn zurück auf dasjenige, worin Grund 


und Wurgel iM aller Erkäfurig uhd Werfdhnung auf bie 
 Kiebe GSottes. Wie num FVefus Aber dieſe beyden 
Hauptmomente bee Wirgkichung nicht: hinausgeganger 


| 


IR, fo.dürfen auch -Wir, wollen wir nicht die Reinheit 


der geſchichtlichen Forſchuug teäben, daruͤber wicht. hie 
ausfireben zu ullerley wihtäßrfi hen Deutungen, Vergle 
dungen. und Arten: Fragen. Und wie Jeſus, nachben 

er 208 WID,; oder a Symbol der Gefchichter mut 
leiſt and zart. beruͤhrt bat;, mit altem Eifer nur den Go 
danken ſelbſt verfolgt, in demſelben aber vorzüglich une 


die prattiſchen Momente, fo muͤſſen auch wir mehr drap 


Bedanken; als dern Bilde zugewendet nüchtern und end 

haltſam· fegn: Ih der. Entfaltung der‘ Alegorie. So bür 
ſen wie weder in der Schlange; noch 'in der Wäft 
irgend etwas Typiſches für dieſe Stelle fuchen ; Ehe 
ſtus erlaubt und ſolche Minfäpr nicht, wie fich ;- ©. 
In Beziehung auf die Schlänge noch jüngft Jemand er- 
Laube hät, ber in bie keuſche Vergleichung des Kern 
den. fchiefen, verletzenden umd unrichtigen Philonianifcher 


Gedaͤnken hineinzwaͤngt? Chriſtus tam in ber Seſtalt 


des Tändlihen Fleiſches, in unſerer Schlangen 
gtRalt; *) ai alle folche Verfuche mißtingen, weiche 





*) ©. v. Meyers Anmerk. z. d. St. © S a 
feines Parapbrafe zu biefer etc: —* fast. er 
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die gerade Bahn ber hiſtoriſchen Auslegung verlaffen, 
Kann man aus den Quaͤlereyen diterer tppologifchen Eyes 


geten fehen, von benen Lampe, role von feinen eigenen 
unangenehme Proben in Fuͤlle gegeben bat, Nicht ges 


ang Finnen mir in: diefer Hinficht die ouppoaum der 
Knapſiſchen Auslegung ben dieſer Stelle loben. Dies 


- flbe hebt außer dem KHauptmoment des Glaubens nue 


das uyadnvae hervor mit Recht. In dieſem Worte 


erörtert Knapp ben alt» und neuteflam. Doppelfinn, aus 
Dim Doppelfina aber, den andere Eregeten neben ein« 
ander ſtellen, der Zweydeutigkeit fi) freuend, ben riche 
tigen Gegenſatz, den Chriſtus offenbar in dem Worte 


beabſichtigt. In jener altteft. Stelle kommt der Auge . 


vruck Umodnvaı nicht dor, die Zweydeutigkeit dieſes 
Wortes ige alſo bloß in dieſer Johan. Stel. Was 
hieg Tywos von ber Schlange gefagt bedeute, wird 
Num. 21, 8. Mar aus bem Hs 7. öyıv En on- 
Aacsiov, dem B. 9. dad Earaev — entfpricht. "Ian dem 
nenteſt. Ausdrucke aber liegt, wie Knapp richtig bemerkt, 
neben dem men, ‘Erhöhen, (vergl. Apoſtelg. 13, 17. 
Matth. 23, 12. ff. Apoflelg.:2, 33. 3, 31.) das 
ſynonyme mpr, welches nach Syr. und Ehaldäifchen 
Sprachgebrauch von der Kreuzigung, uͤberhaupt aber 
yom Getsdtetwerden gebraucht wird. (Eſr. 6, 11. 
vetgi. Pſ. 145, 14. 146, 8.) In welchem Sinne 
Jeſus hier das Wort genommen; iſt darum fo ſchwer 
zu entfcheiden, weil in der altteſt. Stelle, wo vor⸗ 
kommt in dee Bedeutung des Haͤngens, demfelbigen im 
Sriech. nicht üpodr entſpricht, fondern das beſtimm⸗ 


tere wodwuevos ninynseras ER avrod. Gleichwobl \ 


muͤſſen wir hier, theils um des Folgenden Willen, theilg 
in Erinnerung an bie verglichene altteft. Stelle, theils 





. re oentioribu⸗ ipsum Christum, nescio quam falso animi sensu 
et’ mpre,, quasi la:tabundi dixerunt serpentem — — exal 
qusm, quorum änterprotatio Taliuone omni caret, . 


Pp 2 
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aber auch megen bes dei und weil (paͤterhis das fa 
vere Uyadisas &x Ti Ye 12, 32 — 34. don Jos 
hannes ausdrüdlich auf den Tod bezogen wirt, Dem 
Johanneiſchen Eprachgebrauch gemäß dieſes dei vyu- 
Hivaı auf den erlöfenden ‚Kreuzedtob begichen. Der 
Mebenbegriff des Erhoͤhens, den ſich eine genauere bag 
matifhe Analyſe dazu denken mag, koͤnnen wir darum 
hier nicht anerkennen, weil von dem Erhöhen Erik 
im Joh. immer das dofaadnvas gebraucht wird, nad 
dieſer Nebenbegriff Teiche fich hervordraͤngend bie Grumb« 
idee der Dergleihung, die dazu nicht berechtigt, feind⸗ 
lich ſtoͤren koͤnnte. Sehr richtig fagt Knapps Talem 
Judai Messiam in terra jam exspectabant, quippe 
sublimem,: regeli in solio sedentem: Jesus contea 
Messiam evehendum esse ostendit ex terra, „idque 
dicit, in antecessum signifjcans, quo-leti genere ipse 
esset moriturus.“ Mur muß man dabey nic außer Acht 
laſſen, daß Jeſus nicht auf das Unweſentliche der To⸗ 
desart, ſondern auf das Weſentliche des Todes felbft 
hinſieht, ale worin allein die Idee der Verſoͤhnung unb 
Erloͤſung enthalten ifl. *) 
. Dur eins noch bedarf in diefen Verſe einer genau 
sen Erörterung, — nicht die Mare Idee der Univerſa⸗ 
litaͤt der erldfenden Kraft des Todes Chriſti, welche, 
wie Knapp richtig andeutet, mas 0 nuorsuns autge- 
drücke ift, — fondern das im Zufannmenhange bes Jo 
- bannelfchen Evangeliums und in den pragmatiſchen Haupt⸗ 
momenten beffelhen fo wichtige si... Ueberall, wo es 
im Joh. Ev. und font. im N. T. vorkommt, bejeich⸗ 
net «8 «eine hoͤhere ethiſche Nothwendigkeit, bald dunk⸗ 
ker, wie V. 7., bald deutlicher und in klarer Bejie⸗ 
dem ex ben Menfihen Srfas banit aeifrgrd 
Leben gerettet und gemehre werde, im geifligen Sinn empor⸗ 
- gehoben unb als den gaben Lehrer der RNation gezeigt werben 
läßt, ſehe men.hep . 
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qung auf den Höheren pragmatiſchen Zuſammenhang ber 
ewigen Rathſchluͤſſe Gottes, wie bier. Da aber dick 
fhon im 9. T. enthäßt worden find, theils typifch, 
theils prophetiſch, fo if in dem neuteſt. der oder Zdss 
‚gersöhnlich enthalten und angebeutet, was fonft in ei⸗ 


ner andern Form des neuteſt. Pragmatismus durch das 


Da wAnpadh. 7: yoagn audgebräct wird. Im vor 
liegenden Falle hat es allerdings eine Beziehung auf den 
- son Ehrifto ‚gewählten altteſtam Tupnd, Rum. 21, 8. 
9: aber, ba biefer Topus willkuͤhrlich iſt, ſo bezieht 
aes ſich nur auf die in ſolchen und aͤhnlichen Typen am 
‚gedeutete hoͤchſte tragifche: Idee der Erlbſung und Ben 
ſohnung durch den Tod. Dieſe ewige Idee, das Ur 
1," gefen der göttlichen Hellsorbnung,. fordert in Kraft des 
göttlichen Rathſchluſſes ben Anfopferungstod. des Mens 
ſchenfſohnes als nothwendige Bebingung bed aus bem 
Glauben an Jeſum, den Chriſt, erwachſenden Heiles. + 
‚Späterhin werden ‚wir: Selegenheit haben, in ber Ent 
wickelung des Joh: Bragmatiemus 12,37. ff und .rı, 
49 — 52. dad neuteſt. 2dso als Chriſtſiches Schicſals 
wort noch ausfuͤhrticher zu betrachten 
Hier umd im Folgenden laſſen wir ben Begriff dee 
Zen aiovsog einkmeilen noch unerörtert, bis wir fpde 
mehin za Stellen gelungen, wo fi ber dem Johannes 
cwitgerrchuͤmliehe: Sinn: dieſes Wortes Kiefer aufſchließt, 
its’ hier. Fuͤr den vorliegenden. Zuſammenhang genuͤgt 
Die Bemerkung, daB das.codnvas im Gegenfag gegen 
wordjvas im Solgenden mis dem Sum asmvsor äyers 
gear gleichbedeutend iſt, aber fo, daß dieſes den Chriſt⸗ 
Jicheh Begriff der Erloͤſung und Extettung beſtirwter 
. and poſttivar ‚bezeichnet, ale jenes. 
- Die Worte: mi anokıras, Wr - V. 15. feh⸗ 
Jen nach Griesbach in einigen nicht unbedeutenden Aucto⸗ 
ritaͤten; find fie echt, oder nicht? Moͤglich, dag fie durch 
unachtfame Sünde aus V. 16, wo fie unſtreitig echt 
Mad, heranfgefommen. Aber unachtfame Lefer und Schreis 
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"ber Sönnten fie viel leichter aus V. 15. in V. 16. wichen⸗ 
Holt haben. Die Yusleffung ſcheint und viel erklaͤtu⸗ 
eher, nie ber Zuſatz. Johannes, wußte man, licht die 
Breite und Vollſtaͤndigkeit parafleler Site. Mit Net 
hat aber Griesbach dieſe Worte V. 15: nicht geſtoͤrt. 
Was die Erflärung der. einzeluen Worte V. 16, 
betrifft, fo verweifen mir auf Knapp. Dieſer har klar 
bewieſen, daß das ſchwierige Eöwxer, obgltich Cod. 33. 
das verfuͤhrende eis. Tor zaauor..bat, doch dem Par⸗ 
iniſchen mapsdaser , Rom. 8, 32. voͤllig gleich, und 
son. dem gleich darauf folgenden amoazsidsır sis F 
#.B. 17. wohl zu ſcheiden ſey. Auch ben, wie Sem⸗ 
dee fagt, durch Auguſtin und die Dortrechter sacza stg- 
diditas. verbuntelten xosmog hat Knapp fein. volles fickt 
and Rechte gegeben. Uns :bleibt mm ‚übrig, ben am | 
weren Sebanfenzufammenhang* ber, Rede. durch Erörs 
rung de. Dürw yap -nyanınen 6 ®eöc Toy noogıor, 
Gore — — zur Mareren Einfit:bed Folgenden B. 
17cff. etwas genauet: zu beleuchten... Alle Eigenſch aften 
Sottes, welche wir in dem Werke ber Erloͤſung verein⸗ 
zelt betrachten, bie Almacht, Güte Langmuth, Wei⸗ 
heit und Berechtigkeit, fie alle werden aufgenommen und 
»erfenft von und in ber Liebe, bie ihrem Weſen nah 
Das Entzweyete verföhnt and: versnigt. In ber: gi 
Jichen Liebe if der ‚ewige Ratbrchluß: Sottes. nertwegte, 
nach welchem. in der Fälle: der. Zeiten, "woenn ‚der: Gef 
der Weiffagung und Sehnſucht fie Afält ‚Haben würde, . 
Chriſtus, der Sohn Gottes, erfeheinen, folte, um in 
Liebe. Eins: mit dem Bater durch kiebe das Werk det | 
Eriöfing zu vollbringen. Go Ik das göttliche Beheim⸗ 
8 diefes Werkes,‘ fo:ift feine zuieliche Offenbarung, 
fo if; aͤßt ſich Die ‚habon ſprichen au menfglicen \ 





. P) — 
. Mn erwartet nach ob Art 5 den no % ‚beffer, Isa —. 
Die Partikel de qor⸗ in 2 die op. Eäriften ein drei Uri 
vr. 
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Segrifgen, ‚Uinfang,. Mitte und abe hen Srkdima.bunch 
KEhrißum in der ewigen Liebe Gottes, enthalten ;. in bier 
fee IR des groken Werkes Wurzel, Stawm uud Kraue. 
Einſtimmig führen Jeſus qud die Apofſel, alles hieher 
Behaͤrige auf genen Urgrund dad aditlichen Weſens :uyr 
zäd, pub obgleich Dadurch der Kern. dus, Sebeimniſſes 


ruichts weniger als enthuͤlit if, weil da, wo es au - 


ſpringt, ale menſchliche Erkenntniß aufhhort in der - der 
be, fo iR doch eben dedurch fuͤr die Erkenntniß die ewig 
gewiſſe Grundlage gewannen wordea, von wo aus ‚ber 
innere Zuſammenhang her Erloͤſung durch Ebriſtum rich⸗ 
sig erkannt, entfaltet und alle etwaigen Raͤthſel und 
Zweifel vonfommen geldf’t werben koͤnnin. 
Das weſeutlichſte. Närbfel: aber if die in der Ben 
ſehnungslehre varherrſchende Idee der Gerechtigkeit und 
des Gerichts: win. Hat Jeſus daſſelbe geloᷣſt ꝛꝰ· 
Vers 17. zeigt er, die gewoͤhnlichen Chriſtolagiſchen 
Vorſtellungen der Juden pon dem Meſſianiſchen Gericht) 
beruͤckſichtigend, daß nicht die von ihrem Urgrund, den 
Siebe, getreunte goͤttliche Gerechtigkeit, den Sohn Got⸗ 
us in die Welt geſendet habe, um. bie-Welt zu rich⸗ 
sen, ober, was hier; daraus felgh, aher. wur folgt, 
bie.’ vor. Gott fuͤndige: Weit zuͤrnend zzu -- verbammen; 
ſendern fie Uüebend gu erloͤſen, bapafen..: ſagt ber ſite 
benzehhute Werd. avadxucklich, der Chriß vom Himmel 
herabgeſtiegen aus dem Sahooße der arbarmenden, aber 
gerychten Liebe: Gotteß. Damit. aber hie Melt. gerettes 
uam erloͤſt perkewitinuen. heißt es weisen V nE«,: NUR 
ann den Menſchen ſelbſt, denen allen bie freundliche 
Botſchaft der ewigen Liebe zu Theil werde, das ſchei⸗ 
dende Licht; vor welchem die Finſterniß ſtiehe, das Gute 
als frey und „ren mb 108 maͤchen von der Hertſchaft 


X 
sur u. 

e. 2 
TEE ar. 


** & Lightfoot er hehe, zu biefer Stelle. — neber das zwie⸗ 


hoe tGericht, — nameutich über bat Magſte Gericht, ef 
ey c. 5⸗ au Aanuit u... * I: u 
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and Wiſchuung ves Wien. Das Veht aufunehmen, das 
errettende· erloſende Licht ber göttlichen "Liebe, oder ſich 


oor demfelbei'yu vetſchliaßen, ihnr Fu nahen, oder In det 


Vinſtarniß gu verharren, das · ſey des Menfchen freyer Ent 
ſWluß; oberen oe ee dk; ein Act der freyen 
Blche,die Sorsinusgegomeh Habe von Beginn an in’der 
Manfchen Sergei, mb die er; : da der menſchliche Haß 
Vie meuſchlicht kuſt· der Zinfierniß’fie getligt, oder. twenig 
Bens geſchwaͤcht Gabe; Son Netient affenbar werden 'Tafe 
und ausgieße bauch. die Krhft ung. yättlihen Geiſtes, der 
die neur Geburt ſchafft, die nour⸗Liebe. Demnach ſey DaB 
Geticht der goͤrttichen Gerechtigkeit, — nicht Gruudabſctcht 
der Erlöfung oiſbetnemoihwendige und wefentliche Folge 
ber "in der fünigen Welt wirkenden Heilsoronung Chriſti, 
8 Jey-die Schuld, ein innerer Willensatt der Men⸗ 
ſchen ſelbſt. (Werglrichr die klarſte Stel. 13, 46 — 43.) 
— In dieſem Zuſanmenhange! des: Ideen laſſen ſich die 
bedyden Geſtchtspunrte, der dogmariſche, ber auf ben Ars 
grund der Eridfung, die Liebe, zuruͤckſchauet, und bee 
ethiſche, Dex’ bie-stihigende, Fritifche Wirkung bes trlde 
ſenden Lichtes in der fändigen Welt auffaßt, *) wohl von 
einander ſcheiden, und: geſchieden wieder dedeinigen durch 
Unterordnung DIE einen unter den auseen, To, daß Jeſas 
shne: allen Widerfprucg bier, WB. 21774: we bie hohers 


bogmatiſcho Betrachtungsweiſe drrwaitct, ſagen kann, e 


fey nicht in die Melt gefomiien ij: uns: gm richten, Tap⸗ 
9 39., ‚abet Hl andbern Stellen 200 der athiſche Bes 
fichtspunet vorherrſcht; er ſeg IH Meit erſchienen, a 
iind: yet. mie 
Due A JUeEE Ze EEE Ze 1 2 TU FB 2 ee 
: Sehr — ——— fe soo * v0 el 
"209 KQ0ugN v B LOTOS ,.TTAVTOS KUTERQLVEr" alle 
’ —— oe im 78 ode 20) Inden, Keiverad 
xara zo ovufeßımös roüs amıgzedorras. Chrvſoſt. fagt 
Kebnlicheh, aber er verwirrrt —— Befihtepunch Bira 
. undefugtes Scheiben der zwiefad einung unb Ankunft 
heilt? Ye Tefte ‚die ——— 1b T° oo —* Überdeg tu 
zenpaypira'jule, EIN Dia ug MesgwEnte, zitünfsiger fen, 
oz iva ayy, all Bya Eberaon. Homal. Wir 
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NE Gericht gi hätten, ja, um * 6 mat —R 
Schwert zu bringen.  " 

> Mag die eingeinen Worte und Sihe von®: 1 172-2 n 
Hetrifft, fo haben wir in den Eroͤrterungen der Knappi⸗ 
ſchen Abhandlung, worauf wir uns auch hier wieder bus 
‚ Bufen, nur Folgenbes zu bematken, eder, wenn: man win 
38 berichtigen. 


x. Die fa traditionell gewordene Bemertun bir mel. 


ſten Ausleger zu diefer Etele, daß oivei „ wie das 
Hebr. und oder wi, bier für saranpiveer ſtehe, bat’ auch 
Knapp wieber aufgenommen. ) : Der Segenſat des ou 
— ſcheint dazu zu Herechligen -' ' 


Allerdings! ertaubt der Zuſammenhang⸗ ber Vegrifä, 


m nicht bloß der ſſuonyme, ſondern auch der antitheti⸗ 
ſche Parallelisais der Saͤtze, dem voppelſiunigen Adere⸗⸗ 


Die Bedeutung des Verdammens beyzul'gen. Aber mar 


Beachte es wohl, dieſe Bebeutang IR- nicht. die urſpenge 
Uche des Wortes, weder dem Inhalte, noch der Gockl 
des Begriffes -gerfau entſprechend. "Koivis hat Wibet 
in ber reinen Orlechiſchen Rede yj, noch. In Van verwand⸗ 
ten Hebr. Worten, noch endlich im neuteſtam: Nele bie 
Bedrutung des Serdammens/ 86, wir Laie: Aus Apo⸗ 
Relg. 286. Roͤm. 3,4. inrig iſchneßt, die Bedenrung 
des Anklagens; ſondern ſtreug and genau begnuͤgt 18° RES 
et dem ‚dinge ‚boppeffinnigen Begriffe‘ VEERKHNNGE 





‚t „id 919 
vo. a dhion Fr wa... miinomonm 
19 ©5007 p. : A ıWr. 13432. (30.) 20ube Erupy 


ließen — “*8* xelvev obwohl mit. xgraxgfveıv Tpnen 
ge * getinb dert, Te bie d ——— 


9— —2 be — —* — RR — — 
einen des Men an ee 


„ finden. 
* hub Schmid hat zu bi * fl b D 
ee Ken Sup ei FR — 


yaban 
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Die dmhibolle, weiche: Lawpt mit Mesht darin findet, 


aber nur einfeitig im Sprachgebrauch. Denn den Begriff 


Des Losſprechens oder Belohnens wird. wohl Niemand 
darin fuchen.. Um.fg notbwendiger iſt es, Dem Worte ſeis 
weſentliches Recht der Ampbibolie zu : erhalten, unb nid 
Durch ungrommatifche Bermistelung und Umtaufchung bed 
urfpränglichen Begriffes mie allerley Seiten »: uub Neben 
begriffen zu verlegen. . Ueberall geht durch ein ſolch Ber» 
"fahren Weſentliches verloren, nicht ans bie urſpruͤuglicht 
Grdanfenform, und der- feinere Sedankengeiſt der Form, 
fondern auch der innere urfprängsiche Gehalt der Begrife 
und Anſchauungen. Ergen wir hier satt des beppel- 
finnigem, wnbeRimmfen Richtens das au dem Zufaramen- 
Gange und Gegenſatze der Rede nur: gefpigerte Verdau— 
men, fa yerfchminhet der oben bergenkse Gegenſah ber hop 
matiſchen Betrachtungsweife und bes eibiſchen; und die 


— — 


2. u. 


weichtige Seitenbeirachtung, kaß,. wenn. ber ewige Rare 


ſchluß Gottes, der, Urzweck der Erloͤſung buch Chriſtun 
nur Has Gericht Über dio Melt wäre, die Melt nothkwen 
big verbämmet werden müßte, und. baß. da@ Bericht über 
. Re Walt Im Innern des menſchlichen Geſchlechts iR: und 
ſeya muß, feit ihm dad Schterfhienen iſt, — acht gänp 
lich verloren. Sa, wire. als weſentliche Bedankenreibe Jeſe 
barans gefolgert, daß ar nicht gekommen fen, bie Köck 
.verbammen, ſo ausfollen und, wie aus. Tage iſt 
die wahrſten und feinſten Gedanken ber Rede Chriſti 
Dean im vollſten Siune des Wortes wahr iſt der Satz 
daß der Slaubende gar aicht gerichtet wirs, der Nicht⸗ 
glaubende aber allein in das Gericht kommt vor Gott. 
Des Glaubenden kohn iſt bie: Erlöfung; „aber. :biefer Lohe 
RR kein Ausſpruch der. zitrüben Gerschligfäig,. fordern 
Dee erbarnenden Liebe Ge iu 

% Die „Stelle Marf. 16. * iſt nur eine ſcheinbart 
| Daralleie,,. und Fonn ung: nie betechtigen ,. den verſchie⸗ 
denen Gegenſatz Ihree giftramendanges der voritegenden 
Rebe Schu aufzudrängen, als wäre, wac Hoit geſagt wird 


⸗ 


“28 Ä ” 
——2 


— 


einerley mit “dem Hier Seleeten * de 0 —— 
oreuvov jdn xcxo eræs.. 
Knapp will das o un Lore iR biefer Sieh. gern 
als gleichbedeutend auffteleen mit dem o nern, D. 36. 
in dieſem Capitel. Wir koͤnnen ihm auch darin nicht Recht 
geben. Denn V. 36. berechtigt, ja erlaubt ung: nice 
einmabl, bende Begriffe gegeneinander. auszutaufchen. 
Daß 0 un umeutav mehr ſey, als 0 un nasevmm, 
deigt der offenbare Unterſchied zwiſchen dem furchtbaren 
97 0er 7. ©, meres Eu avror , welches von dem Un⸗ 
gthotſamen gefagt wird, und dem milden, ‚einfachen u 
ssoezus, wofuͤr Knapp ee ja felber anerkennt, bag au 
von dem Nichtglaubenden gilt. . Dder ſoll nun auch in 
jener Stelle, 8, 36., bas un.ansmsdor in das Hug 
" Kıazevwr verwandelt werbent. „YBo iſt die Grenze des 
Veartauſchens und Austaufchens? Loſſen ˖ ſich denn wicht 
ale einiger Maaßen verwandte, neuteſtamentlichen Be 
griffe in einander verwandeln, wenn nicht zehn aperkangt 
werden fol, bob in dem Ungeborſa m, er mag ſo ge⸗ 
sing ſeyn, als er will, ein Moment der ſittlichen Verſchul⸗ 
dung liege, dem die ganze ſittliche Saul des bloßen 
Ritglaudene nicht gleich kammt? Et 
"Wohin aber Dit auch von den beſeren Eregeten, ja 
Beu.befen, lichgemauume Austaufchung verwandter, nen⸗ 
a: Wegriffe führe, zu welchen Täufchungen jene Tauſch⸗ 
liebhabeney, ja Tauſchſucht verleite, davon giebt ung Die 
ſonuſt. ſo edle und-genaue. Fuoppihe ausuang Bisfer Ki 
— maruende Erempel. 10Min 
Die Worte © um nıorevan in ——S ar 
un erklaͤrt Knapp for nmon meliore est: ille (oe 


UMEx ERAUCY) conditione,: quam qui; condempatifl- . 


auem, jam suhiit, eh syppligip; alfectus. et; perinde a 
—* dampatup jam egsat, jam æmam miser est, quan- 
quam nor negatun, "em etiam: Miseriorem,iesse fn- 

zurum : &o Sian als Form der. Worte Jeſu iR.i bie. 


Me quaalvotlen Eyegefs verfehlt; dle Quaal aber has ihren 
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Grund in ben Begriffsvertauſchungen uab Ertweiterungen 
des Urſpruͤnglichen durch Ungehdrigedi Denn von ber 
tomparativifden Kor des Satzes, die Knapp bier ande" 
degt ‚' finden wir auch wicht die leifeſte Spur in dem ndn; 
dem angegebenen Sinn der Werte aber. begegnet allerley 
Widerſpruch im Bolgenden, namentlich V.19. Wirtie | 
nen darin nichte anders erkennen, als, daß Ber Nichts 
glaubende, der dem erfchieuenen Lichte nicht nahet und ſich 
ber freymachenden, ' erlöfenden Kraft deffelben entziehet, 
üben: dadurch fchon gerichtet ift, weil er fich in bie durch 
das Licht außgefchiedene Finſterniß feibR zuruͤckſtelt unb 
Darin bindet, — und daß es bey einem Solchen keines 
befondern' äußeren gerichtlichen Actes ber göttlichen Se⸗ 
rechtigkeit mehr bedarf... Wir erinnern ung dabey nich | 
wÄgern an rRer. 11, 29. an die Norte. des Apoſtelß 
Paulus, daß, wer das Abendmahl unwürbig genieße, ſich 
felber das Gericht · eſſe uud triute ven dem Brote und 
ine einem. 2. 
8.19. bat Knapp paar 'den Gin des Sarnen in.fe 
weit eichtig angegeben, als -er darin ben Grundgebaufez 
herdorhebi, daß ⸗Sruud und Urſach des Gerichts im Men 
ſchen ſelbſt ſey, aber ber Innere ſeinere Gedanlenpuſam⸗ 
auenhang iſt wiederum verfehlt durch bie quaͤleriſche Um 
ſeellung der geraden und Haren Worte: - — :de coerr⸗ 
ij plan, Orb 70 Peõc u. ſ. w. Denn -biefe Norte f 
wänuftellen:- Hase causa est supplisiorum ao iseriae, 
aber wie die BEHäHfGrUmpgrelbang lautet: die roure 
apivorras (nolagossas) oi dröganor (nmæroi), 
Sre, ibm berechtigt nugs Weber das iv, noch ber 
Wuderänderten Worte etwa ſchwieriger Sinn. Diefer iß 
Wein anderer, als ber, baß, wie Jeſus fchon amgebentet 
WR, der Zweck der Erlöfung nicht das Gericht iR, fon 
dern das Hell der: fünbigen Belt; daß uber das Geriche 
mothwendig damit verbunden, jedoch nur wara zo ovm- 
“ Beßhwes ; wie Ammonius fagt, eben darin beſtehe, 
waß: das Weſen des Lichtes, in ihm erſchienen, in dem 
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fändigen Catlech die Finſterniß PAR wolen Bewußtſeyn 
ößrer ſelhſt und ihrer Nichtigleit und Verdammniß bringt 
und zwingt. Sollte es nicht eine Probe ſeyn für die Rich⸗ 
tigfeit biefer Auslegung, daß die Worte des Evangeliftens. 
urn Ö2 &orıy 7 apiaıs, iva dabey ganz in ihrer vabe 
unb urfprünglichen Sorm bleiben? *) 


Ueber die großen Symbole der neuteſt. Sprache, na⸗ 
mentlich im Johannes, To gas und oxorog von Chriſto 
gebraucht, haben wir ung fchon oben erflärt. " Hier wie⸗ 
Derholen wir nun im Segenfaß gegen bie Knappifche Aus⸗ 
. Begung, daß pa niemahls und auch hier nicht bag ver⸗ 
€ingelte doctrina und disciplina J. Chr., das allerdinge 
darin liegt, bedeutet, auch faft nie und bier gewiß wicht: 
bie Ichrende Perſoͤnlichkeit des Erlöfer® bezeichnet, ſon⸗ 
dern immer und hier zumahl dag ganze, volle, Alles ums 

faflende neue Element des Lebens ausdruͤckt, in weichen 

uelle und Urſprung iſt aller einzelnen Lichter des Men⸗ 
—* Eben ſo if es mit dem Worte des Gegentheils, 
dem ororoc, in welchem wir das Dunkel des Herzens 
. von dem Dunfel bes Geiſtes nicht getrennt wiſſen wollen, 
damit man nicht flatt ber vollen Anſchauungen des Urchri⸗ 
ſtenthums leere und Hereingelte Abftractionen fittlicher Bew 
griffe in der Hand halte, zum Verderben kieferer Erfennt- 
niß der Sadıe fish. 

Sind wir nun glei Im Uebrigen mit Knappe Ausle 
gung der weniger ſchwierigen Worte und Gedanken bis 
V. 21. wohl zufrieden, auch für die Parallelen aus dem 
Evangelium, den Äbrigen Schriften Johannis, den Paul. 
Briefen, ja felbft aus Seneka (gravis malae conscientiae 





"n ‚anpe ft, ‚ganz vet: Eiipeie 1 hic est secundum Bexain, 
Zegerum Pisratorem, alios, ita supplenda: hacc est condem- 
nationis causa, Sed ne quidem ipsa ellipsi indigemus. Quum 
enim indicatum sit, incredulos propteroa jam condemnatos 
oase, quia sunt ÜUTORKTANQUTOR, (nöroxgeros,) hinc concipi 
potest, servatorem verbis nostris designare, quodnam sit ar- 
gumentum, quao gumma ot ratio illjus jadicii, — 
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Ihx est) dankbars fo ſind wir doch in drey Puncten wien. 
derum geneigt, ‚die von ibm bis zum Uebermaaß geuͤbte 
Bertaufchumg der Begriffe zu tabeln, weil ung badurd 
theils die Blumen bildlichet Rede verlegt, eheild aber andy 
bie reellen Fornien ber neuteflam. Begriffe verrückt und ge⸗ 
leert zu ſeyn fcheinen. ' 

‚Die bepben. Ausbruͤcke para ngaocsıw unb no- 
mpe xp. find allerdings in ihrem innerfien Gehalt für 
dieſe Steße gleichbedeutend ; aber fo völlig Eins. ſcheinen 


fie und keinesweges zu feyn, daß nicht irgend eine Bere 


ſchiedenheit den Grund entdeckte, warum Johannes das 


eine und andere gebraucht und nicht dieber in beyden Gtel« | 
Ion ein und daſſelbige. Sollte nicht in dem Worte Yyad- 


aov, wie das Etynwologicum M. zu verfichen giebt *), die 
Lichtfcheue des 3027000 ausgedruͤckt, wenigſtens vos 
fern her angedeutet ſeyn in dem kaum noch erkennbaren 
Bilde des Etymons? Nur kann und darf die Exegeſe nicht 
weiter: darauf eingehen; denn Johannes gebraucht bad 
More im damahls gewoͤhnlichen Sinn, ‚der die Wurzels 
bedeutung ſchon längf verdeckt hatte. Wir find weit ent 
ferne, etpmologifchen Spielereyen und Grillen im N. T. 
iegend einigen - Spielraum zu geben: indeß moͤchten wie 
doch auch. wire Dtech, Untereinanderwerfen verfchiebene 
Ausdruͤcke die Freyheit der Auslegung, welche in dem 
pœũaoi eine, Anſpielung finden mächte auf das pas, — 

vöhig aufheben.. . Dieß das Erſte. Das Zweyte aber if, 
daß wir. Knapps Auslegung des dem, Johannes ganz und 
gar eigenthuͤmlichen **)"Ausdsndes:. 0 noir €. ad 





*) unter d. W. 9 

*0) Kein muteſt. ——— hat ihn; auch im A. T. ſuchen wie 
vergebens. Prov. a8, 6. wo Pauline ihn zu fuchen fcheinet, 
ſteht: wogsvöusvog dv dAndel ji ob. 3, 5, wo berfelbige 
Greget ihn ſucht ſteht war zonaay =. Evrolas 8. O, aber 

nicht mosiv €. al. fonbern Enogeidnoer &v alndElx Eraser 
r. en sur Sb. 13, Fi fteht das Io * r. —2 — — — in Eis 
nen Verſe mit x. zıjv dinauoaunyw und Al: vovr aber 
um noch nicht Eins mit dieſen Auedrucen. ———— 
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Orav für ungenau halten: : Denn [6 wenig das Hebe 
rom mit dem pay völlig gleichbedeutend If, fo wehig daß 
goLeiv 7. aid. mit dent moseiv T. dixaosvvnv. Ber» 
wandtes iſt im beyden, und beyde ſtehen dem pavia np. 
gegenüber i in Einem Grundbegriff: aber wie ungenau: und 
der feineren Entbecfüng des Sinnes feindlich find dieſe al 
gemeinen Beftimmungen! Eben ſo ungenau finden wit 
bie Lat. Erflärung dieſes Ausdrudes: integritati 'vitae 
studere, "virtuti ac recte' factis operam dare. : Denn 
dabey ſcheint uns der felne, ſchwebende Begriff des neuteſt. 
moeiv gänzlich verkannt gu fehn; diefer weiſ't nicht, mit 
dag noarreıv , auf That und Wert hin, fondern auf 
den fittlich thätigen Zuſtand des ganzen Gemuͤths. Mi 


Recht bemerft Knapp, dem Joh. arzdera ſtehe gegen 


über dad weudog,'aber nicht das Lat. turpe, pravum, 
hefarium, fondern allein unfer beutſches mehr entſpre⸗ 
chendes Wort Luͤge im weiteſten, "vorzüglich ethiſchen 
ESinn. Demnach kann 49. nicht wit dixarao. einer- 
bey ſeyn, auch nicht‘ etwa, wie Einige tollen, das, was 
göttlich recht ft, bezeichnen, oder. wie Andere, bie Liebe 
und Güte, ſondern allein und einzig die Wahrheit, 
welche das Wefen ſucht und hat; im Gegenſatz gegen den 
Schein, und die volle Erkenntniß und Geſinnung des Wer 
ſens im Gegenſatz gegen die euͤge. Darum hat auch dad 
05. Wort hie und da im Zufanımenhang das Recht, den 
ganzen Umfang des Chriſtenthums im objectiven und ſub⸗ 
jectiven inne zu bezeichnen, fo fern Alles außer demſel⸗ 
ben der Luͤge oder Unwahrheit anheim faͤllt, über dem we⸗ 
ſenloſen Schein und Bild. Ein ſolches Recht, eine ſelche 
Wuͤrde koͤnnte das Wort nicht haben, wenn es urſpruͤng⸗ 
liche Form und Begriffsbildung aufgebend, ſich in den 
Begriffen der duxaeoovsn ganz verloöͤre und ſich net ber 
at. integritas oder virtus begnuͤgte. Theilweiſe fälle es 
natürlich und leicht begreiflich mit dieſen Worten zuſam⸗ 
men; daraus laſſen fich die antithetiſchen und ſynonymen 
Parallelismen, wie Roͤm. 2, 8. 1 Kor. 15; 5 Eph. 


\ 


gr 


die volle Liebe gewonnen hatte, die, wie fie aus dem 66 
“ ginnenden Glauben hervorgeht, Grund und Wurzel wirt 
einer neuen fchnelleren Glaubensentfaltung. In folgen 
Seelen, wie die des Nikod., waͤchſt der Slaube uud dis 
Liebe nur langfamı , weil den reinen Pflanzen bed neuen 
geiſtigen Lebende viel Unkraut des Irrthums und bes Dim 
lels im Wege Rat. — ; Im Erfolg der Sefchichte Jeſn 
bey Johannes, Cap: 7, 50 — 52., vorzuͤglich aber 19, 
89:1:fiebt man, daß. des Herrn Wart nicht leer gu ihn 
aaruͤcgelehet m war fondern Sröcte ber Liche trug. - 

539 an Pr I} Pe er Our 

De En 7 9 33 — 36.. 


Bon Vers 92— 24 bat man ou jeher vielfachen 
Ä Anlaß ‚gefunden zu hiſtoriſchen Eroͤrterungen, theild übe 
das Verhältniß des Taͤufers zu Chriſto, theils Aber dad 
ſynoptiſche Verhaͤltniß unſeres Evangeliums zu den br 
erſten, vorzüglich, in chronologiſcher Hinſicht. 

Was das fehitere betrifft, fo genuͤgen ade barüder ven 
Heiseren und Neneren: augeſtellten Unterſuchungen um fe 
weniger ; je.mehr ſie auf beſtimmt bejäßende Euduregeik 
ausgehen. Die Worte des -vierundzwangigpen Verſet, 
bey denes twin: auch. dem deifeften: Weedacht der Unechthri 
feine Naum geheu vhefen *); ſetzen, da fie im Evangel 
wei: Jehannes ſelbſt gar keine Degiehuug haben auf etwas 
vorher Geſagtes, in den Lefeen beffelben: dad Mitwiſſen 
von ſdem tragifchen Bcheneende des Taͤufers allerdings vor 
aus: ‚Diejenigen Kritiker, weiche ben Johannes am fpäte 
Ren ımter. alien Ewangeliften ſchreiben Taffemiin ihm einen 

Eraduger und Derichtiger ber uͤbrigen! eben, un> oh 


* die Verſuchung bazu ch zroß ge agnug um bem in ſol⸗ 
chen’ Dingen ug Par die —* abzuzwingen: 
‘ ‚Fateor, si vel unub 00 Fi sddicarem, ‚ma ione vorsum habere 


ro glossa antiqui lectoris, qui hac one ex alü erangel. 
‚pe go Dre pm tabet, er KHSpe. her 
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du ſchtiftlich es urevangelium, dbne.die drey erſten kano⸗ 
niſſhen Ebangelien, deren Gebrauch ſchon ſehr fruͤh in den 
Gemeinden allgemein geweſen, tweber das Bild des apq⸗ 
ſtoliſchen Alterthums noch des ſolch' ein geiſtiges Ev, 
ſchreibenden Johannes zu Stande bringen koͤnnen, haben 
in ihrer Att ganz Recht, wenn ſie in Vers 24. eine Er⸗ 
gänzumg oder Berichtigung finden, ober beydes zugleich in 


Betreff der drey erften Evangeliſten. Wir aber unferen 


Orted bekennen, daß wir und mit einem fo zu Etande ge⸗ 
brachten Bilde des apoſtoliſchen Alterthums und einer ſol⸗ 
en: Anſicht von dem Urfprunge und'den (onoptifchen Ver⸗ 
Hälmilfen unferer Evangelien auf Feine Weife befreunden 
au vertragen koͤnnen. In den allgemeinen Unterfuchums 
gen iſt bereits von und gezeigt toorden, welchen Weg der 
Kritik wir für den Heften halten, und wie und in welchent 
Sinne wir und das Verhaͤltniß des Johannes zu den 
brey erſten Evangeliſten zurecht geſtellt haben. Dem ge⸗ 
maͤß halten wir bie Worte V. 24. für ein bloßes Erinnee 
mgejächen., eine gelegentliche Bemerkung des auf gang 
Anderes bebachten Evangelifien zu Gunfen feiner Lefer, 
Die ſich ohnedas in der noch ungeordneten evangeliſchen 
Trodition der Gemeinden leicht verirren konnten in Hin⸗ 
fſicht der chronolagifchen Hauptpuncte des Lebens Chriſti. 
Der Ylanmäßigen, höberen Unterrichtung des Johannes 
Über die vornehmflen bogmatifchen und ethifchen Momente 
im Leben Chriſti, denn dafür halten wir dag Evangelium, 
Mußte es in ihren‘ fleten Beziehung auf die im Kreife der 
Beſer vorhandene Tradition, die nur zum Theil geordnet 
war, und dem größeren Theile nach noch in eingelnen groͤ⸗ 
ßeten und kleineren mündlichen Erzaͤhlungen beſtand, alle 
Angenblide begegnen, auch ohne Abſicht, durch die na⸗ 
tuͤrliche chronologiſche Geſchichtsordnung und groͤßere Ge⸗ 
yanigfeit des Augen⸗ und Ohrenzeugen die Maſſe der Tra⸗ 
dition gu ergänzen, zu berichtigen und zu vollenden auch 
ber Form nach. So und nicht anders iſt es auch bier, 
und wir Tönnen es nicht Aber ung erhalten, dem -trüglichen 
S Q92 


+ 
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Schein nachgehend, eine befondere Verfckfichtigung eints 
der drey erften Evangelien *), ober aller .brey im 24m 
Verſe gu fuchen. 

Wenn wir nun unferer Anficht gemäß ben Johannei⸗ 
ſchen Bericht zum Fritifchen Fundament für bie drey erſten 
Evangelien machen, fo entſteht in Beziehung auf bie chre⸗ 
nologifhe Beſtimmung der Hauptmomehte des Lebens Jeſa 
‚Die wichtige Stage: tie verhält fich, mad ber Edanyg. ig 
dieſem Verſe (vergl. das era racra) fagt, ju der Am 
gabe bey Matthäus 4, ı2. und Marf. 1,. 14. (verel; 
Luk. 3, 20.), daß Jeſus erſt, nachdem ihm Johannis 
Gefangenfchaft befannt geworden, in-Balilda lehrend auf⸗ 
getreten fen? Der MWiderfpruch zwiſchen Johannes und 
Matthäus, dem Markus folgt, liege am Tage, Wales, 
der die Gefangennehmung des Täufere :an jener Steht 


augenfcheinlich vorwegninnnt, Enäpft z3war das Auftreten | 


Jeſu in Balilda nicht an bie Gefangenſchaft des Taͤufers 
an, oder an bie Nachricht davon, (Cap. 4, 14. zeig 


einen viel unbeſtimmteren Aufaugspunct) aber,. ehfchon | 
er hierin von Matth. und Markus: abweicht, ſo nähent et 


fich dennoch bem Johannes nur won fern’ uud zwar aufeiw 
fehr verdeckte Weife. — Offenbar iſt, daß die Anfpielung 
4, 43 — 45. in unfrem Evangeliums zufanmentrifig mi 
Der Erzählung des Lukas 4, 16: ffi Wiederum Gear die 
Erzählung des Iohannes von. der. Heilimg des Sohn 
eines Königifchen in Kapernaum, 145:-.46.1ff.r fo anffak 
lende Aehnlichkeit und Verſchiedenheit mie‘ der von Latas 
und Matthaͤus einſtimmig nach der Bergpredigt erzaͤhlten 


— —— 


Begebenheit, daß wir und wohl zu bedenken haben, bey⸗ 


des fogleich fuͤn etwas Verſchiebenes oder Gleiches zu hal⸗ 
ten. — Lukas Fnüpft ben erfien Auftritt Jeſu in Galio 


% 





*) Am allerwenigften Fönnen wir mil Paulus eine Beziehung auf 
bas Evmgelium-d. Lukas annehnren; denn wäre bieß, fh uhrbe 
bie berichtigenbe,. bem Mißverſtand vorbeugende Be nug-in 

der Erzaͤhlung von Ra U. Se 
a, 20. bat Bulr Mofiz ie”. 


u gegeben wörben. feph ; dort 
N „! 11 2 


43 . ‚ar Bu 


- Jüh:an die Raͤckkehr bes eben Verſuchten, und von ben 
. Heiligen Geiſte Erfuͤlten an. Wie allgemein aber find die 
Worte des LkLukas, welche dieſes Auftreten | begeichnen : 

077) vjun ELCH sa” Ans rijc —X —X 

ebrod; mie viel ſetzen fie voraus, mas nicht erzählt, 

aber doch geſcheben ſeyn muß, ehe es nad) den Worten 

B. 15.3 nal aurog Edidaonev Ey Tais ovvarayfis 

eur0V , heißen fonnte, dofalouevor omno nayroy, 

und ehe gefchehen konnte, was V. 16., mit Johannes 

4, 43. ff. parallel, von der Begegnung Jeſu in Nazas 

reth erzähle wird? Der neuefte Kritiker des Lukas ſucht 

zu beweifen, daß bdiefee mit Beſonnenheit und Gewiſſen⸗ 
haftigkeit fammelnde Evangelift die Erzählung von den 

Nazarethanern zu früh und nur darum in den Anfang ger 

ſetzt Habe, um zu erflären ‚warum Jeſus, während. er 

In Galilda war, fich nicht mehr in Nazareth aufhielt, 

fondern mei in Kapernaum. Matthäus und Markus - 

ſtellen den Vorfall in Nazareth viel ſpaͤter, aber, wie ung 
ſcheint, darum mit fo geringem Recht, weil fie die erſte 

Erfiheinung des Heren in Galilda an die Gefangenneh⸗ 

mung’ des Taͤufers anknuͤpfen, gegen das Zeugniß des 
Evd. Johannes. Wie ſehr aber dieſe beyden, mas’ bie 

chronologiſche Beziehung der vornehmſten Lebensmomente 

Chriſti und der Schickſale des Taͤufers auf einander be⸗ 

trifft, in Irrthum und von allen chronologiſchen Beſtim⸗ 

mungopuncten fern find, das geht daraus hervor, daß 
fie erſt kurz vor gelegentlicher Erzählung von dem Tode des 

Taͤufers die Geſchichte Jeſu in Nazareth anbringen, bie 

unſerem Johannes zu Folge viel fruͤher vorgefallen ſeyn 

muß. Sollte man nicht vermuthen duͤrfen, Lukas habe, 
wohl wiſſend, Jeſus ſey früher aufgetreten in Galilaͤg, 

nemlich unmittelbar nach der Taufe, die Gefangenſchaft 
bes Taͤufers abſtchtlich gleich 3, 19. 20. mit erwähnt, 
am ‚jeden Mißverſtand zu verhuͤten durch bew gelegentlie 

Ken voͤllig uncheonologifchen Charakter dieſer Rotiz? Ge⸗ 

wiß um fo cher dürfen wir dieß, da wir dem Lukas 7, 


- N 
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28. ff. nicht Schuld geben koͤnnen, ee "babe den Umgaub, 
daß die Gefandrichaft der Jünger Johannis- aus dem Ge» 
faͤngniß des Taͤufers ausgegangen: fey, (vergl. Matt. 
11,2.) entweder überfehen, oder darum nur nicht ers 
mwähnt, weil er feinen Leſern zugetrauet Und angemushet 
babe, fie würden fich an bie gelegentliche Notiz, 3, 19. 


J 2@, dieſelbe für mehr haltend, als fie war, wohl und 


gern erinnern. Denn, daß das Schweigen des Lukas von 
der Sefangenfchaft bed Täufer viel mehr für ſich habe, 
und gefchichtlich richtiger fey, ald das: axovoas Ev To 
dsouarnpiw ded Matthäus, — und wie Matthäus zu 
biefer Bemerkung gekommen fey, nemlich aus Liebe.zu ſei⸗ 
ner allsufrüben Erwähnung von Job. Sefangenfchaft, — 
dieß iR von Schleiermacher ung wenigſtens genügend dar 
gethan worden. *) I. | 

Aus den bisherigen fonoptifchen Betrachtungen gemius 
nen wir folgende Reſultate: 

Alle, was Johanaes von 2, 1. bis 4, 43. &r 
zäblt, können wir. betrachten als zu Lulas 4, 14. 15- 
16. gebdrig. Was Matth. und Markus, jener 4, 12, 
biefer 1, 14. berichten, Enüpft fich nur ganz lofe au oh 
4 43. ff. an. Wegen ber fcheinbaren Parallelen 4, 46. 
und Matth. 8, 5. ff., Lukas 7, 1. ff., am meiſten aber 


-wegen 4, 44. (vergl. Luk. 4, 23.) — glauben wir aunch 


men zu dürfen, Matth., Markus und Lufas ſtellen ohne 
Zeitunterſchied unter einander, was, wie die Dergprts 
Bigt, die Berufung der Brüderpaare u. f. w. vor 4, 43-f. 
im Johannes, oder innerhalb der Grenzpuncte 2, ı — 
4, 46. ff. vorgefallen, und was, wie dad napedong 
von Joh. d. Täufer und vieles Andere nach Joh. 4 43- fl. 
vorgefalen feyn muß. Diele Unordnung aber der Zeit 
verhältniffe in den drey erfien Ev. if fo groß, und die 
Auswahl der Erzählungen im Johannes fo ruͤckſichtslss 


*) &. Göleiermaders Ei Berſuch Über die Schriften des Lo 
109. ff. 


kas. ab: 1. S. 


— 
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auf jene Evangelien und fo ſcharf nur auf ben digeken 
höheren bibaftifchen Zweck berechnet, daß an eine fefle 
chronologiſche Anordnung ber von bin drey erfien Ev. ger 
gebenen Erzählungen nach ben feſtlichen Zeitbeſtimmungen 
im Johannes gar nicht zu denken if. Eben darum halter 
wir es auch für vergebliche Mähe, alle Differenzen aus» 
zugleichen, und durch Hypotheſen für bie genauere Zeit 
Berechnung, ‘wenn der Täufer ‚gefangen und wenn Tr. g& 
toͤdtet worben fen, nach der Sekeschronologke unſeres Es, 
iegend etwas Feſtes und Erkleckliches zu gewinnen ); Ya 
um fo unnüter feheint und jeber Verſuch der Art, weil 
weder Matth. noch Marfus irgend: etwas Aber die Dauer 
der Gefangenfchaft andenten, Joſephus 18, 7. Feine Aus 
tunft barbietet, und Lukas 3, 1. durch Schleiermachers 
ſcharfe Unterfachung um allen Ruhm ungewoͤhnlich ge« 
nauer Zeitbefimmung gebracht worden iſt mit Recht. 7*) 
Wenn man das bisher Geſagte recht genau faßt, fo 
wird man erflärlich finden, wie bie diteren Harmoniſten! 
dem Scheine abfichtlicher Beziehungen zwiſchen Johannes 
und den drey erfien Evangeliſten allzuſchuell nachlaufend) 
aus Mangel an ſynoptiſcher Genauigkeit in’ den Irrthum 
verfallen konnten, als erzähle Johannes, was vor der 
Gefangennehmung des Taͤufers gefchehen fen, die drey 
erſten aber, was much derſelben, und zwar fo, daß jener 
ergaͤnze, was dieſe vor ihm ſchreibend ausgelaſſen. ***) 
Viele der aͤlteren und neueren Exegeten haben in die⸗ 
fer Stelle eine nicht unbebeutende Auskunft zu finden ges 
glaubt über das Verhaͤltniß zwifchen Jeſus und dem Zäus 
fer nach ber Taufe. Uns aber bleibe auch bier dunkel 





+) Wenn fi die Älteren Ausleger barüber gequält und geftritten 
haben und wie am Ende alle Mühe und Arbeit eitel gewefen, 
fehe man bey Lampe 1, 657. fi ‚ bie Roten nit zu vergefien. 
Deber Paulus chronol. Verſuche in diefer Ruͤckſicht behalten wir 
uns vor, bey 5, I. ausführlicher zu ſprechen. 

*), S. Schleiermacher a- a. D. &. 62. 

⸗258) Euſebius macht diefen Irrthum, indem ex ihn uns uͤberlie⸗ 
fert, zu dem feinigen |, K. &. 3, 24 


4 









ges uus dieſen dunlles Nathſchluß Gottes, mach mh 
wie Mofes einh das Land.der Verbeikuns von fen HM 
40, aber auf den Höhen des Schauens farb uud di ©) 
wicht betrat, fo auch der Taͤufer von ber Hoͤbe Im « 
tehamentlihen Prapbetæibeimes wide binahfeigen ui 
iu das Land, in: dis Thaler der Erfühung? ir Fe 
ten ſolcher dunfien Natbfchläfe Sottes in der Gil 
Der Weltperioden, bie auf einander tweiffagen md MM 
Der erfüßen, mehrere anführen, aber je mehr ‚wir be 
ben aufweiſen, deſto fchwächer wird fer Auge, das 3F 


Gottes zu erlenuen. — 


In der vorliegenden Stelle tauft Jeſus und JM 
nes tauft auch, wie verhält ſich die Taufe des Herm * | 
Saufe feines Dieners? Alle mögliche Verabredung "7 
genenfeitige Uebereinkunft zwifchen Jeſus uud J 
angenommen, woju wir aber bier und auch fon gar m 
gen entſcheidenden Grund haben, — mie 7*. 

——— 
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ı mlngbehtung verler unh'anfbörte?. Wer fi bel" arkıneik 
me süericht der deep erflen Evangelien hält und von der Zaufe: 
kei uachriffi nur ganz am ‚Ende der dreyfachen Ergählung: Böse - 
w mımd-jiwar aud da nur ben Auftrag dazu an feine Jüngera 
ans :tr wird nicht wenig uͤberraſcht, hier von dem Angengeur 
#in.ch Johannes als ganz gewiß zu erfahren, Sefus.hakeı 
ws uhon fo früh, wie Johannes, tauſend zu keinem Reiche 
m aocageweihet; je bie Ueberrafebung wuͤrde nach größer ſeyn, 
nauhenn nicht der Evangeliſt 4, 2. parenthetifeh hinzu fügten 
‚Ischicht Jeſus ſelbſt, fondern nur feine Juͤnger hätten ge⸗ 
eziauft. Man kann zwar ziemlich deutlich erfeunen, warum 
Deſus nicht felbR getauft habe, er war ja des neuen Rei⸗ 
a. iches König und Herr *); aber warum ſich über das Tan⸗ 
sten feiner Jünger, wie und wann er ihnen ben. Auftrag: 
us dam gegeben hatte, feine Andeutung weiter finde, merım: 
‚ugs namentlich bey Hukas in den Sraͤhlungen, tie zuerſt die, 
‚uw Woͤlf Jünger, dann die Siebenzig ausgefendet.und jun . 
aa; Verkündigung des göttlichen Neiches beauftragt, ermaͤch⸗ 
jm tigt und audgerägtet wurden, 9, 1. ffi 10, 1. ff. gar. 
m Seine. Spur von einem ſolchen Auftrage ſich entdecken 
ji Tafie, — if und. ein ſchwer zu loͤſendes Raͤthſel der Syn⸗ 
vopſts. u Zu j 
f - Wir mögen un bie Taufe. der Jünger Jeſu noch fo. 
ſakramentaliſch **) denfen, wozu. wir aber gar fein Recht 
haben : in ihrer Grundbedeutung kann fie.boch Feine andere, 
geweſen ſeyn, als die Johanneifche , welche, wie es fcheint, 
völlig Hinrkichte, ben Eintritt in das Mefjiasreich zu er⸗ 
Affuen, Die Iohanneifche Taufe war ein Reinigungs⸗ 
Mpmbol durch die Buße, konnte die-Ehrifliche etwas an⸗ 
Ders ſeyn? Oder will man, die Worte des Taͤufers falſch 
verſtehend, eine weinen, Jeſus habe mis Feuer und Geiſt 
getauft? Der einzige Unterſchied, „den wir finden, iſt ber, 
daß Johannes urfpränglich auf ben kommenden tauft 





«3 


*) Aubere Gruͤnde giebt Lampe vermuthenh an u ©: . 
**) ©. Lampe zu d. St. * 4 . 
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les aber taufen liek auf den erſchienenen. Nun kaum 
wir zwar gern amchmen, in dieſem Unterſchiede liege die 
Nothwendigkeit der Taufe Jeſu: aber wie erklaͤren wie 
uns daun bie Fortſetzung der Johennistaufe? Den wen 
Re immer noch die Taufe auf den Zulkuͤnftigen, fo begrtis 
fen wie dad Zeugniß des Täufers von Chriſto dem erſchie⸗ 
wenen durchaus wicht; war fie aber eine Bußverpflichtumg 
auf den fchon erſchienenen Meſſias, wozu ward fie dem 
noch) :fortgefegt vom Johaunes ſelbſt? Mußte er dam 
wicht aufhören, und das Taufanıt einzig und allein den 
Herrn und beffen Juͤngern überlaffen? Diefen Biber 
ſpruch zu Iöfen, Hlaubte fich Semler gu ber Bermuthung 


berechtigt, Johannes indge wohl nad) der Taufe Chriſi 


nicht felbft mehr. getauft haben, fondern nur feine Juͤnger 
hätten es gethan, ohne feinen Auftrag, und zwar meht 
und mehr in Verbindung wit den Yharifäern und ald Ort 
tenfifter, "denen Fohanues alles galt: Darans fey ſchea 
damahls ein Schisma entflanden, das füch Apofeig. 19, 
4. wieder zeigte und bie ind zweyte Jahrhundert tunflt 
puren nachlaſſe.*) Wir gefichen, daß uns dieſe Ber 
muthung gar fehr gefallen würbe, wenn nicht das ze & 
ai Inavuns Panzigoy und nur faum erlaubte, (di 
nehmen, wie 3, 22. bad EBanzılarv von Jeſus. A 
wen dieß keine Schwierigkeit macht, ber wirb der Get 
Ierfchen Vermuthung um fo lieber Raums geben, je mit 
. x Hier und anderswo Anlaß findet zu ber richtigen Demt® 
fung, daß nach der Taufe Jeſu Johannis perfönliche ih 
figfeit abnimmt und an feiner Statt nur die oft fogar ve 
ihm getrennte Juͤngergeſellſchaft hiſtoriſche Bedeutung het 
im ihren Irrthum. Wir leugnen nicht, daß die folgende 
Gtreitfrage und des Taͤufers Wert, V. 30, der Anfſich 
Semlers zu Huͤlfe kommen, und uns aller Bedenllichka⸗ 





+) ©. Semlers Paraphraſe, S. 113. Joannem ipmum ego 209 
— post Christum baptizatum alios baptizasse; sed 1" 
ii discipuli, qui jew cam Pharisseis communia habebiit 
congilik U: f. w. 
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ken ungeochtet mit berfelßen ſehr befeeunben ; mr Unuen 
wir es wicht über ung erhalten, der täufchenben Stelle 
Matth. 9, 14. Mark. 2, 28: (Ent. 5, 38-) fo viel nadp 
jugeben, daß mir eine Gemeinfchaft der Fohanuigjün, 


. ger mit den DPharifdern in dem Sinner wie Semler, aus 


nehmen muͤßten. — 

Ueber die Oertlichkeit von Salem und ainon jt von * 
diteren und neueren Auslegern fo viel geſtritten worden, 
daß einem unbefangenen Beobachter des Streitetz klar witd, 
er muͤſſe ſich hier mit Wahrſcheinlichem begnuͤgen. Das 
Wahrſcheinlichſte aber iſt, daß Johannes, während Jeſus 
ſich nach dem Feſte auf dem Lande in Judaͤa aufhielt, nicht, 
weit davon, auf der Weſtſeite des Jordaus, ‚soilhen 
Sichem und Samarien, mit feinen Sängern war in der 
Nähe von Salem uud YHinon. Die einzelnen Beweisthuͤ⸗ 
mer dafuͤr findet, wer ße begehrt, im Commentar vos 
Paulue. 9) 

Bey V. 25. möchten wir nicht, wit Bea und Stotin⸗ 
vor dem En das oft ausgelaſſene 20 ergaͤnzen; denn dis 
Stellen, welche dafuͤr angefuͤhrt werden bey Kuinoͤl, ha⸗ 


ben keine ſtrenge Beweiskraft, da her ein Ga, ‚eigener‘ 


Art il, Bey dem Zysvsro. konnen wir dad &x mit Lampe 
recht gut fo auslegen, daß bie Streitfrage yon den Juͤn⸗ 
gern des Johanues aufgegangen ſey. Die Worte bey 
Mark. 1, LI. sei porn) &yEnern Es TOP OVE«YOY rei- 
chen Bin, unfere Auslegung zu ſchuͤtzen. — Auch barin 


‚ wüffen wir Lampe Recht geben, ‚daß er bat our u u 


die. Zeit, ſondern auf das Vorhergehende bezieht, als 
klaͤrende Einleitung. 

Sind nun, ‚wie das iydvero £ ex — — andeutet, bie 
Jeh aunis junger Urheber ber Streitfrage, ſo ſieht man 
deicht, wie der Hergang der Sache zu denken ſey. Das 


| Bol de Juden mochte irre werben über bie Tante u 





») ©. 205, Für bie Anfidt add Salem fm in Peraͤa geles 
gen, fiehbe Lampe zu 
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Oimmelreich, weil Johannes und Jeſus zugleich tale: 


Mehrere im Volk mochten allerdings und mit Recht die 


Taufe Jeſu vorziehen, weil Johannes felbft auf ihn hir 


geroiefen. Die Iohannisjünger, denen, fener früher 
Zenugniſſe ungeachtet, der volle Glaube an Jefum, ba 
Chriſt, noch nicht gefommen war und deßhalb, wohl en 
ſchuldbar, den Täufer für das Hoͤchſte hielten, geriethen 
in heftigen Eifer daräber, daß Andere die Taufe Jeſu fr 
höher erachteten und für Feäftiger zur Weihe. Unentſchi⸗ 
den brachten fie bie Sache vor ihren Meifter, wurden 
aber beſtimmt genug auf ihr Unrecht zuruͤckgewieſen Gatz 
falſch iſt es, wenn Kuinoͤl meint, die Juͤnger Hätten I 
res Meiſters Taufe daram für Höher gehalten, «ld bi 
Taufe Jeſu, weil die ihrige der Meiſter ſelbſt verrihtt 
die andere aber weniger wuͤrdig bon den Juͤngern Jet 
dollzegen werde. Weder in der Antwort des Lirſert, 
die vielmehr den von uns bezeichneten Irrthum ala ſohes 
andeutet, noch in dein einleitenden Worten des Geſchicht 
ſchreibers, die gar noch nicht genauer beſtimmen, 6 
ſus in eigener Perfon getauft babe, ober nicht, knnen 
wir einen Grund Mr bieſe Behanptung finden. deſe 
wir die Sache fo, wie wir angezeigt, fo laͤßt ſich 
leicht eutſcheiden, ob, wie bie beſten und reiten Auch 
„eitäteh verfichern, Tovdalou, oder, was mut weulge 1 
unbedeutende haben, "Tovduleor, werches mit jenen al 
- eins bimansläuft, gelefen werden müffe, oder ob man 20 
‚Berzweiftung, weil keins von beyden einen gain 
“Sinn: gebe, Bentleys und Semlers nicht ungeſch 
Eonjectur Tnooũ herbepgiehen müffe. Aus Auferen erir 
ven ziehe man leicht mit Grotius, DAT, Welſtein un 


Griesbach "Tovdeiov vor; aus inneren’ verwirft ME. 


Yeiht "Incod. "Denn Semler weniggens machte BF 
Konjectue nur darum aus heiler Haut, weil er PM 
her gu tief eingelaffen Hatte in ein Einverſtaͤndniß wiſche 
ben Johannisjuͤngern und den Juben,. den perl 


. wozu wir aber gar nidhk-sathen Finnen, in Erwögund —* 


+ 


— — 


- — 


(2. 


Biderforncho zwiſchen Luk. 5323804 und Matthe ars Im 
Wer die einleitaaden Worte V. 22. 24 nicht auf, Die 
Perſonen/ ſondern aielmebr auf dem Gegenſand daß Gtxci⸗ 
tes bezieht, findet in dem ganzen Eontert uchiicht Dig 
geriugſte Bernnlaffueg , ‚eine: ſolchhe Ganimatur zu egen, 
oder zu ewpfehlen. en ten 
6. BV. AG. verſucht Kuinoͤl nicht, wie.er.4,,-ABr gethat 
hutte, bed'vsspav anders. zu deuten; weil ex neulich" Sa⸗ 


€ } 


lon auf dem; oͤſtlichen Ufer findet a Peraͤa, fo iſt ihm ganyı _ 


recht, dieſes Eger , Wwie-I 128; auf dem weſtlichen Ffer 
‚finden... Aber dad ndpenr. vou Jogdaran hezeicinet, 


* Über nee Cpnase gewig Gum up das ARhihe Mr, 


wie nan aus ber. Bezeichnung. dicſer Gegend durch Perdz 
Bewlich erfannt. 


a BES Ze oo wu. 11.30 
si Was. die Antwort des Taͤnfers betrifft, “fo, iſt auch 


und Vengels und Wetfeins Bemerkung ſebr witommen 
daß die Marke von V. 27 — 36. wicht alle dam Taͤufer 


gehoͤren ſondern ein großer Thail davon dem, Foangeli⸗ 


fen... Paulus und Kuindl. haben dieſe Anſicht mie. Rechz 
sehibigt,-. Denn vaͤtte der Tänfer alles hier geſchrijehene, 
geantwortet, . go märbe er ale] ſeinen Juͤngern noch Dee 
Man. innen Hinficht vallig Unnerſtaͤndliches ja pon R.. 
21: an Nicles :atſhat haben, Vas. ihm ſalber⸗ Fade Arfykı 
die Stellung deſſelben zum Gottesreiche, Matth. u, siche, 
ug bejaichnes hat, dunkel und-unflar geweſen ſcyn muͤßte. 
DIEB. 30. erkenut ein. Jedet leicht des Taͤucers Ark 
reden und zu denken; darnach aber, (man beachte; nare 
zaͤghch V. 85. 36.).haben Gedanken, und Wort eine Far⸗ 
be und einen. San, worin wir wohl den evangeliſchen Ige, 
haanes, der das Geſpraͤch mit Nikodemus und anderg 


mehr, was Jeſus geſagt, kannte und nach ſeinet Ackenich, 


dergeſchrieben ‚haste „, wiederfinhen, keingsweges abit Ri, 
Ronhetiſcht Furze Rede deg ‚indem Vorhef hey Kontan 
%. 9. ſtahenden Taͤufers. Eine genauere, Betrachtung, der 
Worte von V. 81. an bis and Ende zeigt gannhenklichh) 
daß was ber Taͤufer bis dahin gaſagt, hier App Ihben · 


N 
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uds dem Evangeliſten abgelegt, tiefen begrändet und durch 
Bolgerungen "erweitert: wird. Aehnliche Erſcheinungen, 
mehr und weniger tar, werden fi) und ferner’ noch meh⸗ 
vert darbirter. 

Bo aber iſt ber Pr ber Au wort des Täufers? 
Benge, Werftein und Kuindl finden derffelben in WB. 30, 
Paulus aber theilt noch V. r. zwiſchen dem Täufer und 
dem Evangeliſten. Das natüuͤrliche kritiſche Gefuͤhl cuts 
ſcheidet für die erſtere Auſicht. Denn was iſt geſchickter, 
bieggildliche Rede des Taͤufers zu ſchließen, als das die 
Eriee der Anttvort -zeigende: -Exeivov dei aukavers,; 
dr 08 Marovohar? Die Gründe biefer ſchlagenden 
Horte fiegen indem Vorhergehenden; von dem Täufeg 
ertvartet Niemand weiter etwas, ber Erflärung odel Bes 
geditdung wegen. Paulus fcheint "vorzüglich. darum von 
dieſer natuͤrlichen Grensfcheidung abzuweichen, um bie kri⸗ 
! tiſch -ondefochtenen Worte Vers 31.: Inavn Rust 
ösrl.' Kal — p teren. - Indem er nemlich die Worte 
B. 31.5 von 6 od coronevoc — di Aal — 
sioch der Antwort des Täufers zucheilt/ bie erflärcnde 
Acde bes €. aber ee bey dem 6 ò h Tod 'sUpared &p- 
you: anbeben läßt; geteinnt' er ‚nicht nur ein äußeren An« 
bebimgsgeihen für vie Erklaͤrung, oder Eoruentatiom ded 
Edangeliſten, - fondern' er rettet auch ſo die wegen- des 
Scheines einer ungehoͤrigen Wiederholung von einigen 
Käctoritäten vwerworfenen Worten: river ——— "sl. 
Indeſſen fuͤndigen) ſich die Worte-0 äraer Egyonevos 
— 6iß Ateĩ in ſbrer ·ſichtlichen Besichang auf die Rede 
Ehriſti zu Nfkodemus und in’ ihrem allgemeinen degmati 
ſchen Charakter, zu fehr als Worte des Esandeliſten an, 
als daß wir zu Gunften iegend eĩner weifelhaften Stelle: 
anbers entſcheiden därften: -Gofen. ditfelb en⸗ adch zur’ 
Antwort bed Taͤuferz Fehoͤren, fo IR nirgenbB ein Inneren 
Grund vorhanden, | das hose abzufondern und dem 





gar :tein'ficheres aͤußeres Zeigen der Scheidung. Und 
“aber fcheinen diefe Worte ſammt dem wc) yeirflich unecht 
gu ſeyn. Den Äußeren Auctoritaͤten (ſ. Griesbach) außer 
hin Eoder D. geben wir: wenig Gewicht :: aber wenn: fich 
die Wiederholung in den meiſten Handſchriften chen fo 
Jut und leicht erflären. läßt aus der Unkeiif der Abſchrer 
ber, als die Auslaſſung in ben wenigen, die Wicherhds . 
tung aber über das Maaß der Johanneiſchen ganz hinaus⸗ 
geht, und den: richtigen Gedankengang dr& erffärenden 
Evangeliſten ſichtlich ſtoͤrt, — follen wir da nicht licher 
dieſe Worte aufgeben, als unfer inneres kritiſches Gefuͤhl 
bedraͤngen und verläugnen? Wohl erwartet ˖ ein Jedre, 
der auf das Verhaͤltniß der Erklaͤrung des Evang.zu dell 
Text des Taͤufers Acht Hat, das dk rev oVbarit 
Woxögevog;; aber ſtatt ber mäßigen: Wiederholung, 
verlange er da nicht, wie vorber bdem d dr & r: y. daß 
En T. y. ars folgte, das erwartete und wohl ju tragende 
Eu Fov vugavou Earı Reht, fogleih das Touzo nap- 
super, und Was darauf folgt von den Zeugniffe Gottes 
in Eprio? ae BEE Zr 
Die Antwort des Taͤufers, deren Hinaufſteigen dom. 
: ders allgemeinſten Satze V. 27. bis zur hoͤchſten Spitze 


der Entſcheidung, von dem Fernen und Mettelbkren bis 


jum Raͤchſten und unmittelbar Treffenden in V. 3o. ein 
Jeder leicht bemerkt; Bietet Feine befonbere Schwierigkeit 
Dar, weder was den Sinn des Ganzen, noch des Einzel- 
nen betrifft. Aus V. 28. und: feiner Beziehung auf x 
29 — 28. fann man fchließen, daß jene flreitenden Juͤn⸗ 
Her nicht zu dem engeren / Krelfe gehört Haben moͤgen, aus 
Sm die erſten Juͤnger des Herrn hervorgegangen waren 
Das ſchoͤne, liebliche Bild, im echten Prophetenſtyl des 
Taͤufers, V. 29., iſt bon aͤlteren und neueren Exegeten 
archaͤblogiſch und aͤſthetiſch fo oft und genuͤgend erdrten 
worden, daß wir mit einigen Andeutungen faͤr den unkun⸗ 
digeren Leſer zufrieden davon ſcheiden. Die Verbnibung 
Chriſti mit feinem neuen werdenden Reiche unter dem Bilde 
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Der. Ehr darzuſtelen, IE gam fm. Geiſt alter Propbeten, 
weiche die Iheokrutie durch dieſes Bild ſchmuͤcken. Eben 
darum aber, weil ber Mitrelyunet dieſes Bildes das ches 
diche Merhaͤltniß iſt, das aus dem bräntlichen hervorgeht, 
And wir aut genrige, Michaclis und Lampe beynuſtimmen, 
welche die pa) beziehen dauf ben. Freudenruf des zuſrie⸗ 
‚Denen Braͤutigams, vor Aeffen dunklem Brautgemach ber 


Kreund Gebet, auf das läuse:Zeichen des hohen Gehe⸗ 


niſſes horchend und warcend nad ber Sitte der Juden. 
uinel tabelr die Erklärung, als ſey ſie gu weit bergebolt 
tınd gu ungebörig: aber, da er für bie ſeinige erfi noͤtbig 
rt, allexley zu sermutken und oonj und ara, and 
Auer. natärliben Bedeutung berangzuteißen, fe möchten 
Wir dieſen Tadel auf ihn zuruͤckwerfen. — Die Worte 
NT ody 77: ep 7 Enz, maningmras, in denen man 
ſchon Die Hank, uf. Evangelien erkennt: mit ihren Liebe 
Jipasqusbrüden, geben den geiſtigen Siam des Bilder 
Deutlich genug am. Mir ınögen und hler begnuͤgen, unter 
- Dem,n gap n En renanparas bie Erfülugg der Grete 
de des harrenden, ſehnſuchts vollen Taͤufers im Agemtie 
nen zu denken; fpäterhie bey 15, 12« 16, 24. 17, 13. 
wird es und leichter merden, Bid und Begriff dieſes Aud⸗ 
druckes genauer zu . eutfalten. Nur huͤte man ich, Big 
hädere geiſtige Bedentung deffelben, welche hren Srund 
bat in dem Gegenſatze zwiſchen deri altteſtam. Axaner und 
Wehmuth und her neuteham.-oplien. Freude, zu verwiſches 
durch Die.ungefägren Upberfegungen von hoͤchſter Reintzeit 
und Belkommgnkeis, Die deuten Worte des Taͤufers in 
sunferem Evangeligm, WB, gp.,: au und für. Bch- wohl dere 
ländlich. in ihren Bsziehungen. und Geatufägen, ſcheinen 
ung durch die unmirteipare Anſchligtzung, des tragiſchen 
Ber an bie erfünge, Freube, das gemiſchte Gefuͤhlt der ho» 
hen Wehmuth zu gergthen: aber wie ſchoͤn ſtimgen ſie auch 
fo mis dem, was SEE Matth. 42, 10 aa: von dam 
Aſe T 17 er Ss 
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Die erflärenden Worte des Evangeliſten derrafßen a4 

wir als folche außer Dem ſchon Gefagten auch noch durch . 
ibren loſen Zufammenhang und durch ihr fragmentarifchen 
Anfehn, das fie durch den gleihförmigen Anfang der ein 
zelnen Säge 0 dpxouerocs, 6 dr,.6 nor, 6 Tre 

.. orevo» und bie gleiche einfache Structur deg Subjecrg 
und Prädicars erhalten. | 

B. 31. enthält offenbar den Grund von des Täufer 

Worten V. 30. Selbft der Größte unter ben vom Weibe 
geborenen, er IR ein irdiſcher, unvollkommener Menfch, 

er redet und verkuͤndet menfchliche Weisheit, er muß un« 
terthan ſeyn dem Hoͤchſten, der von Oben herabgeſtiegen 

iſt und göttliche Dinge verfündet aus unmittelbarem Wife 
"fen. So weit reicht der Zufammenhang bie zu den Wore 
ten FOUTO, uapFUpei. Der Sag: 0 aynday Eorönevog 
inavo navsav Eoriv,; ficht ald Summa aus ded Tau— 
fers Worten gejogen und ale Thema: ded Folgenden voran) 
eben fo allgemein, als V. 27. in des Taͤufers Antwort, 
Ber die Rede Ehrifi im Geſpraͤch mit Nikodemus recht 
gefaßt hat und den Brundgedanfen des Prologg, wird bier 


koͤnnte der Gag ſeyn, 0 av du vis yüc, in t yns 
- dore, aber das Auffallende verliert fi, wenn man 64 
6 or &n Tr. y. ald Subject, das dx v. y. darı aber ald 
Praͤdicat nimmt, und jenes auf den Urſprung, dieſes auf 
das Weſen, das aus dem Urſprunge erkaunt wird, bes 
seht. Die meiften Ausleger erkennen es an, daß dieſe 
Worte von ö dv.&ur. y. bis — Andsl vom Tcufer ges 
agt feyn follen im Gegenfag gegen bas von Ehrifto Be⸗ 
bauptete., Nur in diefer Beziehung giebt fich uns ihr 
voller Sinn kund. Denn der Taͤufer ſprach, obwohl er⸗ 
leuchtet von Oben, doch nur irdiſche Prophetenweisheit, 
Im Segenſatz gegen Chriſtus, den Gottesſohn, den Nude 
leger görtlicher Geheimniſſe; bie göttliche Wahrheit deffen, 
was der Täufer gefagt, If nicht im ber Perſon dieſes He⸗ 
rolbe® gegruͤndet, ſondern liegt in vereinzelten Acten der 
De _ | 
\ 


‘ 


jede weitere Erklärung für unndthig halten, Auffallend 9 
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göstlichen Begeifterung ; In Ehrie aber. if das Sil ber 
‚ Wahrheit fein göttlicher Urfprung, feine göttliche Perfon 
und Würde. Pauſus hat den Sinn biefer Worte darum 
fo entſtellt, wie man bey ihm felber nachlefen fann, weil 
er diefelben dem Taͤufer gigeben, und im Gefühl, daß vos 
fich ſelber Johannes wohl nicht fo gefprochen habe, not 
gedrungen die Beziehung auf die Sohannisjünger und ihet 
Streitfrage darin aufgefucht -und gefunden hat, — dit 
voſlig unfatthafte Auslegungsmweife. Schon Drigeard 
war, indem er bie ganze Rede bis V. 36. dem Täuft 
Beplegte, in dieſer Verwirrung, fo, daß er «6 fogor fir 
ketzeriſch hielt, diefe Worte 0 or Eu T. y. u. ſ. m. auf ick 
Taͤufer zu besichen. Lampe hat diefen Irrthum, ber Rh 
in der Catene des Origents findet, ſchon genügend abge 
wicken. *) | | | 
Wie weit diefer Irethum führe, big zu melden Ei 
‚ entfiehungen, kann Paulus Commentar zeigen. Jude 
diefer nemlich die Worte 6 dx 7. oup. Eproneros —? 
pagtupei auf beu Täufer beziehe, gerät er zu den ehen 
theuerlichften Auslegungen. Denn das o su 7. ar. Ei" 
. 404. fol die höhere Beſtimmung, die höhere geifige De 
des Taͤufers und.feiner Gefinnung begeihuen, — 
ſtaͤnde keins der klaren Worte da ; dag 0 Ewpaxe 8.1780 
os — 70070 uapsvpei fol das ruͤckſichtsloſe Valiu⸗ 
gen deſſen ſeyn, was Erfahrung und innere Stimme I 
sen, gerade ale hätte Jeſus alles bisher Geſagte Mm 
hens geredet und als hätten Johannes in feinem ? 
der Täufer aber in feinem Zeugnig bie leerſten Wortt 1 
fprochen. So muß fich der Fühnen aller Lehre von 
herab und aller Kraft aus Gott fich widerſetzenden © 
jedes einfache, noch fo fehle und fichere, Wort beugen FF 
kruͤmmen und zerbrechen laffen. Da iſt es denn int. 
ber, daß xai nach uapzupes gleich umgemobelt wi ⸗ 








“N ©, Lampe I. 680. not. y., der #6 } ©. ge 
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und wenn auch und dergl. mehr. O des philologiſch 
£ritifchen Commentars! Wir bleiben der alten Auslegung - 


= getreu, .nach weicher diefe Worte auf.Ehriftus und nur auf . 


diefen bezogen und ihr wahrhaftiger Sins von.feder uns 

befangenen Eregefe durch Vergleichung biefer Ausdruͤcke 
und Gedanfen mit früheren vom erften Eapitel leicht und 
fücher gefunden wird. Wer kann in ſolchen und ähnlichen 
Stellen den Verfafler des Prologs verkennen, und ſomit 
die Einheit und Jategritaͤt dee Evangeliums und des Pro⸗ 
legs! Die Worte sul 779 uaprupidv ayzod ovdsip. 


Iaußavsı, B. 32., fo vol Wehmuth, ‚wen erinnern flo, 


nicht an das 1, 5: ul 7 axorie avro ou narelaße,. 
"und wem fallen dabey nicht die fpäteren Worte des Eban⸗ 


- geliften ein, ı2, 37. fi? Ihre Beranlaffung ft effen--: 


bar in dem Streit der Johannisjinger gu fuchen, melde. 
. dem Zeugniß des Täufer, was hier nicht gemeint iſt, 
fanımt dem Zeugniß Jeſu fein Gchör geben, Dazu, meine 
ber Evangelift B. 33., zwinge ja einem Jeden der innere 
lebendige Zufammenbang zwiſchen dem alten Teſtament, ſei⸗ 
uen Weiffagungen, und biefem Erfuͤlltſeyn Ehrifii von 
der Fuͤlle des göttlichen Geiſtes, wovon Johannes, der 
Taͤufer, gezeugt hatte. So iſt es wirklich! Der Glaube 


an den wahrhaftigen ‚Sort, der, was er sufagt und ver⸗ 


ſpricht, auch hält, ori o Deos aindns &otev, zwingt 
uns das Zeugniß Chriſti anzunehmen, und feinem goͤttli⸗ 
den Wort zu glauben. Dringt und treibt doch fchon dag 
Innere Schnen und Bebürfen, binaus, eine ſolche Gewiß⸗ 
heit, eine ſolche Wahrheit, wie fie in Chriſto if, zu ſu⸗ 
‚ben. Wer nun biefelbige in fih aufnimmt, das volle 
Licht deffen, ber des Geiſtes Fuͤlle hatte, das trugloſe, 
gewiffe und vollſtaͤndige Zeugniß, der beſtegelt dadurch 
gleichſam, -Soppayıcev ,„ Gottes Wahrhaftigkeit, der 
kein Sehnen ungeſtillt, Feine Ahndung und feine Sehn⸗ 
ſucht unerfuͤllt ſeyn laͤßt. So lange der Menſch in den 
Sranzen ded Sehnens bleibt, fo lange die Menſchen jener 


Zeit in ben Schranken der Weiſſagung blieben, hatten fie, 


Mr 2. 
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felbſt in dem Heroldamte Johannis, kein volles geniges 


Sitgel, daß Sort wahr ſey; ihre Freude war und blieb 
unerfuͤllt, ein Stuͤckwerk, mit Trauer und Schmerz vers 
fee. So faffen wir die Worte ®. 33. durch Umſchrti⸗ 
bung des kurzen Satzes. V. 34. ergicht fich den felbk, 
und fein Zufammenbhang mit dem vorhergehenden iſt Mar; 
mar die Worte: ov yap &x uerpov Öldworw 6 eos ro 
sveüue, bedürfen einer kurzen Bedeutung. Es iſt eine 
längft erworbene Bemerfung, daß Eu ueroov fo viel fe 
als uerping. Darüber find alle einig, und viele Gaben 
auf gute Urt gezeigt, das oux dx ueroov *) ſey fo viel, 
als die File, die jedes Maaß uͤberſchreitet. Der Gegen 
ſatz ift Mar; denn nur theilweiſe und gerfläckele und ver⸗ 
ſchwindend geſchah vor Chriſto des Geiſtes Mistheilung, 
in Chriſto erſt iſt ſie ohne Maaß geſchehen. Unter Dem 
svevue (&yıov) können wir nicht mit Kninol die scien- 
tia consiliorum "dei und dergleichen, auch nicht die do- 
ctrina J. Chr. verſtehen, uͤberhaupt nicht irgenb eine ver 
eingelte Kraft. und Wirkung Gottes; fondern, mie wie 


Mn 


ſchon bemerkt, die volle Fülle des göttlichen Weſens, fos 


fern es. in der Offenbarung begriffen if, und ale darin 
liegenden Kräfte und Gefammsheiten des geifligen göttli» 
chen Lebens finden wir in dieſem Ausdrucd. Lampe flreis 
tet mit früheren Epegeten, worauf dag didmasn gu bezie 
ben fen, ob auf Chtiſtus, oder auf die neue Semeinſcheft 
durch Chriſtum, wofuͤr das Präfens Iidonsın fprechen 
£önnte, oder auf beydes zugleich, wie er mit Grotius 
anzunehmen geneigt if, und wofuͤr er mehrere Dogmati 
ſche Stände nicht ungeſchickt beybringt. Wenn er aber 
meint, daß, weil die Kraft des heiligen Geiſtes in Chriſto 
und den Gläubigen ein und dieſelbige fey, Johannes das 

Pronomen der Perfon ausgelaffen, fo hat feine Dogma⸗ 


{u 








louye in 12. 40. 60. unb in andern noch zu» 


) Die Lefeart Zu uk ‚m andern | 
bet 4,88 78 ach wird leicht ein Jede⸗ 
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- si6 feiner Brammatik einen uͤblen Streich geſpielt. Wir 
ind der Meinung, das Praͤfens bärfe uns hier nicht hin⸗ 
dern, biefe Worte auf Chriſtus zu bejiehen und mit Kuinoͤl 
und vielen Srüheren aurod zu ergänzen, weil vor und nach 
diefen Worten bie einzige Perfon, die eine Beziehung auf . ', 

‚ fich leidet, Jeſus iſt, und weil bie Mittheilung des goͤtt⸗ 
lichen Geiſtes von Johannes zwar als ein beflimmtes 
fchon vergangenes Faotum erzähle ift, aber Doch ſehr leicht 
von ihm als eine fortbauernde Handlung Gottes, bed mit 
Chriſto ſtets verzinigten Vaters, gedacht werden fann. 

Bey DB. 35., wo ih und des Evangeliften fpätere 
Betrachtungs » und Ausprucksweife, bie in nachfolgenden 
Reden Ehrifi, wie 6, 37. 17, 10. und andern ber Ark 
ihren Urfprung hat, von ſelbſt aufbrängt, erianen wie - 
une baran, daß ber Grund und Urfprung der Sendung 
und des Werkes Chriſti die ewige Liche des Vaters fey, 
kraft welcher-er ewig ein® iR mit dem Sohre. Die Ichten 
Werte: zarnurre Oddansr Ev Ti) yeıpi avroü, bes 
gründen des folgenden. Verſes erfchltternden Schluß: 
Denn dem mit dem Water einigen Sohne iR bie spross 
gegeben in Ihrem vollen Umfang, der. entfheibende Mo⸗ 
ment aber in den Gericht des Deren iR das Glauben und 
Richtglauben. So groß iſt des Sohnes ihm von Bote 
gegebene Macht, daß, wer dem Zengniffe bes göttlichen 
Lichtes von fich ſelbſt, welches mit aller Gewalt den Glau⸗ 
ben lockt und ruft und in jebem Menſchen bie Erinuerung 
au feinen göttlichen Urfpruug, ale Ahudung, Sehnſucht 
in und, ale Weiffagung außer ung und die Freude daran 
weckt, regt und bewegt, nicht glaubt, dem Glaubens⸗ 
triebe nicht folgt, dem Zorn Gottes aubeimfällt und bes 
ewigen Lebens. veriuftig wird. Unverfennbar iſt in dieſen 
Worten des Evangeliften die Beziehung auf die V. 25, 
erjaͤhlte Menouc. — | | 
66 faffen wir dad ansıdür *: vid, daß es mehe 
ſey als das un mıorevoy. Denn wie es im Glauben 
hoͤhere und niedere Stufen giebt, größeres und geringe 
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18 Mitwirken des Menſchen, fo auch im dem Ridkfar 
ben,. deſſen hoͤchſte Stufe und Verſchuldung eben die 


aneidsıa iſt, welche jeglicher Ueberredung, bie den Ölaw 


ben anbietet, widerſtrebt. Die opyn r. 9. find wir dicht 
geneigt mit Kainoͤl in ‚göttliche Strafen gu vermandik, 


wiewohl die Begriffe innig mit einander verwandt find; . 


bie Stellen Roͤm ı , :18. und 9, 22. beweiſen nichte fir 
Diefe Verwandlung. Zwar iR 77 opyn bier Im ſtrenge 
Gegenfaß gegen Loon giwr.os, aber bem geifigen Worlt 
bon aicvsos, dem ald Hauptmoment das vole, gaij 
erfuͤllte Bewußtſeyn der göttlichen Liebe, des Wohlgefalh 
lens, ber Einheit mit Bott, inwohnt, kann 7 opyr mut 


In einem hoͤheren geiftigen Gegenſatz entfrechen. Aler 


Mangel am Bewußtſeyn der göttlichen Liebe, des goͤttl⸗ 


chen Wohlgefallens, der Einheis.mit-&ott, — bie guy 


liche Abwefſenheit dieſes Bewußtſeyns, weiches nur der 
Glaube und die Eriöfung in uns wirkt, — das iR it 
Zoru Gottes. Won dieſem wird gefagt, daß er bleibt 
vuhe eyes, wicht ever, mie unbedeutende und meiſt 
auslegende Auctoritaͤten leſen wollen, auf den Unpe 


horſamen. 


Es iſt gewoͤhnlich, in. dieſen Worten eine Bertha 
auf die ewigen Strafen des goͤttlichen Zornes ju findet 
Uns aber fiheint das wewes eimag tieferes anzubentel 
und das Ganze erft dadurch feinen vollen Sim in $ 
nen, daß nach der neuteſt. Anficht feit dem Suͤn 


der Sorn, ber Fluch Gottes auf dem menſchlichen & 


‘ 


ſchlecht ruhete und erft durch bie Liebe Goties in der Ettr 
Bung feines neugeborenen Sohnes geldf’e und getilgt MI 
Be. Wer alfo den. bargebotenen Glauben ‚und das gl 


Im Chriſto verſchmaͤhet, ber bieibt unter dem gewekite 


Zorn Gottes beſchloſſen; feine Kraft des Menſchen, kant 
Herrlichkeit natürlicher Tugend kann den Fluch, ui 
weichem bie ganze alte Welt feufst, Idfen. — Die a 
glethung biefer Stelle mit deu Paulinifchen: — 
9.10, Epheſ. 2, 3 —5., ieigt, wie aur durch d 


a⸗ 
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fung biefee, wenn man will, Anguſtiniſchen Anſicht, die 
aber wahrhaft apoſtoliſch und kanoniſch JE, der Zuſam⸗ 


menhang ber alten in Trauer über den göttlichen Zorn vers 


füntenen und der neuen in Freude Äber das Heil der gött- - 
lichen Liebe ich emporhebenden Welt, und eben in dieſem 
Zuſammenhang bie Idee der omrrgia und fon wiwvsos 
recht gefaßt und verſtanden werden kann. 


* 1 — 42. 


Wer ben inneren Gedantkengaug des Evangel. bieber 

treu feſtgehalten hat, der wird in der Stellung ber fol⸗ 
genden Erzaͤhlung weniger ben Äußeren chronologifchen Fa⸗ 
Din der Begebenheiten, als vielmehr den inueren didakti⸗ 
ſchen Zufammenhang des von Johannes zur höheren Be⸗ 
trachtung der Gefchichte Ausgewaͤhlten bemerfen. Denn - 
unverkennbar hebt ſich in diefer zu einem Ganzen wohl⸗ 
geordneten, Durch bie naive Schönheit des Geſpraͤchs lieb⸗ 
lichen, durch die Eröße und Tiefe der alle Wahrheit und 

den Geiſt ſelbſt enthuͤlenden Worte Chriſti aber bewunde⸗ 
rungswuͤrdigen Erzählung als hoͤchſte Spitze, vollendende 
Einheit und Abſicht des Ganzen hervor das Bekenntniß 
"der glaͤubigen Samaritaner, daB Jeſus wahrhaftig der 
Melt Heiland ſey. In dieſem Einen geoßen Gedanken‘ 
fanmeln ſich alle fihtbare und unfichtbare Käden des Ge⸗ 
ſpraͤchs Jeſu mit der Samaritanerin und: feiner alle Bes. 
geifterung der Sreude weckenden Rebe an feine Jünger. ) 
Weiter zu gehen und nach den einzelnen Gegenfägen dieſer 
Erzählung zu forfchen, wodurch bie Stellung berfelben 
‚bedingt fey, halten wir für unnuͤtz. Nebenabfichten mag’ 
ſich ein Jeder benfen, fo viel er wil; ; wir wollen Riemand 


3 


*) — aͤhnliche Art hat Herber darüber geſprochen, aber ugt durch⸗ 
dringend, zu viel daneben redend und ausmahlend. ©. Theil 
II. zur R. und Ih, Seite 356. 
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barin ſtoͤren, ſobald aur bie Hanptabſicht des Banıa nicht 
verkannt wird. Mur merke man dabey wohl, daß ſides 
Suchen nach Nebenabſichten dieſer und folgender Erik 
lungen, in denen etwa nur ein fuͤr Juden und den engen 
Kreis der Verhaͤltniſſe zwiſchen Samaritanern, Jude, 
Galilaͤern und Phariſaͤern ſchreibende und berechnende 
Evangeliſt erkannt wuͤtde, hermenentiſch falſch iR; Je 
hannes ſchreibt für geiſtige auf hoͤhere Verhaͤltniſſe ge 
richtete Leſer außer Palaͤſtina und nach dem Tode If 
ber Geſchichte Geil, Wahrheit® und höheren dogmali 
fchen Zuſammenhang. ü Ä 

Au der erzählenden Rede des Ev. ſtatt bed gewähn- 
liben 0 Inooög, V. i, 0 sugros, bie fpätere dogmss 
tifhe Bezeichnung, zu finden, fällt auf, aber Niemand 
wird darüber von uns eine befoudere Erflärung er⸗ 
arten. " 

Achter man auf das on, DB. 1., wodurch bit 
Erzählung an die vorhergehende pragmatifch angehapft 
wird, bedenke man, daß, obmohl jebe genauere Dekin 
. wung unmöglich if, dennoch dis Gcfangennehmung des 
Taͤufers in die Zeit biefer und der folgenden Begeber⸗ 
beit 4, 43. ff. zu ſetzen fep, und laͤßt man fih nie 
barauf- ein, gu unterfuchen, baß und wie bie Poerifän 
lieber dem Propheten des 4. T., dem frengen Johet 
ned anbingen, als dem Herrn, dem Meſſias ſelbſt, de 
auf mancherley Weife feinen Man umb Kampf gezu 
das verkehrte Befchlecht der alten Sagung kundgegeher 
hatte: fo wird es nicht ſchwer zu errathen, warum Je 
ſus durch die größere Aufmerkfamfeit der Pharifder au 
ihn und feinen Wachſthum ſich gedrungen' glaubte, no® 
Galilaͤa heimzukehren und zwar auf dem kuͤrzeſten a 
durch Samarien, Denn waͤre er in Judaͤa geblieben 
fo würde er, der fein Werk noch niche für reif hielt, 
um es iu verlaſſen, dem Schickſale Johannis gehel⸗ 
ches von den Phariſaͤern erfahren haben, zu fie 
bie Jünger, zu früh für das im Scharen des 3 


HH 
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Atzende aber bach eblere\ Weit ber Galilder. Er nahm 
aber, weil ber Umweg der Heßreifenden durch Peraͤa 
jetzt für ihn zu unſicher war, lieber den kuͤrzeſten unb 
geradeſten Weg durch Samarien, nicht gerade in der 
beſonderen Abſicht, um ſich als den Meſſias auch der 
Egmaritauer zu erflären, fondern nur, um burch Hin⸗ 


wegſetzung über einen eitlen Haß ber hoͤhern Pflicht feis | | 


nes Lebens zu genügen, bie ibm gebot, ber. noch nicht 
erfülten Stunde der Gefahr zu entgehen. Was ihm 
Hier auf diefem Wege begegnete, war bem Eilenden eine 
unerwartete Freude, bie um fo erbebender und begei⸗ 
ſternder feyn mußte, je weniger er fie. gefacht Hatte. 
Die Worte V. 2. zairosya — find eine gelegen 


liche Bemerkung des Evangelifien, nicht, mie Einige, _ 


4. 3. Chryſoſtomus, gemeint haben, andeutend, daß 
Die Pharifäer faifch benachrichtige gemefen, fondern nur 
sahne beſondern Gegenſatz bie unbeflimmten Worte V. 1. 
genauer zu beflimmen. Denn das xaursorys jieingt und 


keinesweges, eigen ſtrengen Gegenſatz zu fuchen, / eben‘ 


fo wenig, als Apoftelg. 14, 17. Gleichwohl find wir 
nicht abgeneigt, Lampe's Vermuthung, daß der bier 
bemerkte Umſtand den Haß ber Pharifder um fo mehr 
gereizt haben möge, je mehr dadurch bie Würde Jeſu 


‚erhoben und die bergebrachte Ordnung verlegt zu ſeyn 


geſchienen, wicht nur für natürlich, fondern auch fir 
ſehr gefällig zu erklären. 
Das Edes, DB. 4., weif’t auf ben von und dom 


ber erörterten Zufammenhang ber bie ſchuelle Abreiſe 


bebingenden Unftände hin. 


n 


Ueber det Namen ber Samaritiſchen Stadt Sychar 


find von Exegeten und Archäologen fo viel Vermuthun⸗ 
gen geivagt worden, daß man ‚wohl ſtehe, ahne Ber 
muthung ſey von der Sache nicht abzukammen. Mus 
ausfuͤbrlichſten Hat auf dem Grund der Vermuthungen 

von Lightfoor und Reland Lampe baräber gehandelt, 
- Uns gefänt unter ben ſtreitenden Meinungen die vdes 


a 


*. 
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kightfost am beffen, der fu dem Namen ber Stadt, bie 
urſpruͤnglich Sichem geheißen, und nachmahls, wie 
Lampe aus den Notizen bey Euſebius ſchließt, eine Vor⸗ 
ſtadt des ganz nahe liegenden Neapolis geworben, einen 
Spott ber haſſenden Juden findet und eine neckende Au 
ſpielung auf Eſaias 28, 1. 7. — Relands Vernm⸗ 
thung, ber ben Namen nicht von ud, wie Lightfeot, 
fondern von dem ap mın Habat. 2, ‘e. vergl. Sirah 
50, 28. herleitet, würde uns nicht weniger äufagen, 
wenn fi) aus dem pw bie Worebildung Zuyap eben 
fo gut erklären ließe, wie aus bem Se. Beyde Er⸗ 
Härungsweifen aber niit Paulus in Eins gu werfen, 
konnen wir nicht uber ung erhalten. 


Daß ſtatt Zıyao, ‘wie der gewoͤhnliche Tert bat, 

Zuyap gelefen werden muͤſſe, darüber hat Griesbach 
nach dem Uebergewicht ber Auctoritaͤten längft aut 
ſchieden. 


Zum volleren Verſtaͤndniß ber folgenden Rebe iſt ei⸗ 
wem Jeden die Notiz bey Joſephus ſehr willkommen, 
daß Sychar zwiſchen den beyden Bergen, dem Garizim 
im Süd, dem Ebal im Nord gelegen, in einer queller⸗ 
reichen Ebene. *) 


Fuͤr die Leſegrt 05 — eetſcheidet man aqh ſehr 
leicht, wenn man das aͤußere kritiſche Gewicht burd 
das innere der Analogie bed Johanneiſchen Styles, B. 
14. , verflärft finde. — Der Dirt, wo Jeſus ruhe 
nach der beichwerlichen Reife durch bag enge Thal, mel 
ches fh nach Sichem zu In vollem Reichthum ber 
Vruchtbarkeit und Erquicklichkeit Öffnet, war ein durch 
das Alterchum und die ſchoͤnſten Erinnerungen ber pa⸗ 
sriarchalifchen Vorzeit gebeiligter Det. Hier hatte Ja 





*) Joſephus Archaͤol. 4, 3, 45 nt Ricter. .9, 7. Bay 


Bittere Grotunbe 2. ©. 392. 394 
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Sub, ber. Erzvater, auf welchem ‚ber Segen urelter, 
jegt erfüßter Werheißungen ruhete, mit feinen Heerden 
gemeider und auf der Flucht vor Efeu Ruhe gefunden, 
Eicherheit und feſtes Eigenthum, Gene. 33, 18 — 203 
Fatob bauete dafelbſt einen Altar, und nannte bie Stätte . 
Sethel, zum Denf- und Dankmahl befonderer Goties. 
'sffenbarung und Reinigung vor Bott, Genef. 35, 1. fl. 
Moſes und Joſua hatten die Gegend verßerrlicht, die⸗ 
fer, ald er in die Ebene fiegreich eingog, und auf dem : 
“nördlichen Ebal einen Altar errichten ließ und Steine 
mit den Worten des Geſetzes, 5 Mof. ıı, 29. 27, 
12: Jofua 8, 30. Gerade in Sichem zwiſchen jenen 
beyden Bergen verfammelte der größte unter den Mich 
tern dad Volk noch einmahl, ehe er ſterbend ſchied, hielt 
Ihm das Geſetz vor und errichtete daſelbſt Zeichen des 
Bundes, Joſua 24, 1. ff. . Auch rußesen Bier, in 
Sichem, die Gebeine Joſephs, in dem Erbtheil feiner 
Kinder, das Jakob von ben Kindern Hemor gefauft 
Hatte, Jof. 24, 42. V 


Se rings umgeben von dieſen und ähnlichen Erin⸗ 
rerungen ber verheißungsvollen Borzeit, rubete der Here 
in der Mittagsflunde (öpa 77 wc Exrn) an der Quelle 
Jakobs, nahe au dem Erbtheil Joſephs und feiner Kin 
ber. Noch jegt dauern jene alten Erinnerungen fort 
‚ unter dem entarteten und verwuͤſteten Gefchlecht. 


Ueber die Worte od Zdaner "Iasof Inonp, zü 
vis avrod und ihre dunkle Beziehung auf Genen 48, 
a2. if zu' merken, daß, ba in dieſer alsteft. Stelle nach 
dem Driginal die Rede nicht ſeyn kann von der Stade 
Sichem, wow, fondern von einem Vorzug andeutenden 
Seſchenk, ra now, daB Jakob dem Jofepp macht mit 
einem Stuͤck Feld nahe bey Sichem, die Worte bes Evaͤn⸗ 
gelißen nicht etwa eine falfche Samaritanifche Auslegung 
der Schenkungegeſchichte enthalten, fondern je unbe- 
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ſalmmter Se find, beſte Adeher jene Stelle ver Same Ä 


ſis aufgefaßt gu haben feheinen. *) 

7 Mas felnen ber das ſchoͤne Ganze vollendenden Zige 

" unbeachtes voräber gu laſſen, wollen wir ber Erzählung 

mit kurzen Andeutungen Schritt für Schritt folgen. 
Nachdem der Herr die Jünger in bie nah gelegene 


Stade gefenbet, um Speife faufen zu laſſen, als me 


buch er ſchon ben beengenden Haß feiner Lanbeiente, 


die, wenn bie Noth fe etwa durch Samarien trieb, 
lieber Alles mitnahmen, mas bie breptägige Meife for 
derte, als von den Samaritanern irgend etwas kauf⸗ 
ten, geldf’t Hatte, fordert ee von dem Samaritiſchen 
Meibe fogar ben Dienſt der Gaſiufreuabſchaft und des 
ungeſtoͤrten Umgangs in ben Worten dos ol nein. 
‚ Schon diefe einem Juden ungewöhnliche Bitte erregt 
die Aufmerkfamfeit der Frau, bie in ber Sprache, ber 
Seacht des Herrn leicht den Juden erfannte. Indem 
er num beydes, bie rege gewordene Aufmerkſamkeit bei 
natürlichen. und unbefangenen Weibes und das ihm fo 
fchön dargebotene, liebliche Bild, aufuimme und beuußt, 
um die Bitte In eine höhere Anforderung zu verwar⸗ 
. dein, fuͤllt er das aufgenommene Bild in feinen Daupe 
zügen mie einer felchen Kraft und Macht geiſtiger Dem 
"tung und Andeutung an, daß, als die dadurch aufs 
hoͤchſte geſpanute Aufmerkfamfelt der Frau in ben Wor⸗ 
sen Jeſu ein Hoͤheres ahnet, bie natürlichen Fäden umb 
Beziehungen des Bildes durch die innere geiftige Yüle 
wie von ſeilbſt zerreißen und aus ber jerfprungenen Hülle 
ber bildlichen Worte ber weiße reine Kern der hoͤchſtes 
Idee dem mohlvorbereiteten Weibe entgegenlacht, den 

Blauben und bie Luſt des Glaubens wunderbar weckend, 


. ©) Wie der Giseit zwiſchen Benef. 48, 22. und 33, 19. und 
zu löfen fey, af eine richtige Anſicht von ber Entſtehung 58 
urſpruͤnglichen Geſtalt des Pentateuchs. Nach ber Alteren Ans 
nat „boon IM loͤ't ben Miberfprud; am beiten Lampe zu Ich 
' 
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aährend. und erfiärend. Wer erfennt barin.nicht des 
hoͤchſten Lehrers vollendete Meiſterſchaft, das Waſſer des 
natuͤrlichen Quells in das lebendige Waſſer des himm⸗ 
Ufchen Gnadenbornes zu verwandeln! 

Schon ®. 10. reist Jeſus durch den Widerſpruch 
bder natürlichen Worte und ihrer höheren Deutung dem 
hoͤheren Sinn ber naiven Braun, deren zuerſt widerſpen⸗ 
ige Antworten ditere und neuere Ersgeten allzu ern 
und darum falfch gebentet haben. Alle Worte bes zehn⸗ 
ten Verſes haben ihre matuͤrliche, Leicht zu erfcunende 
Beziehung auf die erſte Bitte des Herrn; nur bag 
sideis av Ödopeon Tov Geoü wal Tig dorıw 0 Ad. 
yor 006, — jundchk von der Frau nicht verflanden, 
bat auch ben Mißverſtand der Exegeten erfahren müffen. 
Schon Lampe flreitet mit Recht gegen: die ungebuldige 
und den ſchoͤnen Stuſengang ber Enthuͤhung Chriſti ddr 
rende Auslegung derer, die unter dem daupsan 7. .d 
ben Meſſias verſtehen, und, um dieß su koͤnnen, dieler⸗ 
ken ungehoͤrige Stellen ungehoͤrig ſammeln und ausia - 
. gen. . Wir Eönnen darunter nichts anders verfichen, 
ale das Gnadengeſchenk Gottes, das fich jetzt dem Weibe 
darbietet in dem am höchften Gewinn fo’reichen Zuſam⸗ 
mentreffen mit dem Herrn am Brunnen Jakobs und in 
dem zu hoher Erkenntniß führenden Bilde, 

Die Samaritanerin hebt den Widerfpruch in den 
Worten Ehrifti nur noch mehr hervor, in der fonft leicht 
verſtaͤndlichen, durch Anfpielung auf das patriacchalifche 
Aterthum ihres Volkes folgen Antwort, nicht ahnend, 
daß fie eben dadurch dem Herrn: Anlaß gab, den Wis 
berfpruch zwiſchen dem natürlichen und höheren Sing 
der anfänglichen Bitte noch ſtraͤffer zu ſpannen. Schon 
hat fie ſich ſelbſt ſo weit geführt in ihrer naiven Win 
derfpenfligfeit, daß fie ein unbekanntes, ihr aber.fcheine 
bar widerſinniges roden. annehmen zu mäffen glaube. 
in. Beziehung auf das Ichendige Waſſer, das ihr bee 

Kerr, gewiß nicht aus dem Brunnen Jakobs, zu geben 
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verfpricht. Aber Indem ſie faſt ſchon im Begriff IM, 
in Jeſu etwas Hoͤheres, Beſſeres zu ahnden, hebt ſie 
den Anfang der Ahndung wieder auf durch die etwas 
folge und zuverfichtliche Sage: ob er beſſer, weiſer nab 
vornehnter, kurz größer ſey, als ber Vater Jakeb, 
ber ihrem Volke biefen Brunnen gegchen unb nicht ver 
fchmähet babe mit feinen Schnen und feinen Heerden 


: aus bem reichen gefunden Brunnen zu trinken. Offen⸗ 


bar glaubte die Frau in dem Udop To Lo» Im Gegen 
ſatz gegen bad Waſſer der Ciſterne den alles Samari⸗ 
taniſche verachtenden Stolz der Juden zu erkennen, ber 


in ſeiner Verachtung ſo weit gehe, daß er ſelbſt der 


Erzvaͤter Vorzug im Samaritaniſchen ande leugne. Da⸗ 


bey iſt uns ſehr willkommen, daß Lampe zu dieſer Stelle 
auf Joſephus Archaͤol. 9, 14. 11, 8. und Relands 
Auszug °) auß der Samarit. Chronik binweif’t, wer 


aus. deutlich hervorgeht, daß die Somaritaner im Streit 


mit den Inden um den Vorzug fi Söhne Iſraels 
nannten, auch: wohl Söhne Joſephs. Die häufigen 
Spuren ber alten Gefchichte in biefer Gegend konnten 
fie leicht dazu berechtigen, Jakob ihren Vater zu nermen. 

Jeſus laͤßt ſich durch die folge Autwort der Frau 


nicht ſtoͤren; ſtatt auf den Vorrang ber Perſon fire . 


tend einzugehen, wodurch er den aufmerkenden Sins 
der Samariterin nur von ſich abgewendet haben wuͤrde 
ſucht er mit großem Bedacht, durch bie reizvolle Bes 


ı fchreibung feines ‚lebendigen Waffere, nur erſt des Weis 
‚ bes Wunfch nad) dem Befig beffelben zu wecken. Durdp 


"diefe Beſchreibung aber bringt er ihr die Ahndung des 
Ewigen und Dauernden nahe In dem Geuuß deſſen, 
was daB lebendige Wafler bedeutet. In dem Mach, 
in welchem diefe Lobpreifung des aus ewigem Urfprung 
quißenden und, wo es 'aufgenomnien wird in das Ge» 
muͤth, den Durſt flillenden und eine Quelle des ewigen 
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Echens ſthaffenden Waffers die natürliche Bedentung ber 


orte aufbebt, foll des Weibes Sinn gu den Geftände 
niß des. Wunfches und der Unmiffenheit geführt mer 
den. Nun antwortet; die Grau zwar halb. fcherzgend und 
den. fcheinbaren Widerſpruch gleichſam belaͤchelnd: aber 
wer erkennt nicht in der Bitte ſelbſt und in dem Ton 
der Dittenden, daß im tieffien Grunde ihres Gemuͤthes 
neben dem Geſtaͤndniß, fie fey jegt mit ihren Gegen 
zeden zu Ende, ber. Wunfch Tag, ſolches Waßer zu er⸗ 


. bangen, das allem irbifhen Durſt und aller Muͤbe eig 


[2 


Ende made! 

Die Worte: pevnaeraı dv euro. anyn. üdaros 
GAlonevov eis. fon» aliwrıor, find. allerdings etwas 
ſchwierig, weil dunkel; aber die Urt, wie Paulus die 
Schwierigkeit Hf’e, will und keinesweges gefallen. Denn 
das eis ‚uns. aiowıoy auf yernoerwi zu bejichen, 
und hinter adlouerou zu interpungiren, darqp hindert 
uns die klare Einficht, Maß. bed ganzer Satzes alleini⸗ 
ges und herrſchendes Subject bie Worte Find 70 —8X 
õ daon auro. — Das ſchwierige —28 eis C. ons. 
loͤſ't fich, wenn man. darauf achtet, wie ſich bier Bilb- 


. amd Deutung in einander. verfämelen, und. daß ‚udae 
- dor.-gedeutet iſt burch das nn ara, — — Pb: 


E Daß nichts anders bezeichnet gu werden fcheint, als die 
errige Fuͤlle und die nie rubende Bewegung bes fich 


nollendenden göttlichen. Lebens in dem Gläubigen. 
Nachdem die Samaritanegin jenen Wunfch, jenes 
Bevduͤrfniß, ſey es auch noch ſo Lindiſch und verhält, 
ihr ſelber unbewußt ausgeſprochen hat, eilt Jeſus weis 
ter, um durch: bewirktes Anerkenntniß feiner höheren 
Perſon des Weines ſich kaum auffchließenden Siun gar 
zu Öffnen für die Erfenntmiß der Sache. In ihr ine 


neres haͤusliches Leben greift der Here prophetifch. ein. 


Woher ber Herr die näheren Umſtaͤnde gewußt, wird 
und nicht erzählt; er wußte fie. auf. eine prophetifche 
Art, will bie Ersäplung anbenten, — immer wabtſchein- 


ON 
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Ier nach dem Eindruck der Worte Chriſti auf Die 
Gran, als nach der Rechnung natürlicher Dinge, die 
Wermurheng von Paulus, daß Jeſus, che bie Tram 
näher gefommen, von einem Anweſenden über dielelbe 
Genautres erfahren babe. Freylich bleibe auch ung das 
ben die gerechte Bedenklichkeit, daB das prophetiſche 
wirfen Jeſu und aller Propheten immer aur das Ganz 
erfaßt und ausfpricht, wie das Einzelne und ganz Tits 
fondere. Wir machen uns aber nicht anhelfchig, bie 
ſes hiſtoriſche Dunkel durch unhifterifche Hypotheſen zu 
zerſtreuen. | | 
Auch die Worte Jeſa V. 16. haben ihren dunflen 
Punct. Man. ficht wohl, wohin er bie Frau führen 
wollte, aber warum gerade fo! 
| Die Samarfterin antwortete nad ſtrenger Beben 
tung bes Works arg um ſo juverſichtlicher: aus äya 
ürdoa „weil fie auch nicht von fern abuete, daß der 
fremde Mann ihre Verhaͤlinie genau fenwen wuͤrdt. 
"Sol map aus dem nalöc einas fließen, bie ‚rau 
baby halbbeſchaͤmt, ausweichend gerade fo geantwortet? 
Faſt ſcheint es fo; dran das war. einac bat einen 
- kifen, feinen Zug ber Ironie. | 
Im achtzebaten Verſe das nerse Ärbpas — für 
eine gang unbeſtimmte Rede Jeſu gu nehmen, das werzı 
‚ für eine runde Zahl, wie Einige gewollt, — was be 
rechtigt ung dazu; wodurch wird ung eine ſolche Wide 
Führe erlaubt? Wie es Gch aber mit der ganzen Rede 
Ehriſti, V. 18. , verhäalte, welches das beſtimmte Factam 
geweſen ſeyn moͤge, worauf fie anſpiele, iR fehwer zu 
fagen, Ueber die fünf Männer, welche die Gran ge 
habt, und den fechsten oder gar fiebenten *), ben Be 





v Pe | 
4) Gerggeon nembich las nach Drigenes IE flatt ders. &. Gries⸗ 
"babe V. LL. Wenn wir den Zert bes Derafleon in frineg 
urfprünglichen Geſtalt hätten und nicht bloß in bes Ausiegung 
Polemik des Drigened gegen bieien Keger, fo würde Ab 
vielleicht ex 23 daß diefes EE nur eine Zuſeinmenrechnuag was 
der fünf erſten Männer und des ſecheten ungewiſſen. 


641 


big AUngenblicke Deo Bali hatte: und "nice Hate, 
haben ſich mebr als (URS Hppotheien gefltiktch und kei 
‚ade von ihnen iſt: as gelvagen, —— 

cu erwerben Die Worte pi treichen nicht’ hin ; WR 
ragen der Rengier: aͤder die Verhaimiſſe ver Samari 
taneria genligenb zu! beankteorten ; auch iſt das Intereffe 
- Ab Dam "reinen, einfachen Fadendes Geſplaͤchs, wie de 
‚ Wh ſorwindet, zu wroßt, als daß Hemd? eruſthaften "KR, 
ae, mie unit. dad Wiehtigere ſacht / viel Daran ga 
Segen ſeyn Hönase,' beuc@treit: jener älteren: Hypotheſen 
vacch ˖ eine Hehe erneuert gu" ſehen,vbhiie · Entſcheidund 
u Sieges Inbem“ wir ar," wad die Streit Die 
nie, auf dampe und Ve. th. — verweiſen, 
*90 DIE: Arten’ deſeſden geſamlirelt and vermehrt has 
Sen? bemerten wu; Haß“ zwari ei Grund Sa if. 
Aber. das: Berne der Samariterin mit den erſten Muf 
Moaͤnnetn den Stab In beechen, daß aber alle Verrhes 
Digung der Zah ii Bejiehung auf das Je ir 
Busditif, mes In Ih hehe: Th rer: ih 
rn". pn:onege tn sb: mid 
Ku EL 7 u EN 
. a Dan ſehe Fr. Tk. Wendt —— histories, theo- 
87 Er m en hen 55 2 von — —3 

die 


L — —— nad db —— ſchuld⸗ 
pe ohne Kabels 5* sinent ‚einen 


—EE — als die Ehr einen Sor 
änger. —* —3 4 a die Tail 
; 18* wahrſche —* eGEtel meine * 
monogamia 3 en tt, worin biefer a oo Bene 
mis it, der 20 —— A MR und’ a von a, * 


| I Era die Ferch bes‘ bur verw 2 
0 i je It; nn erwo 
ae fi — Bi als eine dur —* 
* Be — nr . f er, gu w Fran. Aus 
ſo au ı Dein . 
—* —— 28 > AR Wie 


iebt nicht, 
Bat, — — re a 
2 — welchen / Ab 


u ‚Busiofin eit Da a un a Far — — 


⸗ 
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den Wortını.upi.uzP Or Eresc, us EiRL Cev rap, 
— vallig unſtatthaft iR. Deng tmeber. das ov= in. on 
so (oder punfne, nah Kuisfl) zu verwandeln, het 
man dad Recht, ugch auch hucch eine. unnäge Quaͤle⸗ 
rep bem ayıa: bit iriefarhe Behrusung des Ehemenned 
und des Braͤntigams abzulocken, fa daß, wie mem ſagt. 
gear Des im Tepe fiehende arııp Nie, Bedeutung dad 
Eherjannes ‚behalten, das bey: on äyeıs aber zu arahne 
und ardga die, Beheutung. des Verlobten annehmen 
muͤffe. Dur. algußefiige, Verrbeidigungeluß, die Eher 
ber Samaritanepin zu retten, ıfann dazu rarbeu, abe 
amingen, , ‚Unizeigig bezeichnen bie letzten Worte Jeſe 
«in ungeleplichts Verbaͤltxiß, wien dieß aber genaue je 
Afimann {ep Foͤnnen wir niche mehr, erfahren. Yan 
beiten iR 44, ſich; wit der ungewiſſen Rede des Chep 
ſoſtomun uu..dlaiee Suplla. au begrügen: uud ann ar 
SURP.FORYTY PUERSTEFE NOritn Dimahl wenn ch 
mehr. ir map. Fang enmerlt.: daß die Semaritang 
mie, die Aiansalifchen. Wölfen überhaupt, ſeſta bie Je 
den nicht ausgenommen, das Eoncubinat für nichts fe 
ſchlimmes mögen gehalten haben. u 
Unverkennbar iR es, daß Jefus das Geſpraͤch eb 
Rüti, enf-etwng. Hinter, ‘modärd das Gefühl be 
Scan, und der damit. verwandien Reue geweckt, und 
ſp vir-Semaritänerm mpfängliher gemacht würde für 
beine Rede; Iſt dieß, fo wird Busch jede allzu eifrige 
Ehrenrettung der Frau die feinere Barbe des Geſpraͤchs 
wenigſtens in ‚diefem Puuct verwiſcht. 

Die Wohreheitatraft des prophetiſchen Wertes ruft 
in dem” ſtaunenden' Gemuͤtht der Grau das Bekenusnif 
wer Ehrfutcht hervor: Here ich Jehe, daß Du ein Pros 





| 


| 
| 


phet biſt. — ; De Scher),, mit dem “fie bisher den 


ernferen Antworten Ehrifi  aulögetoichen, iſt Ioerfchuun- 
. den;, auß dein BiifrlihenShyahugefäht, daB’ die ‚pres 
phetifche ‚Dede Nm übe -gemenftyn mitte Jege“ herade:sder 
empfängtigert,"Tefdalınde CHR. : In dcſem ak bin 


\ 


> — 
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greift We, bad bittere Gefübl der Scham in ſich zurack 


deangend, nach demhoͤchſten Puncte ihres religioͤſan Fu 
nereſſes fie legt dem: prophetifchen Manne, ohne Ruͤck- 
MAcht. auf ſeine Rationalitaͤt, Die Streitfrage vor, wen 
Abre Juͤdiſcher und Samaritaniſcher Di el ſchen lange 
gefltitten haste: ohne Enticheibung..‘ 

- Der Inbersang von B. 19: 30 8 ‚BR; es na⸗ 
tuͤrlich, daß wir Kuinoͤls Vernuthung,: es ſey hier vor 
Johaunes Vieles ausgelaſſen, wicht billigen koͤnnen; wir 
wentigftend haben kein. Beduͤrfniß der Ergaͤnzung. 

Wie ſich bie Samaritanerin das Prophetenthum Jeſu 
gedacht babe, kann man wicht wiſſen; daß fie aber alt⸗ 
teſtamentlichen Traditionen zu Folge einem höheren Ber 


‚griff davon gehabt, als Paulus ihr andichtet, gebt eben 


daraus hervor,‘ daß fie dem propßetifchen Manne- zus 
cauet, er werde die wichtige Streitfrage ohne Juͤdi⸗ 
ſches Sattreffe eütſcheiden aus hoͤherer Kunde von dep 

&: DL RB 


Zum Berkänbaiß der —X bemerken wr hier 


Bart Folgendes. 


Joſephus: erzaͤhit uns in feinen Hiodhänlesie *) ‚ ba 
sur. Zeit der Mueebonifchen Stege Manafle, des Hohen⸗ 
pꝓrie ſters Yadbön Bruder, wegen; einer Mißheyrath mie 
ver Tochter be. Perſiſchen Satrapen ‚in Samarien, vo 
den ſtreugen Juden mis dem Verinſt feiner Prieſterwuͤrde 
bebrohet, nach Samarien geflohen ſey, dahekbſt mis Huͤlfe 
feines Schwiegervaters und mit Erlaubniß Aleganders 
des Broßen ein neues Oberprieſterthum unter den Sama⸗ 
nitauern errichtet, uub einen eigenen Tenipel auf dem 
Berge Barisim erbauet habe. Deburch ward der Haß 
des firengen Judenthums gegen’ die in ihrer Aubetung 
FJehoba's wureinen: Gamaritaner nur nach erhoͤhet und 
nd uf den Sireitynnet hingerichtet, Wie 


— 


. e . i 
*) Ri A ergl. amp md > u. wiätigßen r bier 
sa 
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mad den aleräitiken Traditionen ber. alleia währe Du 
Ser Anbetung Jeheva's zu hefkimmen jap. " Manafit ham 
jenen Tempel auf dem Berge GSari tunbefcheinlich eben 
daram erbaut; weil hier fyew.iingft des Gemarite 
niſchen Volkes Aud acht ſach geſammelt und die Spuren 
Patriarchaliſcher Goftawerchrung gefunden hatte. Deus 
Gorachaun hatte ein in diefer Gegend ainen tar gr. 
Bauer, Benef. 12, 6. 7.5 Jolob ehenfalld, 33, 18- 
26. — Und eis Jebeda nad Deut. Lr, 26. f. dein 
Molte Segen und Blu vorfegen:.ießs: debot er, daß, 
wenn fie bad verheißene Laud einmehniem wärben, auf 
dem Berge Sarizim der Sotzen, anf dem Berge Ebai 
uber. der Blu gefpedchen werben ſolte . Daruach hie 
w: an Deut. 27, 51-13: Moſes babe dem Volke 
geboten, auf dem Serge Garizin Bad Volt zu feguen 
auf dem Verge Ebal aber ben Fluch ‚andzufprechen. Ja 
denifetben Capttel B. 1 — 8. ſpeicht Mofe. famut bei 


Aelteſten zum Volke, fie ſollten nach dem Uebergang 


ber den Jorban anf dem Berge Chad inen Aitat cc 
richten aus ganzen Steinen, auf die Steine aber ſoll⸗ 
tet fie ale Worte bes Geſehes ſchüben -Maz nad deut 
fi — Wäre hier wirklich ber. Berg Chad gemeint, 


Teich eln Wiberſpruch gwifchen dieſer Sceuc mub ben. 


ander bon ans augegenen, in degen vaffelbiss Ge 
Hot. enibaltn Mt’ Aber waheſcheinl iß Eb at met 
die Parets Befrart des Judiſchen Daficd gegen bie So 


ar 


Ayafifäner; bie Gem. Leſeart Ganigim mer gemiß-bit - 


urſpruͤngliche und allein richtige ) = Eo entfcheien 
sen Geelien des Geſetzes glaubten die Sam. in ihrem 
@tfeic wit den Juden ficher Orstenuen zu Bianen; — 
ud den Mabhimm laſſen ſich mehrere Stetten aufisen 
Yen, aus denen dewlich .wirb, wie lebhaft biefer Gereß 
geioefen über den geſegnettn Zuzz, "wie Bin Bent: 


ö — 2·— —⸗ 


——— — 
un Comment se Denk. 27, TU M- ui 3. ©. 
e Bun MVette s Benträüge 2. AA 'a * 3» 


Er te 


iöu nannten, und wie abentheuerlich bee Samarit. Volke: 

alanbe jenen Gefepeäftellen nachgeholfen durch allerley 

Mäprchen und ſpitzfuͤndige Beweidführungen. °)  _. 
Die Unwort Jeſu, DB. 217 — 24. enticheibet ben 


— anf eine HER üherrafchende Art. Das Leber 


7 rafdiembße: un Behweierigfe aber if im V. m2., wo. 


von ben Höben der Chriſtlichen Aufchauung und Uni⸗ 
perfalitdt ſcheinbar hernuterſteigend kon einem niederen 
Staudpuncte bee Betrachtung aus den Streit zu Sum 


ſten Der Juden entſcheidet. Uber kaum hat er das ent 


ſcheidende Wort gefprachen , fo fchwingt er ſich alſobald 
wieder zu ben himmliſchen Hoͤhen feiure Weisheit hin⸗ 


‚auf, wohn die Bam. Frau ibm flaupenb nur von fern 


folgen Tann durch Ahndung Meſſlaniſcher Offenbarung, 
In bem, mad Jeſus ber Sam. querft eröffnete, zu 
biefer hohen und meiten Wudfiche über alle Berge und 
Drte der Anbetung hinwez, nimmt er mit Recht den 

Glauben der Frau in Anſpruch. Nur ber Glaube fonnte 
feld? ein Wort faſſen und begreifen; Jeſes fordert ihm 
— als Prophet, wofuͤr die Samarit. ihn anerlannut 


Ob Jeſas dem ſtolzen Worte ae. Frau: or na- 
Tepe jperv, B. 20., in feiner Antwort dad so warp) 
entgegengehalten, wie. Paulus meint, koͤnnen wir nicht 
hejahend beautworten; es laͤßt fih bey dieſem Gegenfag 
nicht recht viel deuken. Einige haben es bey V. ar. 
nicht an tadenden, Andere wicht an lobenden Neben 
fehlen laſſen, darüber, daß Jeſus in biefen Worten bie 
Uufhehung alles Außeren Eultus geweiſſagt habe. **) Ges 





*) ©. Eightfoot zw biefer Stelle, Dem Rabhl Jochanan ants 
wortete im Streit auf einer Feſtreiſe nad) Serufalem ber au 

‘ Serufolem und bas verfiucdte Dans des Zempels bafzib 
be Sämoritaner: ber Berg Gar. fey dee Berg des 
gend » weil die Waſſer der Suͤndfluth nicht auf ibm ge 


" nde 
”) ©. Griethunfen 0. a. O. p. 88,, bee In ben Kürze mit 
. Met ie orte des Chupfokemms Aobfe eds: (ssilivot egd- 


N ! 
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fegt, es läge dien: teirteich in den Worten, kaun "wau 


glauben, daß Jeſus fo und mit ſolcher durchaus / dur. 


len und’ unverfiäublihen Rebe feine Antwort angefan 


a" haben würdet — Indem er aber das npocnureis 
B. 24. fo beſonders hervorhebt und am Schluß ſeiner vol⸗ 


| Kin Antwort auf-bie höhere Art der Anbetung briust; - 


fann er V. 21. unmdglich haben ſagen wohn, was dit 
Beinde oder Freuude jeder Art des Enid überhaupt ihm 
andichten gegen alle Ordnung ber Natur und gegen ‚den 
Sufammenbaug der Chriſtlichen Offenbarung. Nur auf 
“die Höhe weiſet er propbetifh Hin, nur in jene neue 
große Zeit Öffnet er ven Blick, wo ber durch Deetlichkeit, 
nationellen Duͤnkel und uwoollfonnnene Symbolif befähränfe 
te und den Sc und bie Wahrheit beſchraͤnkende Euttus 
der alten Welt aufbdren, uns die Anbeeung i im Sein und 
in der Wahrheit anheben werde. 

So erklaͤrt ſich ohne große Mühe, warum Chefaß 
B. 22. den Streit zu Gunſten feines Volfed dem Fleiſch 
nach-entfcheibef. . Denn nur im Judenthum, feinen Ver 
heißungen uud Weiſſagungen, nur in der welthiſtoriſchen 
Beziehung und Bekimmung des Juͤdiſchen Volles lagen 
die Keime jenes neuen die Welt erloͤſenden Glaubens. 

In dieſem Verſe verdient Mehreres eine genauere Bes 
achtung. Was heißen und worauf bezichen ih bie Wor⸗ 
te: Jusic mposxuveite, Ö 00% oidare, mit ihrem 

Gegenfag: nusic mposMunOULEen , öõ oidanıy? — 
Semler und Hende haben das vuerg auf. bie Samarites 
ner und Juden zugleich bejogen, dad Nueis aber von 
Chriſto verfichen wollen, entweber von ibm allein, oder 
von ihm, feinem Herolde und feinen Jüngern. %) — GSe⸗ 





wog 8. - roman) eilog Pla toraov· 0v yüp re.car 
Tex üueıp@rnorra adror ; ala nei ra —2 rijt 
Auegeleg. Hom. . 
») **ꝛ agt im MBiberf 9 mit —** —— in „ber 


aocuratius, 
—— ——— 
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fegt auch, biefe ware 1 Bepehennpekie Be rei u 
ueis gäbe einen an fich bequemen oben ertraͤglicheũ 


Sinn, widerſpricht nicht der Zufammenharig und ganz 
insbeſondere ber Schluß dieſes Veeſes geradezn? Denn, 


wenn die Worte ör⸗ j onrnola' es "Tovdaiov early 
nicht auch verzogen werben follen, twußten nicht alle Ju⸗ 
den ebenfalls, daß aus ihrem Molke das -mirre Heil‘ bervore 
schen würde? Sie hielten ja’ dieſen EahFef nit’ after 


Dartnaͤckigkeit und allem Stolz eines‘ wohlerhaltenen M 


terthums. Die von Hende verfüchte Umfchreikung jüneh 
Worte nach diefer Besichungsmeife-veräunfilt den! Sinc 
und das fchöne Licht der Rebe Jeſu; dern obwohl es an 
ſich wahr IR, vaß die Juden und Samaritaner im gleichen 
Irrthum waren über ben Geift und die Wahrheit der An 
Betung Gottes, fo hat: doch Jeſus im diefim Zuſammen⸗ 
hange der Rede darauf nicht hinbalten wohen. — Die 
Samaritauerin, bemerkt Kuninoͤl ganz richtig, verſtanð 
B. 20. unter dem vᷣaeic Jeſum und die Inden, unter dem 
ineis aber fich und ihr Bol. Ging das Seſprach ſeinen 
natuͤrlichen Bang, fo konnte Jeſus unter Dem uneis e 
Die Samaritaner verſtehen, inter ner; aber nur die In⸗ 
ben, mb wie er in dem vuesig die Frau anredet, ſo fonhfei . 
er he dem nueic fich nicht ausſchließen, noch Mich allrin 


meinen, ohne ber aufmerkenden Frau bie nacueiche Die: 


deweiſe zw’ verwirren. * 


Behalten demnach die Worte ihre. vatartichen Beie 
hungen, was fol es heißen, mern Joſus den Somaritar 
nern den Vorwurf macht, daß fe endeten, ö 038 Ob 





Raro Christus se ipsie Judacıs addit; dich, petros veatrt en 
* numquam nostri. Hic igitur vidletur se, Joannem,': 

cos alios doctrina indole similes designare, Hencke in 

feines" Aopanbtung: Joan. apost. apophthogmatum nonnul- 

Jesp in Evang. suo ot ipao imterpras: — mese hacc 

vinciae' res est, justam stabilire dei notitiam, et multi 

” jam sunt praofer ıne, cam tehcapt. +» "Gr bezieht alfe 

das Ausig auf ähnliche xt, mie Genen, .. 
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ders ,. ben Yubenahee, water. yenar er ſich micbegreiſt 
Den Woran aitbk, daß fie enbeteisn, .ö-eidamen? - 


Statt ‚mb: fhwirsigen a Keks eint Handſchriſt bp 


Dppıhäi Be. weil V. 21. und 23. mEOCB- 
veiv mit dem Datip corſtruitt wirt. Uber V. 24. umh 


— — — 


ww Sqhluſß np P, 28. lief’t man sous mgozsunpursug | 


eV 0r, ie ie. T Die Conſtruction mit dem 
Datud die gahämlichene iſt, fe findet mon bach Die reinen 
Griechiſche icn Aypren Wechfel mit jener auch anderdiun, 
na. Sul, 4% 24, 53. und in ber Offenbarung, 19. 
MIR, 15 ) Paulus bemgrit in- feinem Come 
wansas , bel, ſo oft upacawreiv mit dem Accufetin can» 
Besiat werde, inuner segzer zu crgängenfeg. Es ik chen 
Schade,daß Yale NAewerlvoo poͤlis azundlas, wie De 
iſt, Atich in en folgenden Verſen ihre. Widerlegung fin 


— — 


bet. Gonfl.mder und in der vorliegenden Stele leicht ger 
halfen. und die Mudlegung von Tittmang, Merud und 


Suindl ,, zu busen Bunften Paulns eben em teſedaebende 
Pemerlnng gemacht hat, und nach der das 6 our oidare 
Brp. ignoransip; vgeire , das 6 aidayısy aber pro meliort 


anstra sciontia uͤherſetzt, jege.Unmigenpeit aber ber One ⸗ 


wprisenen, nad Nefeh beffere Wiffen der Juden anf den 
Qyt der Auberung ‚begogem werben ſoll, hätte um fo meri⸗ 
ser Schweirrigfeit und Pedenlen, je mehr Ach ſelbſt im 
NR. T. Stellen aufweifen laffen, top das mpgmumeiv ahme, 
das leicht zu ergaͤnzende Object ber. Anbetung gebrauch 
wird. 9°) Be Aber dieß der Sinn der Worte ef, woys 
krbunki, in fo verfihränfter: Conſtruction, daß die grau, 
weſche gerade Hierin Ve Entſcheiduns ihrer Frage finden 
mußte, wenigſtens in ber Darſtellung des Epongrlifien 
Bas undeutliche Wort bes Herrn durchaus nicht derfiehen 
fobnte?. . Bipar 1dge ſich Jeſas iu dleſem Berfe berab, Die 





92 „Dafeist- cm “ ger 5 0 conſtamer ——— 


— B 24 bu iv m. ‚x dinb. dinger. 
12, 20. Apoßelgeid. 8, 29. 24, 14. 
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Online zu +utfüheiden:- cher fin ine · ſalche Unifcheie 
Yang wären nicht. wur 8,21. 28 2:3: 94. zu loch⸗ ſon⸗ 
dern ſelbt das or: 7 ewanpie iu var Ipudeiar 
isn, — om Cube von V. a2. wärs mundi amb-grandn 
Ib und verloͤre genz feine Bedeutung. 
Die älgere Auslegung dieſer Stelle, melde in —* a 
Maple das genauer bezeichnete Diet ber, Naberung 
| Fr und darauf. weiter bauend dan Alnserfigich der. Sa⸗ 
wasitanifchen und Juͤdiſchen Gattesverchrusg gu erörtern 
forsfähet, hat alle Huͤlfen uund Auttoritaͤten der einfache 
genmetischen Tenfiruction und’ des Zuſamuanhasges .fün 
6. °) Indem wir dieſe ältere Eregeſe billigen,. Bnb-ain 
jebach nicht. geneigt, dad õ gun aiduze auf alstiey au 
unbefaugte Usgöttereyen bed Samaritanicchen Gottes. 
dienſtes zu beziehen, wie Wolf und Audere gethan haben: 
MWir unſferes Ortes können nicht darauf eingehen, ſpaͤtere, 
vieleichi nicht: gayg ungegruͤndete Anſchuldigungen mn 
Morwaͤrfe Heidniſcher Abgdtseren, die. men den Samari⸗ 
wnera aemacht hat, xitherwirverd in dem lurgen ſchonen⸗ 
den More Ghrifi.0 eva oidmme infemmen ju draͤ⸗⸗ 
gm **),. Wir Riten daris dem befounenen Lampe bey⸗ 
bar die Ankhuldigungen des Sögendieafed,, bie man bem. 
Samaritanern gemacht bat, mewisflens son der Zeit de 
Gelproͤches durch die Bemerkung abwendet, daß, wenn. 
damabls dar Samarit. Cultus fa befleckt geweſen waͤre / 
Ins wicht fo gelind und ſchonend geſprochen haben mirs 
de 0 -oun-eiders, Sraͤherhis meren wir geneigt, bey: 
mo 008 ordars und O0 aldnpıer das Object ber: sw 
" zyola is sehr Bey genauer Bezahtung aber 
— 070) ” 
2* Wan ſehe — mb ol zu d. St. 38 
Es ð uns. hier zu Uange aufhalten, " verſchitdenen· 
—ã— über ben amaritaniſchen Gultus zu orbnen uk, 
tiſch zu veleuchten. Die Sache ift indeß zu wichtig, um 
“. Hans abgerdiefen zu wirded ; wir maden und daher ——— 
am Ende der Auslegung des Evangeliums einen eigenen (Eye 


curs darüber zu liefern, wie der Samaritani ultus fi 
allmaͤhlich fortgebilbes und ——— ja s 
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finden Yir gerade das ünbeſtimmte 5 aur meiſten gedgeel, 
und auf den- richtiges Sian hinzufuͤhren. Denn, wien 
wie den Unterfchie ded Judenthumes und Gamarltarid 
mus, wie er hier vorzüglich am Schluß des Verſes ans 
deutet iR, recht erwägen, fo ſcheint ex uns eben dariı 
zu beleben, daß die Samaritaner den lebendigen geſchich⸗ 
Nchen Fortgang ber altteffam. Berheißungen und Belo 
gungen unterbrochen nd geſtoͤrt hatten, nicht (owehldır 
Einmiſchnug die Fremden und Austäudifchen, bean ud 
bhatten ja die Juden auch gethan, ſondern vielmehe do 
durch, daß fie; wie es ſcheint, nur dem Peutatench und 
feinen Geſet anhaͤngend, das Fremde und Auslandiſche 
nicht verbreitet genug, und nicht innerlich dazu gedtungen 
im fich aufgemoinmen, und daſſelbe nicht amgehwäpft hat 
ten au dab Verwanbte und Gleiche. Die Juden wartt 
aber im vollen Zuſammenhange bes altteft, Kanond geil 
ben, hatten auf deni Grunde deſſelben und feiner Audit 
gung ihre, wenn and meiſtenthells irrige, Eheifolek 
gebildet‘ und’ Ranben jet ald Volk im volen Demuhkpt 
des gefchichtlichen Zufammenhanges des Alten uud Brut 
“ an den Thoren ber nenen Zeit, bie ihnen der Reſſias —— 
wen ſollte. Mochten auch die Samaritaner an der RA 
Posidee der neuen Zeit Antheil-haben und afubungdnl 
den Meſſias uud fein Licht ertvarten (V. 25), fo mar Id 
diefe Idee nicht lebendig unter ihnen und von ihmen® 
zeugt ımd fortgeßildee. Eben barumı aber blieben ft ad 
in den Schranfen der bloßen Ahudung; des verbergen 
Sottes Bild war nur in: einzelnen Stuͤcken uud Zum p 
Ihnen gefonimen: Während in Judaͤa Das. Licht des off 
baren Gottes immer heller Teuchtete, je mehr Ach. Bit 
flasidee erfüllte und vollendete, faß in Samaria dad Bol 
in. dem Zwielicht ſeiner Idee, und der daͤmmernde 
aus Judaͤa brachte ihnen zur "das Bewußtſeyn von DR 
zerriſſenen Zufammenbange ihres Alterthums und pr 
ng ' 


55 


ZZ Ä ‚ 

. Mur aus dem Bolfe, weiches ats das Herz unter den 
Boͤltern des Alterthumes von Bott erwaͤhlt worden war 
um Eigenthume, — in welchem alle- Epochen und Perio- 

den der göttlichen Offenbarungen, der Verheißungen und 
Weiffagungen Jehova's im vollen gefichtlichen Zuſam⸗ 
menbange erlebt und im tiefften Bewußtſeyn der Geſammt⸗ 
beit bewahrt worden waren, — nur aus einem folchen 
Volke konnte das Hell aufgehen für die Welt: 7 omrr- 


pie dx so» Fovdaios sorıw. | 


Leber die Schlußworte dieſes Verſes ift fruͤherhin mehr 


‚als ein Mahl in diefem Eommentar geredet worden. Ihr 


2 


Sinn in dem angegebenen Zufammenbange «fl flar. Um 


fo mehr -deguügen wir. ung hier mit der Abtbeifung falfcher 
Auslegungen unter ben Neueren, wodurch das fchöne Licht 
diefer Worte getrübt worben il. Go haben Aeltere und 
Neuere diefelben auf die dußere Nationalität Jeſu bezoͤgen, 
anf jeden Fall aber einen fehr. duͤrftigen Sinn daraus ger 
wennen, fie mögen nun das Eorı am Ende des Verſes 
von der Gegenwart Ehrifi, oder von der unbeflimmten” 
Zufunft ber Weiffagungen von Ebrifto auslegen. Eine 


folhen Sinnes wegen verlohnte es Ah laum der Muͤhe, 
8.23. und 24. auf eine ſolche Höhe der Gedanken hin- 
aufjufteigen. — Kuindl glaubt die ganze Rede ars —— 


am beften fo zu verfichen, als enthalte fie einen ber Frau 
bequemen und wohl verfiändlichen Schluß und Beweis, 
den nemlich, daß der wahre Eultus unftreitig bey dem’ 


Wolfe feyn muͤſſe, aus welchem nach Gottes Willen der 


Mreffiad geboren werden ſolle, daß aber dieſes Volk, wie 
die Samaritanerin ſelbſt zugeſtehen muͤſſe, das Juͤdiſche 
fen. Wohl mag der Samarit. Grau: dieſer Schluß und, 
Beweis leityt und bequem geweſen ſeyn, uns aber iſt er 


es nicht, wofern wir das Vorhergehende richtig verſtan⸗ 


den und die folgende Rede in Ihrem Zuſammenhange mit 


denuſtreitigen Worten Begriffen haben. — Der ganze Ir 


shum aber dieſer und anderer Auslegungen liegt offenbar 


Barin, daß man das Ö ovn oidare Hof von dem fahfahen 


\ 
\ 
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Drt ver Yubeiuug werionben bat, Vie surugie abe 
durchaus wicht dulden wiß, es verwandle fich bean dieſes 
Wort ua einer befannten grammatifchen Figur in dad 
enurrehe 6 wur Zu biefer Verwandlung aber haben 
wie fein Recht, weber:in dem Barbergebenden, noch is 
dem Nachfolgenden. Eben Das nubeiiinupte unb allge⸗ 
meine Wort, amsıgie, ſcheiat amd in dem Zufammen 
Bange ber Rebe durchaus nerhiwendig ; denn wollie Iefed 
die perfönliche und individnelle Erfcheiuung des eilt um 
ser den Juden bezeichnen, fo ſand ihm ja bad Woet defuͤr 
leicht zu Dienſtei; aber hoͤtte er nicht durch biefes Bart 
feiner ganzen Rebe ben Chatekter des weisheitsbollen Fort⸗ 
ſchreitens in ber Belehrung ber Samarit. graben se, 
nommen? 
Die Dogmatifchen Brifien einiger Ausleger, bie Worte 
6 oiöuner — bald zu Sunſten ber Ariauiſchen Aufcht 
von Chriſto zu beuten, Bald ihnen Jurch allerley Kinfı 
Isyen deu Schein des Arianismizs zu nehenen, finben hei. 
fentlich jeht Feine. Statt. mehr unter und. *) Die Exregeſt 
Bat ſich freylich zunaͤchtt besum gar wicht. zu bekuͤnmern; 
aber die Dogmatik ſollte aurch wohl verklanbene Difomomi | 
des Goͤttlichen und Menſchlichen in Chriſto endlich ce 
mahl lernen, daß dad Vereinigungsband des Soͤttlihe | 
unb Menſchlichen in dem Exidfer cin wahrhaft myfiſcha 
(69. welches Die Epegefe der menſchlichen Geſchichte Chrifi 
unberührt laſſen muß. | 
- Ya den bepben folgenden Werfen haben wir mar be | 
AUufgabe, deu Zuſammenhang ber Gedanken zu jeigen au 
Biefem gemäß den Sinn der merkwärbigen Worte: arer- 
mu Seoc Bei F. mpgmaun. dv Mrevmarı wei aly- 
Grein dei neogvrair — tiefer zu ergruͤnden, als use 
Bisher — zu ſeyn ſcheint. 
Nachdem Jeces WB. 23. Die. Frage des Streites 
BV Bali af is her sei 


2% — OFT 
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zulfchieden, ven Vorrang ber’ der Amen varein nffoge 
bet, daß, well fie im lebendigen: geſthichtlichen Zuſam⸗ 
menhang ber görtlichen Offenbarungen geblirben, aus if 
on das Heil ausgehen werde in die Weir, — geht de 
num über zur genaneren Bezeichmung dieſes Helles, wir 
b3 in der wahren Anbetung Gentes. Amb:wer?e uab bie 
felbe herdorbrinze. Wo kommt er warhssnbig Darauf 
ehe, was er V. 21. gemeiffagt Hatte. Indem er abet 
dich durch: das alR Zogeraus Gpe — 'Yoltbera 'aufe 
nilumt, „erlaubt er fh wegen dedr- ors 7 vordere 
8. T. — ten: bebentenden und feine boͤtere Gegenwart 
dideutenden Wufah i Kal vs dorım— ij apa, Gral 

wi Nur negetie hatte er vorher bie here, wahrhuft 
umgewandelte Anbetung Gortes augebeutet, nie ſie ein 
Weder nu Garizien, voch Jernſalern geknuͤpft ſeyn werve:; 
ſet giebt er daruͤbtr eine poſitiv eutſcheivende Ausfunuße) 
wodurch cr die divherige Anberang Yär! eine unvotom⸗ 
mene erklaͤrt, die voffommene im hoͤhern Eimniaber are 
wahre, (einbırd n@&srumral) Beeichnet AB Tine Aus 
betung in Geiſt bin Wahrheit. Eine felche ſordere der 
Batir Yon Ren, die ihn aubeten, vom der Want fey 


— dev Raſt an ſich u .41.22 
Was nun Die Worte ———— — —VVX 
noockuyein beerifft, To Mid uns vie ge u; 


Jegungen derſelben wicht unbefinwe; nach binen barch 
graminatiſche Figuren der duͤrftige tun gewonnen witb 
Nun ſdile Goti aabeen mit reintu aufeithtigen Bei; dur, 


wis Andere wollten, werner: sch AmdEs: Te. 


auf ‚eine: geiffige z’pirisuefe, wahre und daruni vollfeikk 
inene Ort. Mir geſtehen aber, baß Wr nieht AA 
ud, uns baby Awas mehr gu venlen,/ RS wad Mafr 
vor Chriſto von’ Juden und Heiten geſugt werden If 
Bin Irrchum wie Aacirzungen abre WE offenbar ber; vayf 
He alle ohne Awbnadrar, Au ai er cnediee ben-Hebb 
ligen Seiſt zu verſtehen, dieſes Wort mit zapdıa aber- 


vuxn verwochfen und der ch Denn ihaan Siüren Beganfap 
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eu bad Untallemurse und mehr obder weniger, Ga 

im objectipen Sinne gennminen haben. Beyde Worte 
koͤnnen bier aicht ſubjective ‚genommen werden; 
iS bier nicht supi „ daß areuuuasınonc euttfieridht 

vom geiflich, amd arüdt ganz allgemein, aber objecaiei 
den Gegenſatz sd gegen dad oupxuucis; ach Kat, wie 
‚arndınol B. 23. nt, nach Jah. Sprachgebrauch ‘ 
das Wort ads im Johannes, wenn nicht befon 
Mebenbehimmungen die Sache änkern, ‚immer bie Ver 
bus auf die Mahrbrit. an. ſich uutrohjectine ben Gegen) 
(eg in ſich geſen den Jarthum, dal Balder To wecidor, 

wur Andarc, Toll es fo.niel fepn, als sincere. cm tfpröcht 
Ws inne von dans durchand wicht. - Mat iſt Zzo 
weohut, dieſer Jahanueciſchen Stelle die Panliniſche im 
RScicfe 12,4. pm iur: Aurpeie Aoyem zur Saälfe uub 
binmrichendeg Brikirung- Senmmackallen.; ssaber obmehl‘ fe 
bverwavdt iſt, dach iß fie enders⸗ set. eu⸗ hat an 
en Beziehung. 2 ur | 

Mir ‚md: lehwedunegre Wileot,. fi 6 een 

* dem heiligen Pick zu verſehen, im ſireng Ebeiſiliche 
Sinus das ayaüne 0 Hoc, D. 24. hindert und baren 
Aber wer wollte, das Hebr. Element dicke, Wortes se 
manch beachtend eauen, daß, .fo.oft in N. T. Diehl 
Vert porloannat, rouigſtens nicht Pas Inbipibuelie geifig 
Lben des Menſchan aumaim ſey,ſondern Het hobere, g⸗ 
weinſame und. in ott eiaige,/ geifäge eben? Wird nes 
Gon alen/ er meh was enders 
‚wolen un fäntien wir darunter derſtehen, als, nicht wu 
hat Kintlarntfapn. non Dam Shrneriiggen „nic Chryſoſte⸗ 
mug igt, fombarıı pichuehe alas Ongferigifenn non dem 
erhalten: und GSeſpaltenen Überhaupt, im. welchem vwicht 
an das Kärmenfiche ,; ſonbern auch jedes geiſtige Daſeyn 
wi Iabioigalitätun Vvhvoactipitot ‚höfchluffen iR? GB 
8 alfp. hier feinem ‚Bott ip auentbalber 
©; u Ken 20 

Mibe 6, A. 15. I2u.⸗4 PET TE >», En 8, Sı. 5. 
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" gilt und ungirheilte Gemeiuſchaft nk Winheie'di.Bries 
ſelbſt infoften nur Taun im Sott biriabfekutefie Foeuied 
und die Wahrheit an ſich gedacht, nur in ſofern Baden © 
borgene goͤttliche Weſen offenbar werden wicht als: ein ge⸗ 
cheiltas ned: wertbeilteh, nicht als æin num abgebildeteq 
und hedeupstes Daſeyn, ſondern als has in ſeiner vollen 
Wahrheit una ſeiner votlonmenßen Meeſe n hn ſich of} 
fenbarande Sryr. Die Anbtiung Gottes incder gelten 
zen alten Welt vor Chriſto, mochte fie auch noch ſo vergen 
ſeigt und vearſchoͤnt feyn / fe warsiw dem Setheilten defan⸗ 
gen, war entfernt von dem gemeinſamen alleinigen Seiſte⸗ 
erkaunte dag. Wefer nicht, andern abeete eure DER 
im Sgmbob, im Typus bie verborgene Hefenkeit:hr® 
ewigen Geiſtes, und ˖ahnete dieſelbe nie ohne Jerthum des 
SGedankans und des Gefuͤhls.So mr es bey den Hei⸗ 
den, seie.chı Jeker Mcht gugichtui- :Miher, Was-eht · ſchwer 
wird u orkennen⸗ und m delamen. war sandra 
in der Mebonninieideh alten Babel Das böchfe, ud 
bie" Bein Wed alten Taſtactdents erreichen Eunnie, es war bie 
durch baſondere Seitung Vatits hemachte und bewahrte 
Ahnung. Sahnſucht, Weiſſegung des. in Biber; Thren 
und Symbolen vorbedeuteten gottlichen Wortes und ie 
ſans, dDefta.enlfommene Kiarktit, bjlalaſe Meſtnhait und 
Mahrheit aur in Chriſto erſrheinen fannieı.;Sa-kih bey 
deſer befondaren Leitung Bottes/ wioſpicite da acher den 
reinen weißen Gaben der allmaͤhlich ſich enth alenden Anben 
tung des allein wahren Gottes in dem bunten Sweberder 
alten Seſchichte: dieſes Molles ea Irnchum der Bilder 
des getbeiltes menſchlichen Geiſtes, des nugeiſtigen, kir⸗ 
perliches Dienges in tauſendſachen Verwirtuusta b 11... 
Na feit in. Jeſu Ebriße der Logos Menſch grioerheng, 
ab in Chriſta: Feſu der Geiſt Mastis in und, ausgngeffan 
ia üben alles Bislih, Sen inne aer aiſt nur in Ach, 
und in ber unbe tt-angabenes suerhen,. Qe if; 
Im den. getbeilteni: Wirkungen audi üpäsigfsisen Wed de 
lichen Wafens, nicht in Fabjekinen Vene; BSedanen 








fhruantiig angenonmutduung 

Geftstt im Geifte, 19 Zseduae: und chen Darmmi 
Bid ‚t Zehchars elek Zaifpch zup. ingek 

ie ae Wahrgeis -alfehns und obyursie, 6 
mr nr: EEE DEZE 2 

+: Bu: gheulier tur, Dan ‚unfertn | 
Mitte, wichtige Orebeisurng eben Tm- mie. Wi 
Bert aber.wird eb: Jrnetrgern : fire wirtir Ruten: 

 renbisender,, abi aadara fierunt Tot Ber ange 
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Bi Br ache man bacco vrſo batien Me anch nicht dabey die 
flott Irrebumc unh Ale PRerſtocſtheig des ſatungone⸗⸗ 
‚nzrüfsbertigmeti, Bitein, Ami die Brei son: bem. Ten 
1558 bie: Aurdmechaug; aller ihr Dunklen Dinge: ermartet 
is abe wei mas ſich· vicht auch bey den urn * 
2 sahen Hätte ; man dergleiche mar Enled a vd 4. 


EN Prim: bie Samarit! fd zuberſtchklich fpriäht- —* 
=)’ Weoakds; pyeran,'fo giebt Ihr Jens Am Lohn fol 
8 Ber trauens den Wien Aufſchkan Aer ns ganje Ge⸗ 
ih, Ich bin ehr der mir Dir ſpricht/ ſagt er den 
en natkcHcht "Schräth , das zum Glauben bereit 
wir.Wir verſchmahenſdie Borter Beugels: nticpiam 
x ztectius inala disciphlis@b de dicit;’ dabey nicht, lafſeü 
se u Serien And: teilen’ toeler. u Mar ul 
gu 6 Jefu avch TE zurEide, abet Me war es gewviß, vie 
reikderkehrenden: HJungee Härten den Herin leicht uncer⸗ 
u dchen, und wenn dieſe wicht, getoſß ‘bie burch folcht 
——* ſbetraſchte Kran: : Denk ſicherüch verließ bie 
ule au ihren Wafferkrug aicht eben, weil fie vor den te 
zanbehden Müfnera''feieh geftohen hakre,: ſondern 
merkünbend: uud ſtaanene Tänift fit matt jenem Werte u. 
nbeſchwert davon, In bie Gtabt, und verkuͤndige den 
Fe mit beſcheidenem Zwoifel, daß fie, als ſchwa⸗ 
Weib, nicht im Stande ſey, über ſo Großes zu cute 
eiden, Uns, was ge Propbetiſches von Jeſu crfah⸗ 
yen-harre; Termie' har al ruft Pe. wir einß Poltiupns 
je Nathanael. . 


wahtzrend n au Er Sie Börse —E —* 
names Mauf von Slauben durch eigene, gensucre 
e zu. erfuͤlen, redet Jeſus mit feinen: Shngern), bie 
ir das Soſprach idess weht; vn mans, a der 
— 
[nm ad ee in 1 re 


verworfen; daß es bald * 
Drigenes aber einmöhl. * Pl * "dere im ‚page hir 
fen Gparakter biefer Le 
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Bis: che und das fnlöche Bilde vcchebt er ric 
Aetudigen Begaſteru ſeine Rebe von Nase; (ich? hoͤhes 
Waeufteweingens. atrvxxux ari··¶ min 

Miaũus / nun witaufer: Huslegung In Obe fraye Natur; 

kefehesschtie fauchtlert Abone bey. Sichamd Wie glaͤnzen 
Smmet And Erde a wicruͤat und bluͤhetund fſet die 
Eaah ferchwelt in jedem: Gabtan Gotta . in >: 
+. Zu Ende Krtoburd: une ih Nedember ward: —E 
fruͤche ⸗goſtret, vie Sommerfuuche im Jannas und Februar; 
eich war Aus Art wieſer deichen Obens, als die 
irneirflucht aehän: wider! alle it Ockobte is Raven. 
ber: 9:1 New eb:ih Vin Ebenen bie Erurt ſchon in-Die 
Weite Aprüs;; pie: Die Des: Paſchafeſtes. So War. ab 
dalo Mecht des: hoſſender nubmaned Spruͤchwort usa bet 
Aus ſant und wäh vitler Matze (uöwes B.33.) 1 Mur 
wo 377) vier Monde, ſo Fommt die Ernte, der "Mühe — 
wu: 3 0 num d..r 
ip) Amers war ch —E noch: idR Aatſont ver 
—— „Oben ers gutes Land FWeich re 
rer r ine Irma ir ind‘ 


38 Sch km „Rede In Weile et, Rrbe ——5 — 
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Di 5 se en ice ee 


533 der —— — Nede ſ. bey 
und Kuͤrzeſte, was gie ver nicht — wo ollen, er in Pau⸗ 
Ius Gommentar. Ben 5, I. werben wir A 


mahl darauf ckzukommen, was das chrano 
Ei —— see Bamairus —— — ber⸗ 
* a Fe D. zur bementt Asa richti ——ne — ER 
Heide das danebenſtehende de⸗ verbrä 
wortlich⸗ Tharakter der ebe (heint * su fordern, un X ſie 
—18 wie eine Erklaͤrung aus, noch kann man &6 mit Safou: 
— bonus für fie 705 hemmen. : Die Webeutung von’ 7 ben 


Bi de petichrountod. ⸗Mic den veſten — ge 
sıtäten ſtunmen — wis ven um vewd ynichen Bit 


„”” vos 
gta 





wo | Ä 
mit uk; hähger- und :rolle-bie Ahle Suat, Seiat Vorab 
Kodex den; Samen feined Mocted auagemorfen, Rabe, Di 

fproßte derfelbe fon auf. inıricher. Gele. Begeißere 








. Wertraugn weckend, ſpricht der Zenr zu feinen Zuͤngern: 


Hebet Eure Augen auf und (deu das Land, waie es ſchen 
reif iger Eunte. ). BB. 36: int; daß jene Worte ur 
geiſtige Betiehung haben -felltin ;.Iee Bufah ' acc‘. Grip 
ainsiey..giebt der sangen ‚Babe: ihre wahre Deutung 
Her katnes verkennen, daß Ech in:piefelbige fraudige ve⸗ 
geiſterung. ot der Jeſus die vollſte Hoffnung: led a 
zelnen Morfes cusſpricht, jeuz tragiſche Mehenach 
wwifdht ı it Den wohl der aftzruude Bartefuamır oder auch 
Der. jugnubliche „man bie Rats ihn erinnert, daß Me 


Kninbet unkingesebes, in bew: Winter and: deu Echtef 


Der. Rarug bineipſchauet una ſprichee Ein Muberer ſac 
«im Anderer sontet.. :. Kierı..im Dune Herde, bad: vollendet 
_ werben müffe nad) Gottes Willen, treffe dad Gpräbut | 
a6: dopon Hure Andreas") 5 denn: er fan, fagt 
fee, ‚NEM Fenden, muͤhevoſlen. Laudmonne als. ao 
ehe die volle Ernte beginne, verlaffe er im Winter des Le⸗ 


bens diefeg Wert * if Erben, aber er werde ſich freuen 


Aber ben. Lohn bir rntenden, weun fe die vallen Eiche 
9 ige worden it das ewige Leben. — 
Ageinterx, für. ſeine Jünger: rbebead und —* wc 
Sem, 1 wenn er ihnen ſage, dafß ſie, was er wi Be 
Ber” —— min, lohareich ernter und a 
— PR .. 
)D Eni 

* 5 er * GER der Be 

Lenai * et mar and 


et 


—* * 38 mar — 8 — we 


RE — 8* —— a 
TE 


* Sp ‚ir are Worte Ehrißt, wem — banu 
suffäfiend' und fremd erſcheinen, baß Jeſus fo früh mitte 
in der Bonn? und Begeiſterung Über fein Werk und deſſen 
Bollendung, jenen tragifhen Gedanfen andeutet, der im⸗ 
mer deutlicher und deutlicher endlich bit vollſte und gewiſ⸗ 
feſtẽ Veiſſagung ſeines Tode wid ' Ä 
.Mhannes bricht bier ab." Das Weſentliche ‚hatte er 
erzaͤhlt. DB. 39. und 40. ergänzt ee bie bunfle Rede 
V. 35: idov, inagars —— Jeſas blieb auf Bi _ 
ten der zu ihm binausgelommenen Samaritaner zwey Tas 
ge bey ihnen, lehrend, und. den begonnenen Glauben weis 
ter uud siefer führend. Des Glaubens Anfang war die 
Rede: 7 Aulim bed Weibes, aber dieſes ſchwachen An⸗ 
fanges Wachsthum war iu bem Most, dem, Aoyas des 
Herru. Und fo wuchs des Glaubeng Kraft, daß die Sa⸗ 
waritauer, das weniger beengt,. als die, Juden, zuletzt 
aroße Wort ſprachen: : 071 oũroc horavu —XX 0 00-. 
zng Tov soguor. *)., Mad haben wir fuͤr Grund, mit, _ 
Cericus 7. x004ov nyr pon der, Jüdifchen Wels zu ver⸗ 
egen? Man. mpg .biefe Worte für Johanneifche balten,, 
in benen der Evangelift feine tiefere Finficht den Samatis, 
‚ taugrn leihet, aber die Worte müffenin, ihrer polen, Wir’ 
de bleiben. — Ay das Wort Ir unter. ben, Sage, 


BT. ERSEEEESORT ENGE mean. FE BE 


on: $ 

Be erkmig daff hier, wie man in der ® rache fa e: 
Gekiffe 35 Seute,: se wen 6 en fo Er 
n wir t € em. e 

Auen & Arne na ih en 5. den 
Taͤufer, — und die — So ſchon Auguftin-und Ehrye 
foßomus hom. 33. ( Wir haben gegen biefe. Auslegung 

7* a gu tinnern, * auch dagegen nichts, wenn Adg 

rn’: es en ier ‚nee öweife von dem Tüdifchen Wolle bie 
NMede, in: w g und die Propheten Vieles bors 
geanheiet de Re folten bie Gamaritanrt nidyt danz 


Wrä 
29 ii ——— Sriesb t, daß bebeutende 
nr ——— Wort nicht u an ermipt es 38 
». un km es teüht für —85 halten, Aber mil Recht 
ger Al, ahr, "dem wiher bie Zof. Act wäre 
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Acht ‚Hatten und einfäktigeren Sinn, nicht fo viel bewirken, 
daß Faͤhiger unter ihnen, gerade aus Segenſah gegen dit 
- Waffenden Juben, und mgil der. Bag, das Heil kammt von 
ken Juden, sinmabl nicht umgeſtoßen werden konnte, ante 
riefen: dieſer ift wahrlich der Heiland der Welt? *) u 
wnickent ini im Otande, “% re fir “io [1 halt. 


r 
N 


4 43 - 54. 


0 


sitanern , : bie ſchou als unftreuge Suheweing;taeiterefuße ' 


"Ja biefer Erzaͤhlung, die in den aiejaen Worten au 


in dem geſchichtlichen Zuſammenhauge des Ganzen faſt gar 
feine Schwierigkeiten datbierer, haben wir unfer Augen⸗ 
merk vorzuͤglich auf das ynoptiſche Verhaͤltniß der dam 
gehoͤrigen Parallelen in Matth., Markus und Lukas ge 
richtet, Wer eiwa des'bier erzaͤhlten Wunders wegen 
von uns eine ausfuͤhrliche Widerlegung alletled mäßiger 
Erklaͤrungen bey Paulus u. A. verlangt, den Bitten wir 
um des Wichtigen willen, was Yier angemerft werden 
muß, don der Korberung bes ‚Untojcpligen und Ruglofen 
abzuſtehen. 

Die dreh erſten Verſe, 45— 45. — erlanern nat 
wegen ber mertwärbigen Worte V. 44. at Eul. 4, 24 
Mattd. 13, 57. und Mark. 6, 4. — Es heißt in wm 
ferer Stelle, „Beruf babe fih von Samwarien nach Bali. 
iãa brachen B. 43 #%; auch wird B. 45. wiäblt, def 


| 
| 
| 





| 


bie Satilder ben- Herrn wohl ex ncumea haͤtten in Er 





£' — die Samarit. vor "einem ewig je hätten ſprechen Edmen, 
daruͤber h Bon ı © 
—* * se de iele un viele: — e 2 if. daß tief 


“) 27 an ET nicht nothwendige ne) —X in biefenn Berſe, 

wofbe we en ber — —— 

falgche — wäre, wird, wie man bey Griesbach ſehes 

an. tbeils durch Ausicfimg im bebeutenden Austoritäich 
Basiatien in wenger bidanenden, feines 


Yan. 
9 ud 


6“ 


benfiungrlier. bie Ropen BiE-TIETaufıdeHl Bee: n Barıc 
flen von: ihen: gefchen Hähten: sie unvarhuͤlt ſach dazug 
nad Bi:445 ergählt- weh „dad Bis Bekeust babe, : ven 
YVrspitigeite kufeitean VB ateriambiı nicht, habe keine Waͤre 
de C teinen: Werch (use) Inıdemfelbigen? Begithen wid 
—R— (and Ehriſtas ward ja’ cin⸗ Ga 
ider genakut) , ſo untche: derch die Mattifel yap ein: vn 
crftoͤslicher Widerſprucht Kuinule st: A: } weiche ungen 
ber navi durchuus gan) Gntilda eurfiehchr nun, hele 
fen RG dadurch, daß Mes ir: Grlechiſche! Partitel ut 
Ber: Hebe. u zufunkufgaanieb ,. bepde zwingen,n vb⸗ 

ateich zu dideden· Noa / iſt; wat’ nirht · ju liia gnen, daß 
sn in mehteremn Stellen: niptiſch fo gebtancht wird, abes 
wicht cher können dem. yap ein ähnliche. Bebentung 
anuchen, als 8 und: erwieſen worden iſt, yag werde 
wie das Hebt. aa auch Für wen n.gehladchti 9) _ Yamkeß 


and Uindese, :wehhe gerade In Idiefer Aieie tenem iin | 


gwang authun weten y-ieelusı, den SinmiuupDufanıınem 
Yang wir zungen Rebe ala: often ſo Segaiffin :zu. haben 
wranfie Anti. 43: wilden har Bellen: fen: Srüheb 
Yabe Jeſus wit nach Galilaͤg zuräcigehen medien, .. Am 
Gore aber⸗ gur r augſtlich, im Kanu A degenb: tn ae 


delaffen ‚gu: denken, worauf der Evnnd.: anfpild; qui 


Ah and bas bet .duuprieree. : Ei meine 
a4 wi are ut 53, Wo derſelbe Audiprudi ju och 
Miebeaen Briten cigäple:serde „:uchtube.:- ihnene? bad 
"naprdpyte ji ah: ine wagte u-beu 
ni Und win eiao: de ſer Huͤlfen gefallen. U And 
eg verſchwiadet ia der AThat wenn idai das.’ 
auf Regent Serie. cyerauflaber es suibefehen 6% 
zechtigen und Stellen, width. yes: Buliigyradd 
Dan nl 2laBr 5. MoRsig, au 08. alls 
’ tg feinem Serien mi unter ‚den 
ur gen a a Se sea, on * af 
das Ödgleig geftele © on. 
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d Baterlaub Jotn)als Ver aeik 2: Mn 


zaret genanm wird. Auch: iſt den srübkfangenm Yeye 
muderkenabar, Hal diefes Euingzuenes =>: auf ciie Dar 
gebenheit in Nazaret biaweift, mestäcfun wich. Kat 
Erfahrung gu diefem Ausſpruche gegtwuhgen wurde. ' Je 
bannes hat und wiigenbe daruͤber nüßerr Untiunfi ze 
ben; wohl aber: Lukas, Musthei: und Narkas in ia 
ſchon angeführte Steien.. Es Inibst feinen Zweiſel, Ih 
obwohl Matthaͤus und Markus is. der Zeitbefiiniugung se 
Subıs abweichen, fie dreg dad) Aus ein'wat bufpik ne 
gübten. °*) Go: fpät,. als. Motth. meib- Drorkad hicfen 
ANuftritt im Muparet erzaͤhlen, ware Aerhaupe bey biehe 
. ta jenem Abſchaitte des. Lcheng Defu. son. einem Epiitten 
und Grüperen bie Diebe: ſeyn kaun, Aeun:er fih unnogich 
ereignet haben. Lakas expäblt ifer gleich im: Auferge de 
Sehryeis Jeſu in-Baliide... Zum Theiul mag baes barım 
fo frab daban gelorochen ·daben/ weil et daren erlkn 
wolite, wie und warum Jeſus ſich waͤhrend "ber gaa 


bnꝛait·in Spernann un nicht in Najaret aufgeht 


aber ſolla Luta⸗ der aur darin itrei, beit. ME 
Borwurf der Bejesetausg 4, a3. feine Iaienidt Di 
Sicht, hierin ches um Theit einer ſicheren Tunadikien kb 
gen, nach wilcher Jeſus dicken Muspprucp. 4. 24. miriih 
@leich im Unfang feines Echranites geuhan haben ſola DE 
Wore Zefa im uinfenet Bike 5* Dora Main IB 
Bey Lufas, Matth.:und, Mackad ſu gleich, daß Abit 
day wuͤrde, in.deg Aler halichſten Meiikrichiehe Head 
du. Buch iR fein, Grund, auguunfeheni, FR * 
tdlederholten⸗ Mabienn Auffihigt aefıgt über feine Dt 
tete uud ſich mache calf:. einigahl en 
Beringfiäiguug Preis gegeben... &..” 
51. Warauf alle 6; dieſer Gral anf 


u - 














* —* Wr. 5 * ib, wie Weiflein }. Fr angeht u 
ne ee a α. 
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Se ——S— Euiske) 
deeſes Tod Acuuach, . fol Die: Zoßammeifehe "Befibenef 
dimb "gelten," ih rue Geis zwiſchene er Taufe un tem 
deſten Paſcha gu Men: Darans folge aber nd Leis 
nesweges, was :Paukas sta f- Kommentar bdaraus fol; 
gert, dab, weeil bier. eine.soirfliche Seziehung auf das 
bey kalas Er za hite unleugbar fr Sohaunes ſich auch 
guf die. Erzaͤblung im, Lukas egogen, und den gage 
gen. Abſchnitt von Eap. 2, 13. an bie dr 54: 0l8 eine 
Erganjung gerade des Lukas angefe eben haben müffe,, — 
Aue der, Art, wie Lutas dieſe zaͤblung ſtellt fang 
mit Repbt aefchloffen werden, daß Hop. dem Auftritte ig 
Mazeret: imelpe van einander unabhängige Erzäplingen 
lange Zeit im umlauf der mdaplichen oder ſchriftlichen 
Nede geweſen ſeyn muͤfſſen, ebe ſte einem größeren Ganı 
jen dinverkibt mwurben: *) Der Ausſpruch Chriſti wur⸗ 
gewiß Fehr Bald ſpruüchwoͤrtiich, und denn Gedaͤchtnuf 
um fr-diter und tiefer Impfohfen und einkepräge, je 
ehr ſich in der Verbreitung des Evangeliums die Er⸗ 
Pihrungen Eprifi: inter den Rajaretanern wiederholten, 
Aind einen Jeden, der fie machte, daran erinnerten, daß 
8 dem Herru nice: beſſer geworden: Jey niit feinen Pro 
poetentpume. >), Ya fcheint nicht, als Gas Chriſten 
ham zn den Speibeg ‚gebracht, wurde, die ganze Ges 
Michte in. orue und feiner Lehre unter den, Juden 
den Sats zn beweiſen, daß ein Prophet daheim nichts 
Bill? Seppi wurde dieſer Ausſpruch auch. ſchon megen 
Arinen Kuͤrze ſehr leicht behalten, und mit. ihm und sum 
Vexſtaͤnbniß feiner: Beziehungen auch bie meftwuͤrdige er 
Fichte Jeſa in Nogarlt.. Alſo auf etwas Allen 2 
- Fanntes fpielt Johannes an; das Evangelium des * 
aber war den Leſcen des Jobannes sen —J 


N 24 En 


1 8. Gateicenher Ai eukas 3, BEN 
2 29) Aehnliche ſpruͤchwoͤtliche Säge unter er Beirden oh —*r 
es. Zt ee en; ven 
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Dont, da tie Berwanbiicußt bes Mas mit Miıkiund 
Soangelium niched: Buhrifie, was ‚asetat für Beat 
engunehmen, daß:tie Piinanfchrißt ves Akılas fahr hei 
uud Aharilien Laufese zur Runde ruah zun Beach du 
Schanmsiigen: Bemeinben : gelaigl fg? am. 4 
Mu Tr: 44 daB Rreitige du Dig mon 
5018: auf Nataret bejogen werden: ‘fo tigt,’ daß X 
43. hefagt feyn fol," Jeſus ſey dar nach Sailda m 
tüdagdängen. als er aus Samarien gekommen, al 
nicht nach "Nayaret, fondern, da er früher bie Vehrheit 
[ie Ausſpruchs erprobt, habe er ſich lieber in andern 
alildiſchen Dertern aufgehalten und gelehtt, he W 
Öefinnung der Balder” feeunbtitger 'unb  Weciiige 
geroefei; Ihn anfjunzhimen. 77°", 
. Die Borte V. 4yı.nuvre — 
A— 
erlauben uns im Vordhacgehen Die gewmih richtiga Fu 
merfung, daß, wärs dem Johaumgd.barum, zu thae Hr 
mefen, Wolftändigek zu wriäblen, aber erginund Eh 
ſtaͤndigeres, ihmm gepiß wicht fo pigle inte eusfahg 
waten, mie, viel auch. im ihm ‚mach ‚aus. vermiſſen ud P 
a 
AIn der folgenden" Eidhlung WISE u 54 Mfls 
W. 46. und 54. keinen Smweifll — — 
PVere geſchichtliche Beziehung auf 4," I DE. Rt 


— J—— 


bee: Wie innere Beziehung dieſer Seſchichte auf WE 


Wanfe des Ev. und feinen Zuſammendangerkennt mi 
ve, wenn min, bie gleich Darauf folgende Feitneb 


yefäiihte anı Teiche Bechesde baratt-verbihbend, in DR 
LEE EEE Lupe Ee SE SIREESEESZ Z 


v .g. . . . 4 


. . 


” bt ra $ 


—8 ... 05 6 7 „ircehrn! 
*, Lightfoote B ung, es koͤnne bier unter 
obere verflanben werben, (Ra;aret lag in be 
weil Joſeph. Arhäol. 13, =. das Wort fo zu gebraude 
feine , dar fon —* ; —8 * Be 
XCXCXFF ” ey a8 mante 
gemeint und nit das Paſcha, va Br 


Cr 7 © rn 
. . „ 


—— 
& id 


each 
merfmärtigen: Diebe Ehriſti a yaffı die weichinlice 
Brmdlage genauer zu befiimeen, Markt. u” 

.... Semler bat, meines Miſſens, zuerſt gentaak -hiefe 
und: bie ihr aͤhalichen Erzählungen :bey: Matthäus . 
5.ff. und Laufas 7, x.. ff. fuͤr eine und dieſelbig⸗ Se⸗ 

ſchichte pa erklaͤren. Die Verſchiedenheiten ber ‚Gryäh« 
Jungsweifen erfannte erz wohl; ahrer fie vermochten nicht, 
fein «Untheil. zu ändern.) Palast ,-Luindl u. . has 

ı Jan ibm widerſprochen, und: ihm die wit, Soegfalt hewe 
‚vorgefachsen Unterſchiede entggeuanhahten. Mir. al 
Ichen wer Raht det... u . — 

Vorausgeſetzt, woran mierand weifein wird, —* 
Lukas und Watth. sin, und baffelbige erzählen „.Lukas 
aber mehr ins Charakter eines unmittelbaren "Zeugniffeg, 
als Matthaͤus *"), worin iR bey Lukas die Spitze, "das 
Hauptaugenmerk ber Erjäblung? . Offenbar i in den Wor⸗ 

“gen Jeſu am Schluß: Ich fage“ euch, in Iſtael habe 
ich ſolchen Glauben nicht gefunden! Mattdaͤus har die⸗ 
ſelbigen Worte des Herrn aufbewahrt, ihren einfachen 
Sinn und Eharafter aber ‚durch ungeherigen Zufag V. 
11, 12. (vergl. Luk. 13, 28. 29.) verbunkelt. — 
Seönnte nicht derfelbige Ausſpruch Chriſti von dem 460 
044205 bes Johannes eben ſo gut gelten, als von dem 


dxarörrapxos des Matth. und Lukas? Denn, wie die . 


fer Hauptmann, fo feine auch jener Koͤnigiſche teih 
Jude geweſen, fondern wer, weiß aus weichem Bol 
in bie, Dienfte wahrscheinlich des Herodes Antipaß . 
‚herübergefommen zu feyn.. Das Wort Aaolkınor 
für einen Eigennamen zu halten, mit einigen Yuttes 
ritaͤten in’ den Mannferipien, dem Werfaffer der Synop⸗ 

ee. D. Migaiis, dan baben wir fin 





r hi 
” Da a — man emudenngue biste, 
ctiermacher a. SD Seit: oa. ” 
ne. —— — Geh God . ut a. 4. 
und 49. Passlleysp ..n 
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Met. Weiſtein hat imedrere Stelten, warlatid auf 


Joſephus, gefanimelt, aus Deinen erhellt, Laß dad Bert 
"Baacksnoc von MNuiglichen Colbaten gebraucht were 
iſt; dadutch Fünfte man birfen Königiſchen jenem Yan, 
marme noch näher beingen. Ob aber, worin bad vir 
nehmſte Fritifche Moment: liegt, von biefem Aula 
ıgefabt: feyn koͤnne, was von dem Hauptmanne, dh 
Wr yr das muß Durch Seine gemanere Betrachtum M 

obhanneiſchen Erzaͤhluug und ihres Inkeren Zuſran 
dmanges entſchieden werden. Es kommt˖ babey Bird a 


auf die Worte Jeſu B, 48., worauf ſich vierten bo⸗ 


chen. 

Es iſt ſchwer, fa der Witte des geaͤngſigten Vo 
ters den höheren Glaubensmoment zu finden, bir, WI 
ſchwach und verdeckt er auch ſeyn mag, bennoch imntt 
porangehen muß, fol das Zeichen und Wunder amt 
nommen unb geglaubt, fol es ein Stuͤtzpunct un ein 
wahrhaftige Huͤlfe und Beglaubigung werben bir Brig 
neren ‚Glaubensbewegungen, bie ihren Anfang mad uu⸗ 
ſprung nur in Gott felber haben. Es ſcheint, ald habe 
der Ruf von ber heilenden Wunderkraft Jeſn den har 
edrängten Vater aufgetrieben, bey der nahen To 
efahr feined Sohnes bie letzte Hülfe zu verfüht 
I ängftlicher Eil kommt er zu Jeſu, der fon ſo 2b 


en das Leben gerettet; dringend bietet er den He 


ju cilen, ſelbſt zu kommen, che denn fein Got fat; 
fein Vertrauen iſt alfo befchränfe, wie etwa Mk u 
menſchlicher Arzt es fordert und verdient. *).. | 


... 


Obwobl. nun der Herr, wir -ch. im —— 

übte beißt. das alitmende Tocht „nicht 

konnte und mußte er doch uͤberall in ben zum DM er 

irgendwie Bereiteten die innere Quehe ſchlagen 7 
——— lm 
©) &o hat den Water: im dieſer Erzoͤhlang zum Unt 

3. "ben iDauptmanne bob Bukas mb Biätihhag and (gen MT 

for, aufgefaßt, in der 34 (35.)«Dondiie - - 


KR 
dur elchn.. dal: abe: Iahanhiar Maer, des Pianbrnä, 


berbargnilt.: Danuah wil,er. gear, wie SalDände. 












 Menßexe, aerlangte in getlicha uud menſchlichen Dinstie 
dem Beulen: den VNerrans cab uud cine höhere Waͤre 
bes: al. wem. Amtpes; Sophie es nicht die dußere ge, 
macicuit mehr. als die arite, ‚Ir miiß· at qbu de 
nere? Min ate ve. auch, ſtats fu Dep (hen. got 
heutenen Slogben die deſtätis⸗nden Zeichen nad Weg, 
Gone. wie es was clichem Recht Fey (all, kp, 
Aichon mb Wunder feben, MR, 
Ä nd nach. Äuft abwarstun. 0b. .ayd. :hgme 
Zeichen und dem Wunder außer ihm, in ihm Den Blanhe, 
' foße« 


. anch, da en wicht nur bie, im Ssohanngg. dar: und. 
noch·Neſan Ausſpeuch, ſoudern auch bey DER, aphex. 
Qo., bit Slachenctevft im: Vevſchen jean, a 


















vo 

x site duiche Bade ' Sermienen.,“ win: malt. Nefg 
Ausſpruche ded Seren andere:mätt ſcheinbar ſtreiceude Yes 
Kr’ im Evangklium pa veranigen.: Wenn ſene Danbet 
Minen 'Hetäiıhfeir nch har? die feae Merieis 





Arig?' wäh der SasiWBuhbtr die Unträgihpfeis: bar gin 
Küich Brbre'Yera: Haie hmmıketefser- baseifai fell, mad 


ee weber Band? wech: — die wen ser “un 





nur ein IE STE nu; DB nem 
mitrölbark: Einheit inmeln aus Hin Erben, Said 
Mayen! Ini6 Wenfllichtn‘ auf: ur er getichtet 5 un vu 
DE drauchehet ) urn Sand wabrhaft ſactiſ Hann 
hanben fg uuBer Hal Ban die: 
weh: Hleie) Biefer. Ausſpruchs nn zugohze zu Kand 
te, - Jeſus auf: fine WURDEN Deren habe 
RE ee, menn a an 
nr ine? Kraſt deylegen 
u 1.1. 002 Di oval 38239 D tr. ed du. Bry 
2 AB “ya Mche' He We Tee 
ME et den Ware IE nah rhhepaftigen 
liaben wenig Vorbertlicrtn Watt wo ganuiat Dit, (6 
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GSehn ir: u ot, Yes gs mE: | 
PNedende und entſcheidende Wort. gefägt hat un da. ar 
arte er, halte binßen Hberte, Fenberinnche 
Wunder in und mit Ben Wort 'uuiekh. Inter Ex 
BEE dalas: Maibe Wer iuponaun egal und 
Finder aus Beſchtidenheire pur gu: Dune -. 
gitef die Aelttſten DSB, Sana“ Teltr Bprnbcı van 
Abloohl er: das: Rede Aorigiſchrey Iw 
Hauues) re Ihn lite: gewngte, efns möge kommen 
ind deilen BET Up EURE zueyrea DUB. vol Eile 
benstraft fagen, ein Wort reiche hin, den Kummfrin dag 
—XXXXVV 
Nhann⸗oMoniſodine / Opur hunter Meſth eiden halt 
IXVXAAXAXXXXR 
art Fe riet Nr ee 
bee; ice AB SL dres wiediugiäht i: um dor Dicke Chrii 
wir: 9.32 Va eh Peer hiftoriſches 
U aamorzuoel Naar vnſtuabeyr aechen dee Exdniung 
warnte Lu Rue rei 
ARR.— 
rät ‚tel Den Tonnen N Ars iD Länete buczruien 
len! Bela ÜUT RT et dochigegeiũ Arien ug 
UST BETT I BERG Adi er ner 
such ich BAWEÄRGLNEEIN! ‚Ge er Duhatımabe 
garmin HnSprepräin re A re 
ber RR AR LE ee re De 
GB RAR RR Nina der regen Ar 
tifchen Regel zu Folge nur das Varfchiarae Hin wefrang 
mar .& Bf eisen te er en 
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im ; duch -leiden. biesäefferen and wetten Zeugen, f. 
Griesbach.) DB. 53: das. 034 wor d —X 


aAnd die Johonueiſche Radeweiſe ſcheint es ger. nicht: zu 


fordern. Ugber badıcruplar B,.54;, lad ıkeigr tritiſche 
VUafechtung leibers: büßt: ich, da es auſ den Full über - 
fläfig iM, ſtreiten, worauf es zu Keiehemfen; wir bes 


- Beben es mit, Kuitzala am liebſten auf dirizapow und-fäns 


meniuud. anf die Qudlecchen des sarmen ertes, dutch 
Bir: es ntweden ah: rimninoen,, .oden-auf Ey. bejonen 


werben fell, aus ungehirtiger Scheu: ver- Pleonasmen, 


> 


garnicht einlafen. —+ -. 


. v® — a ” 
“tr v ou. sel, 


Mi BR u}, nit 


R . U: 3 7* 
u * * ur r * Er „ . 
3 , , ‘ | h .r For 
j 2,13. 4, 58: ae 
t oA url ur “ io» mr d . 


m 


en J — — [ 
‚3 Und es war: nahe das; Paſcha der Inden aub Yes 


Ms: sing. Hinanf- gen Jernſalem. Und er Fond in dene 
Tempel pen; bie da Ochfen, ‚Schafe: und Tauben feit 
hatten, und die Wechsler, -Umb: er. machte eine Beißet 


‚and: Stricken, und trieb alle hinaus ans dem Tempel, 


die Schafe und die Ochſen, und der Michele Seit ſchaͤt⸗ 
Ete ex aus uud. Die Siſche ſtieß ar kan..und: denen, bie 
bie: Tauben feik hatten ‚ fügte er: Kraget das von bite 


men! Market. nicht Has, Haus meines Vaters zu cinengi 


Baufpaufe: Es erinmenten ch ahen feine Zuger, dafß 
geſtorieben Rs ‚Der Eifer um: dei: Haus verzehren 
mich.” — De. achvorteten die Inden and fprachen: 
iu. ihm: Mag ‚für :ein.Zeichen zeigeh Du ung, dag Die 
ſoiches thueſt? ).Jeſus antwortete und ſprach zu ih⸗ 


‚uns Loͤſet diefem Tempel, und ie drepen Tagen win ich. 


ihn unfrichten. — Da fprnchen die Juden: Sechs und; : 


inengig. Jahte iR an dieſem Tempel. gebaut, uud Du’ 


willſt ihn in. drepen Tagen anfrihten? Er aber rede. 
er, . N ‘ | 
) Father: Zum möge, Bang sihtig, Wenn Man mehr ben 
Sinn faße, —— he ' Ka ” rl 

AN 
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dete von; be: Vompetnfiiund Belle: De cr aun un 
landen warnen beim Zobsen ‚gebadhzen: feine üngte 
Darm, daß ck direyrſagt; und fie —— der eaus 
unduder Rebe le. Jehis geſagt Haute. 

„rn ME LE wa Jeruſaltiu im: PR. Die auf 
am: KÄLTE} 30 20 Mele au form Namen, im fie hir 
Qeichen ſahen,. did uichat. Er able, Jeſus, Dertzanett 
— wicht ji aan ar: fannte⸗ Ge· alle, aub weil er 

nicht dedurfte, daß: Jemand Bammiß: gebe von .anam 
Menfchun; „ben en felbR wohle, was im⸗Menſthen wer. 
Es war aber ein Menfch wumter: deu Phariſaͤern 
(Nitodemus war fein Name, )- cin Oberfice der Juden. 
Der tam zu ihm (Jeſu) bey Racht und ſprach zu ihm: 
Meifter, wir wiffen m v8 Qu Hi ein Lehrer von Gott 
- gefommen; denn Fiemand kann bie Zeichen thun, Die 
. Dh Wachs "dl wae Bee. te mit ihm. Jeu⸗ at | 
wertete un ſprucho plsihunt. Wahrlicdh, wahrlich ‚c ich (ap 
Dir, es: ey ei, Haß Irmidüd How Neuct geheren 
werde, fü kann dan Neich Gockes nihufihen. Epricht 
zu: ihm Nhodemus 2 Mie Pk „Kir Meriſch geberen teste 
Dein, wernn cr alt Aſtz3. Sam er: auch ik iner Mutter 
Vib wiederuann eingehen umh Hilbert? : ed 
autwortete; Weich ; wahtiſch ad: Die, es ſch 
denn; daf Jemakt:ögäberen werde Aus Moſſer und Greif, 
rear Reich Bora: Mei 
gehören: iMtand da· äh NiR Biciig, und tOnd-gche 
tue u Die 
nicht Wundeen, daß ich DE fagte: hre müͤſſet vom 

Neuem gedated:inerden. Der Wiüb wehet; wicr mil, 

und Da hoͤreſt Feine Ettnme/ aber Dõ arißze nicht, von 

wannen er fonknt,-. und" wohin er faͤbrt· fe iſt da 

Jeglicher, der ausdem eiſt gebörenik. 35. Ritoheumd 

antivortete. und ſprach: Wie magz folgend: Beicheben 7-— 

Jeſus antwortete und ſprach: Du biſt ein Meifker is 

Ifrael und weißt. das nich 2. ⸗ Wahrlich⸗ *6 

ich ſase Dir, dat wir re benn. was une wiſſen, und 


—8' 
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brzeugen, was wir geſehem habeny efer? Zeugz iß taten 
nehmet Ihr nicht un: Wenn aͤch zuEuch von rbb 
ſchen Dingen ſpkeche, uud Ihr nicht ghaubet: wie wer⸗ 
det Ihre glauben, wenn ich von himmliſchen Dingen 
rede? Und Nieniand iſt hineingtzängen in den Himmel, 
Denn dee voni Himmel herniedergeſtiegen iſt, der Sohn 
des Menſchen, der im Himmel: iſt. Und wie Mofed in 


der Wuͤſte ine Schlange erhoͤhete;“ ſo ſoll des Mens 


ſchen Sohn erhoͤhet werden) anf daßt Iuder, der or ihn 


glaubt (nicht verloren werde, fendein )) das ewige Le⸗ 


Ben habe. Dein“ * bat Gott die Welt geliebt, daß 


er feinen Sohn, den Yningeborenmt, - (dahin) gegeben, 


auf daß Jeder, wer un ihn glaubt, nicht: verloren wer⸗ 
‚de; fondern das ewige Reben habe. Denn: nicht ſandte 
Gert: feinen Sohn In. die Welt, auf. daß er die Welt 


richte, fondert Daß: bie Welt gerettet werke durch ihn. 


Wer aͤn ihn glaubt, wird nicht gerichtet, wer aber nicht 
glaubt, iſt ſchon „gerichtet, weil er nicht geglaubt Hat 
atı den Manien des eingeborenen Sohnes Bottes. Das 


aber: iſt das Gericht, daß dag Licht gekommen iſt in die 


Welt, und die Menſchen die Finſterniß mehr liebten, 
als das Licht; denn Ihre Werke waren: voͤſe. Denn Je⸗ 
Dir, der Arges thut, häſſet das Licht, und kommet nicht 
zu dern Lichte, damit feine Werke ichs oſfenbar werden 
wer aber die Wahrheit thuk, der kommt Iu dem Lichte, 
auf daß feine Werke offenbar werben,” darum daß 
fe in Sort gethan "fire: ET 


Darnach ging Jeſus und feine Anger auf dad Jů⸗ 
diſche aud (hinaus) -,umb daſelbſt hiielt, xr ſich mit ih⸗ 
ven, auf: und; saufte. Johannes. aber taufte auch im 
YAnony nahe bey Sole, weil viel, Mafler, war Rhajehfs 


22 ir \ i f} 


Sorfethafte Worte. ib a en 
**) Der Sreget Fann lange —* ſeyn, ob das rs durch 
denn, oder durch daß uͤberſet werben fol. Das 77 ya’a 


B. 19. entſcheidet. 
Nu 2 


6. 
und fie’ kamen dahin und laßen ich Saufen. . Jebames 


war nemlich mod nicht iu das Gefaͤngniß geworfta. 


Da erhob: ich. eine Streitfrage unser den Juͤngern Je⸗ 
hammis mit einem Juden über die Meinigung. Und fie 
Samen zu Johannes und fprachen zu ihm: Meifter, ber 
mis Die war jenfeit des Jordans, von ar zu up 
set. fiehe, derſelbige tauft und Jedermann Fommt js 
ihm. Johannes antwortete und ſprach: Es fanı ein 
Menſch nichts nehmen, es ſey ibws deun gegeben vom 


Himmel. Ihr felbſt ſeyd meine Zeugen, daß ich gefast 


habe: Nicht bin ich. Cheiſtus ſoendurn daß ich geſendet 
Bin ihm voran. Wer die Süraut has, ‚der iſt der Oraͤu⸗ 
tigamı , der Sreumb- aber bes Braͤatigaus, der da chat, 
und hoͤret ihm zu, freuet ſich Hoch üͤber des Vraͤuti⸗ 
gams Stimme, Dieſelbige meine Freude IR nun erfuͤl⸗ 
let. Er muß wachſen, ich aber abnehmen. 


Der von Oben kommt, ift über Ale; wer von - ber 


Erde ift, der iſt von. der Erde umb redet won ber Erbe; 
wer vom Himmel kommt, (der iſt über Ale, mb )) 
was er geſehes und gehoͤrt bat, daq bezenget er. Gem 
Zeuguiß aber wimmt-Niemaad au; mer deffelbigen Zeuge 
ni annimmt, der befiegelt, daß Gott wahrhaftig if. 
Dem, wen Gott grfendt..bat, der redet die Worte Geb 
tes; denn nicht warb Mack (susyımsiken) verleiber Sott 
den Geiſt. Der Meter bet den Sohn lieh, und hei 
ihm Alles in feine Hand gegeben. Wer an deu Goa 
glanber, ber hat das ewige Leben; wer aber dem Schat 


. angläubig ift, der wird das Leben nicht feben, ſondern 


% 


der Zorn Gottes bleiber auf ihm. 
Da hun. der Herr inne warb, daß bie Pharifer 


gehört hatten, Jeſus mache mehr" Juͤnger und zuufe | 
mehr, denn Johannes, (wiewohl Jeſus ſelber nicht taufte, 


fondern feine Juͤnger,) verließ er Judaͤa und zog wie⸗ 
ber nach Balilde, Er mußte aber durch Samarien ze 
. - . Bu * F eo.” 


— us 9 2615 
8 IX eg . I. 
2) Zweiſelh · Worte 
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si ni, 
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m. : Da. kam ex an: eine Stadt Gamariens, Sychar 
genannt, nahe bey dem Platz, den Jakob feinem Sobue 
Joſeph gegeben. Ea mar aber daſelbſt ber Bruunen 
Jakobs. Da mın Jeſus mäde war von ber Reifen - 
fegte er füch fo auf den Brunnen; es mar um die fezıste: 
Stunde. — Es kommt ein Weib, aus Sameria, Wal 
fer zu ſchoͤpfen. Jeſus ſpricht zu ige: Gib mir gu trin⸗ 
fen. Seine Jünger nemlich weren in. bie Stadt gegau⸗ 
sen, daß fie Speiſe kauften. Spricht nun das Sama⸗ 
ritiſche Weib zu ihm Wie bitte Du von mir zu trin⸗ 
fen, da Ds. ein Jude biſt und ich ein Samaritiſches 
Weib? rlDenn es haben Die Juden keine Gemeinſchaft 
mit den Samaritern). Jeſus antwortete und fprach zu 
hr: Wenn Du erfennseh die Babe Gottes, und wer 
ber iR, ber zy Dir fagt: gieb mie zu trinfen! Du bde- 
seh ihu, und en gäbe Die lebeüdigts Waller. Spricht 
zu ihm das Weib: Herr Haft Du doch kein Schöpfgefäß: 
und der. Brunnen if tief; woher haſt Du denn Ichendir 
96. Waſſer? DIR Du größer, denn unfer Bater Jakob, 
Ins. aus; biefew Brunuen gab, und er ſelbſt frank aus 
ihm und feine Kinder und feine Heerden? Jeſus aufs 
wortete und fprach zu ibes Zeder, der von biefem Waſ⸗ 
fer- trinket, den wird. wieder därken; . wer aber trinket 
sn dem Waſſer, a8 :ich. ihm geben werde, ben. wirb 
exiglich nicht duͤrken; ſondern das Waſſer, das ich: ihm, 
geben werde, wird in ihm. werden ein Quel des Waſ⸗ 
ſers, des in has ewige Leben hinuͤber quillet. Spricht 

zu ihm das Weib: Herr gieb ‚wir daſſeibige Waſſer, 

* daß mich nicht dürfe, noch. ich hieher formen müffe, 
zu ſchoͤpfen. — ‚Spricht Jeſus zu ihr: Gehe, bin, zuft, 
Deinen Mann und Fomm. hieher! Das Meib. antwor⸗ 
we. und ſprach: Sch-habe; feinen Mapa. Spricht Je⸗ 
DR ihrer Wohl (garz thin) ſagſt Du: Sch habe kein, 
ws Mow. Denn fuͤnf Männer haft Du gehabt, und, 
gen. Du aun bafı der A. nicht Dein Mann. Das hafk 
Baar: ne „Spricht zu ihm dag. Weib: Kette 


* 
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ich ſehe, daß Du ein Prophet SIR =“ Unfere Väter 
‚Haben. angebetet auf ditſem Berger aber Ihr fast, pa 
Jeruſalem fen bie Staͤtte, da man anbeten folle. — 
Spricht Jeſus“ zu ihr: Weib, glaube mir, es kommi 
"die Seit. da Ihr weder auf dieſem Berge, noch in Je⸗ 
rufalem aubeten werdet den Bater. Ihr derer an, was 
Ihr nicht wiſſet, wir beten an, was wir wiſſen; den 
das Heil kommt aus’ Den Juden. Aber es kemmt Die 
Zeit und iſt (ſchon) jetzt, da die wahrdaftigen Anbatr 
anbeten werben den Vater in Sek und in Wahrheit. 
Denn auch der Vater fuchet, die ihn alfo anbeten. Geil 

iR Sorte, und die ihn aubeten, ſollen ihn in Geiſt ımb im 
Wahrheit anbeten. — Da ſpricht u ihm das Weiber 
Ich weiß, daß (der) Meſſſas kommt (genannt Chriſtus) 
wenn derſelbige kommt, ber wird und Alles verkuͤndi⸗ 
gen! — Spricht Sefie, iu iprs 34 om es, ‚der mit 
Dir redet. — — 

Und indem tamn feine ger, und ® wanberten 
fich, daß er mit einem Weibe renere Doch Tora Ries 
mend: Was: ſucheſt (rast) Dur oder: wu raen Du 
mit ihr? .. 

Da lieh das Meib di Ras Reben, vr ging: Yon N) 
die Stadt, und fpricht Meden Leuten :- Ronimft, ſehet einen 
Mann, der mir geſagt hat Alles,bas ich gechan habe, 
ob!:dieſer nicht ſey der Chriſt? "OR: ingen hinaus: aus 
‚ ber Staͤdt, md Fanien'pi ihm. 

Unterdeſſen (aber) baten ihn Die Ynget * fpraden: 
Meifter, iß! Er aber ſprach zu Ihnen: »Ich habe eint 
Epeifey die Ihr nicht keimet. Da: fbracheii die Jünger 
simter seittander? Es hat ihm doch Niemand zu effen = 
Bradjt? Spricht Jeſus zu ihnen "Meine Späft if, Daß 
ich thue den Willen deß, der mich geſandt bat, und vo- 
ende fein Werk. Sagt Ihr nnhkruNoch si Monde ſtud 
es, ſo kommt die Ernte? Siſeht, ich fast Era FTD 
Eurr Asgen auf und ſchauet dies Felder, told MEI Tee 

J gut aule⸗- MWer da eymietz der euñ fahet Rech 
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and: fainuntebt Feacht yet awignn:heben, ‚anf -Dafin-her. be 
Jaet, zugleich ſich freunmit deun,"ben.da enntet. Otyn bier 
steile) iſt dar. Spruch:mahrs.: „Ay Audeeer hehe sin Ar 
derat erniet. m. Sch Habe Such geſandt ‚zu „canten, 
a8 Ahr nicht Baarbeitet hat; Andere Anden searheitg 
and Ihr. font in ihre Arbeit: gekompen. —D 

Aus jener Stats aber: glaubter Viele der Samariter 
an ihn, um. deri Mede der Grau Willen, -Bie:da zeggete: 
Er hat mir Alles gefägt, was. ich gekawhabn we: 
nun die Samariter zu ihm kamen, baten fie ihn, baß er 
behy ihnen bliebe; und er blieb daſelbſt ween Tage. Und 
viel Mehrere glaubten um feines Wortes Willen, "und 
forachen zu dem Weibes Wir glauben fortan nicht mehr . 
um Deiner Rede Willen; denn wir felbft haben gehoͤrt 
- und erfannt, daß diefer iſt wahrlich ber Heiland bey Welt, 

(der Chriſt). — 

Aber nach zween Tagen jog er and von bannen inbag 
‚Land Galilda (und nicht nach Nazaret.). Denn Jeſus 
ſelbſt bezeugte, daß ein Yrophel baheim (in feinem Vater⸗ 
lande, Materart): nichts gilt: Da er nun nach Galilaͤg 
fam, nahmen ihn die Galilaͤer auf, da fie geſehen hatten 
Alles, was er zu Serufalem auf dem Feſte gethan; denn 
auch fie waren auf das Feſt gelommen. — Und Jeſus 
“ Sam abermahl nah Kana in Salilda, da er das Waſſer 
zu Wein gemadjt hatte. Und es war ein Königifcher (ein 
Königliher Diener) gu Kapernaum, deß Sohu frank war. 
Diefer hoͤrete, daß Jefus aus Judaͤa nach Galilda gekom⸗ 
men, ging zu ihm, und bat ihn, daß er hinab fäne und 
beilete feinen Sohn, denn er war todtkrank (wollte ſter⸗ 
ben). Da ſprach Jeſus zu ihm: wenn Ihr nicht Zeichen 
und Wunder fähet, fo würdet Ihr nicht glauben. — 
Epriche zu ihm der Königifches Herr, komm hinab, ehe 
denn mein Kind flirbt. — Spricht Jeſus zu ihm: Gehe 
‚bin, Dein Sohn lebet! Der Mann glaubte dem Worte, 
das Jefug zu ihm fagte, und ging bin. Als er noch hinab 
ging, begegneten ihm feine Knechte, und verfünbigten 

.“ & 
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Ihm und ſprachen Dei: Soha lebet! Da erfunkian er 
ſich bey ihnen nach der Stunbe, im welcher es beſer nit 
ihm geworden: war, Und fie ſprachen gu ihn: Geferr 
um die Rebente Stunde verließ ihn das Fieber. Dam 
kannte der Beter , daß es in jener Stunde war, in mh 
‚cher Jeſus gu ihm’ zeſagt hatte: Dein Sohn kt. — 
Und er glaubte mit ſeinem ganzen Hauſe. 

Das iſt abermahl. das: anbete; Zeichen, dad Ired 
that, da er und Yunda.nady Balilä« kam. 
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allgemeinen Unterfuchimgeii. bie: Reichhaltigtsie 177 0079 
getiſchen Stones An Kıfang hes Eoangeliinnf;, die Big. 
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heren ſilucaien Bor und. Abſicht zenauer i.trtoißiche 
dem Verfaſſtz —— —— haßen bey. erſten 
Shele tie ſmgewoͤhn rlichteit And eine Weite 
gesehen, weiche —— er tabein/ ‚aber auch 
matſchulblgen wird · Die bapdan folgenden Speile duſ 
MWertte werben, mie ſchon has "Obichgefagte - aifdkufch, 
wach dem fertigen‘ Sefep: der. ‚Sige geatbehtet: tuerben, 
und in des sufäligeren Difervationgmankr sach den 
Wuntern van Hugeh Grotiug Bengel and Sega; mit der 





weſenlichen Vollſtaͤndigktir nd Sentutgtett tje gtdac⸗ 


moͤgliche Gehdroͤngtheit zu ver⸗tigigen beniabetſeyn — 
Se at mir Leben und Seſundheit ee ing Tal 
Oradien Sededen und ‚Seven, ich: der woytt * 

etwa Ai Innen n Sahresfeikı unfehlbar erſcheünn “a “ “ 





————————— .r 
BEER 40 





Duckfehler und Verbeſſerungen. 


In dee ar Seite XII. Beile 28. hinter (hmädın, fd 
und Lemüp ken en Ugtexfugusge 1. 
mert. 9 I. pr] 12. ar a. 13. ſtatt erflarrte, 222 ©», 
8. 12. hinter nennen, I. idn. S. 21. 8. 11. fl. Branerged,T. Bau 
nerges. Gbend, B. 24. fi. Boll, Satlri. ©. 29.8. 17. ſ. dun. 
Gebot. ©. 36. B. 9. fi. die Evangelien, bas —*8 
©. 37. 3. 12. ſt. Garde, I. Gerdo. Gbend, 3. 21. R. Immer hl, 
fa en Anm. *) 8.2 fi. audavılg, I. audi &M 
Br 5. be ee Em era dem. W: 3. ri 
j zo, ft. diefes, I. biefer, 45. ſt. Kub 
-j.- —— ET uud 8. Ende, 1. eh wo: 


* Fa X Kar &. Dee #: ur Yard %: Kerr 


Deu r. in. ». Sr. en — Er 68% 
B. 10. 2.0. f..d06, 1, Bet. 7. 8. 3. fk,in ber efe, L. in die 
—X W.iy6,'8. 20/7: — eu em 


L..B 
h *. — we, —ã ur. N, Bu —3 


—— Er —A Te * 


am Eh 20 egl —— * A Sm am 
Be re. . vor Anf fang, ber, be. 8. 24. R Eat 
WE dntkiimpie tion. Tec ER Au 


ai Jh —— — Fe Fe 45%. h > sy 


— — — 


. 274 n =. t ud ae ee 16. R. HA Ken. 


8:8 8. ——ã —— 


Sir RN Ar, —ã—ſ Mor PN 55 


ei — * 3 ie Y — 


Kam. 8. 1. ®. R. Haben, T. geben. ©. 544 "Zameıl, dr 
8* —*55— * did rs. 8. £ ne Une, L dien 
. 36, ſt. marben, L.worben. @. 667. B. 18 
aut * NE, bt. 86:6. u. A lem 

as. 9,57% Bar. R. erfolgh IM 
& Ei Bir u. ‚dor zus, L burg. Pr 1“ te 
1. 16.664. RP pr eu 
2* ©. 15,Aauq ) [Bl 616 8% 
* ü. ſt. Bahr Ba r DOT Fr ER ® 
ah ehratden S. 665 5. 86 I. du 
—* Doenat, ai die Suben, —438— ve * Aut, 


re 


Ä bo 


⸗29 1 2 


e* 


Mayer 





